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Artykut dotyczy obecnego statusu pigcioczynnikowego modelu osobowosci, zwanego Wielka Piat-
ka. Nakreslona zostala krétka historia podejscia oraz przyblizone niektdre z pojawiajacych sig
w literaturze psychologicznej zarzutow i watpliwosci, m.in. problem kulturowej uniwersalnosci
modelu, kwestia optymalnej liczby czynnikow i wykorzystania modelu w diagnostyce psycholo-
gicznej.
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O historii badan na pigcioczynnikowym modelem osobowosci napisano juz
wiele, takze po polsku (m.in. Jarmuz, 1994; Oles, 2000; Szarota, 1995). Tym, co
moze tu nieco zaskakiwac jest fakt, ze istniejq spore rozbieznosci, jesli chodzi
0 jego genezg czy ,przypisywanie ojcostwa”. Wyglada bowiem na to, ze ojcow
Wielkiej Piatki jest az pigciu.

Za pierwszego odkrywce pigcioczynnikowej struktury osobowosci uchodzi
nickiedy L. L. Thurstone (1934, por. Goldberg, 1993). Thurstone, ktéry wprowa-
dzit do psychologii nowoczesna, wiclowymiarowa analiz¢ czynnikowa, postano-
wit sprawdzi¢ t¢ nowg metod¢ statystyczng na materiale leksykalnym. W tym
celu sporzadzit list¢ szes¢dziesigciu przymiotnikéw uzywanych powszechnie do
opisu osobowosci cztowieka i polecit osobom badanym scharakteryzowac za ich
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pomoca kogos, kogo znajq bardzo dobrze. Analiza korelacji pomiedzy przymiot-
nikami ujawnita istnienie pigciu nadrzednych czynnikéw. Problem w tym, zZe
czynniki te odbiegaja treSciowo od modelu Wielkiej Piatki.

Ojcem numer dwa piecioczynnikowego modelu jest Fiske (1949), ktory po
dokonaniu reanalizy materiatu empirycznego zgromadzonego w latach czterdzie-
stych przez Cattella (zob. 1943) doszedt do wniosku, ze zamiast kilkunastu wyod-
rebnionych przez niego czynnikéw powinno si¢ przyjaé raczej rozwiazanie pig-
cioczynnikowe. Komentujac niezgodnos¢ swoich wynikéw z rezultatami uzyska-
nymi przez Cattella Fiske stwierdzil, ze nie podziela jego wiary w ,.istotne zna-
czenie niskich tadunkéw czynnikowych” (Fiske, 1949, s. 342). Wyodrebnione
przez Fiske’a (1949) czynniki mozna juz — w przeciwienstwie do Thurstonow-
skich — interpretowac w terminach pigcioczynnikowego modelu osobowosci.

Kolejni ojcowie to Tupes i Christal (1961), ktorzy — podobnie jak wczesniej
Fiske — starali si¢ (bez powodzenia) zreplikowa¢ wyniki otrzymane przez Cattel-
la. Ich analizy potwierdzity pigcioczynnikows struktur¢ danych, a czynniki okaza-
ty si¢ spdjne tresciowo, cho¢ interpretacja, jaka Tupes i Christal (1961, 1992)
nadali poszczegdlnym czynnikom, roznita si¢ nieco od tej zaproponowanej przez
Fiske’a.

Reakcja na wyniki Tupesa i Christala byta kolejna fala badan, z ktérych naj-
wieksze znaczenie majgq badania wykonane przez Normana (1963). Autor ten
wybral po cztery zmienne z kazdego wyrdznionego przez Tupesa i Christala
czynnika, kierujac si¢ przy tym wysokoscia fadunkéw czynnikowych. Otrzymane
w ten sposob dwadziescia zmiennych przetestowal nastepnie w czterech probach
0s0b badanych. Analiza czynnikowa ujawnita tak idealna zgodno$¢ migdzy struk-
turg tych danych, ze pigcioczynnikowy model osobowosci niestusznie zaczgto
nazywac ,,Piatka Normana” (por. Goldberg, 1993b). ,,Ojcostwo” Normana zostato
ostatecznie zakwestionowane, tym niemniej jego rola w badaniach nad Wielka
Piatka jest ogromna.

Juz choc¢by ta — z koniecznosci mocno skrocona — historia Wielkiej Pigtki
ujawnia problemy od samego zarania zwigzane z modelem, ktéry ma nie tylko
wielu ojcdw, ale bardzo wiele wersji rézniacych si¢ od siebie interpretacja po-
szczegolnych czynnikow. Watpliwosci zwiazanych z modelem Wielkiej Piatki
jest znacznie wigcej, a czg$¢ z nich zostata juz przedstawiona w krytycznych ar-
tykutach Jarmuza (1995) i Olesia (2000). Zaprezentowanie wszystkich aspektéw
toczacej si¢ wokol Wielkiej Piatki dyskusji nie jest mozliwe w krotkim artykule,
skoncentruje si¢ wigc na kilku zagadnieniach, ktore wydaja mi si¢ najwazniejsze.
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1. PROBLEM Z ANALIZA CZYNNIKOWA

Historia Wielkiej Piatki to takze historia wykorzystania analizy czynnikowej
w badaniu osobowosci. Dotyczy to w rownym stopniu podejscia leksykalnego
koncentrujacego si¢ na analizie j¢zyka naturalnego, jak 1 podejscia opartego na
swobodnych opisach (por. Marszatl-Wisniewska, Jarmuz, 1995) oraz podejscia
psychometrycznego, ktorego gtdéwnymi przedstawicielami sa A. T. Costa i R. R.
McCrae.

Jednym z pierwszych psychologdéw zainteresowanych poszukiwaniem czyn-
nikéw wywolujacych eksperymentalnie stwierdzone korelacje byt Ch. Spearman.
Jego uwage zwrodcito to, ze uzywane przez niego testy uzdolnien wyraznie ze
soba koreluja; przyczyna mogto by¢ istnienie jakiego$ czynnika ogdlnego, skore-
lowanego istotnie ze wszystkimi zmiennymi. Czynnikiem tym miato okazaé sig¢
wkrotce stynne spearmanowskie ,,g” .

Klasyczna metoda Spearmana ma juz dzi§ znaczenie wylacznie historyczne.
Zdecydowanie wigkszy wpltyw na rozwdj analizy czynnikowej w psychologii
miat Thurstone. W przeciwienstwie do Spearmana, Thurstone nie byt zaintereso-
wany odkrywaniem czynnikéw ogolnych, lecz dazyt do odnalezienia ,,wszystkich
czynnikow, ktore moga rzeczywiscie tkwi¢ w korelacjach danej grupy zmien-
nych” (Okon, 1960, s. 181). W ten sposdb powstala analiza wieloczynnikowa,
ktéra znacznie rozszerzyla mozliwosci zastosowania metod czynnikowych
w badaniach psychologicznych.

Jednym z najwigkszych krytykow zastosowania analizy czynnikowej w teorii
osobowosci byl Gordon Allport. Najpowazniejsze argumenty Allporta (1939)
przeciwko analizie czynnikowej mozna stresci¢ w trzech punktach:

(1) uzyskane w analizie czynniki stanowia wymiary ,,0sobowosci usrednio-
nej”, ktora jest catkowita abstrakcja, nieprzydatng dla psychologa pragnacego
badac osobowosci konkretnych o0sob;

(2) psychologiczna interpretacja poszczegdlnych czynnikdw jest z reguty ar-
bitralna i niezbyt adekwatna do nieuporzadkowanego zbioru mechanicznie po-
grupowanych zmiennych;

(3) zupetnie nierealistyczne jest zalozenie o ortogonalnosci czynnikow.

Argumenty Allporta pozostajg jednak nadal aktualne, a badania nad pigcio-
czynnikowym modelem osobowosci prowokuja nowe watpliwosci. Tak wigc
teoretycy Wielkiej Piatki nader che¢tnie powotujq si¢ na dokonane za posrednic-
twem analizy czynnikowej odkrycia, tymczasem krytycy (por. Block, 1994)
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zwracaja uwage¢ na aktywny udziat badaczy w dochodzeniu do tego typu ,,0d-
kry¢”. To wlasnie od nich zalezy zastosowany rodzaj rotacji oraz jej kat, liczba
wylonionych czynnikéw, a takze ich interpretacja.

Wyodrebnienie takiej a nie innej liczby czynnikéw nadal pozostaje kwestig
gustu. Cho¢ McCrae i John (1992) uwazaja istnienie pigciu wymiard6w 0sobowo-
Sci za fakt empiryczny, réwnie oczywisty jak istnienie siedmiu kontynentdw; ich
entuzjazmu nie podziela wielu psychologéw na co dzien zajmujacych si¢ analiza
czynnikowa (por. Brand, Egan, 1989; Eysenck, 1992; Matthews, Oddy, 1993).
Istniejace formuly matematyczne (por. Everett, 1983; Rummel, 1970) nie znajdu-
ja z reguly zastosowania, gdyz sa badz zbyt pracochtonne w uzyciu, badz tez
prowadza do wyodrebnienia zbyt wielkiej liczby czynnikow; przyktadowo, stosu-
jac formute Guttmana (por. Rummel, 1970), mozna uzyskaé liczb¢ czynnikdéw
rowna jednej trzeciej liczby zmiennych. W tej sytuacji stosowane sa tzw. reguty
spod palca (rules of thumb). Specjalisci od Wielkiej Piatki stosujg przewaznie trzy
z nich: wymyslony przez Cattella (1966) scree test, czyli tzw. test usypiska (znany
tez jako ,.test piargow”), regute niecigglosci oraz regule interpretowalnosci czynni-
kéw (por. Rummel, 1970), przy czym rozstrzygajace znaczenie ma zazwyczaj regu-
la interpretowalnosci, stwarzajaca (niestety) najwigcej okazji do manipulacji.

2. WIELKA PIATKA CZY WIELKA SZOSTKA?

Problem liczby i intrerpretacji czynnikéw wydaje si¢ dla modelu Wielkiej
Piatki zasadniczy. Cho¢ pigcioczynnikows struktur¢ udato si¢ zreplikowaé
w Niemczech (Ostendorf, 1990), Holandii (De Raad, 1992), we Wtoszech (Capra-
ra, Perugini, 1994; Di Blas, Forzi, 1998), w Polsce (Szarota, 1995a), w Czechach
(Hrebickova, Ostendorf, Angleitner, 1995) i w Chorwacji (Mlaci¢, Ostendorf,
2005), istniaty réznice w zakresie zawartosci tresciowej poszczegdlnych czynni-
kéw. Najbardziej niepokojace byty przypadki, gdy zamiast przewidywanych pig-
ciu otrzymywano sze$¢ czynnikdéw, jak w badaniu wegierskim (Szirmak, De Ra-
ad, 1994), w drugim badaniu wtoskim (Di Blas, Forzi, 1998) czy w badaniu fran-
cuskim (Boies i in., 2001). Niekiedy kolejne reanalizy ujawnialy, ze dane w za-
leznosci od stosowanych metod moga ujawnic strukturg pigcioczynnikowa badz
szescioczynnikowq (np. Szarota, Ashton, Lee, 2007).

Te odstgpstwa staly si¢ punktem wyjscia dla teoretykdw, ktdrzy uznali, ze
pigcioczynnikowy model osobowosci powinien zosta¢ zastapiony szescioczynni-
kowym. Dodatkowy czynnik, nazywany najczesciej Uczciwosciq (Ashton, Lee,
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Son, 2000), odnosi si¢ do moralnych aspektéw funkcjonowania jednostki i opisu-
ja go takie stowa, jak uczciwy, szczery, szlachetny vs wyrachowany, przebiegly,
chciwy. Przyznaé trzeba, ze czynnik moralnosciowy stanowi wazne uzupehienie
modelu Wielkiej Pigtki, a fakt, ze nie zostal on wczesniej ,,odkryty”, wynika
w duzej mierze z zastosowanych procedur selekcyjnych przy doborze materiatu
leksykalnego. Procedury te eliminowaty z reguly okreslenia o charakterze ,,czysto
oceniajacym”, a do takiej wtasnie kategorii wiele cech moralnosciowych mozna
przeciez zaliczy¢.

Wage cech moralno$ciowych w spostrzeganiu i interpretacji zachowania dru-
giego cztowieka podkresla w swojej koncepcji Wojciszke (1993). ,,Wiasna
sprawnos$¢ jest dla cztowieka bezwarunkowo wazna — pisze Wojciszke (s. 440)
— czego bySmy nie zrobili, zawsze lepiej dla nas samych, bysmy to robili raczej
sprawnie niz nieudolnie, podczas gdy sprawnos¢ cudza jest wazna dla nas o tyle
tylko, o ile cudze dziatania niosa nam dobro lub zto. Natomiast w zachowaniach cu-
dzych [...] wazny jest dla nas szczegélnie ich wymiar moralny, bowiem cudza nie-
moralnos$¢ jest dla nas zagrazajaca i karzaca, za$ cudza moralnos¢ — nagradzajaca”.

Empirycznym poparciem modelu szescioczynnikowego sa reanalizy dotych-
czasowych badan leksykalnych, ktore doprowadzity do uzyskania stosunkowo
klarownej struktury szescioczynnikowej w jezyku angielskim (Ashton, Lee,
Goldberg, 2004) oraz niemieckim, wloskim, niderlandzkim, polskim, francuskim,
wegierskim i1 koreanskim (Ashton i in., 2004; Szarota, Ashton, Lee, 2007). Mimo
wszystko status szostego czynnika jest nadal przedmiotem kontrowersji. Saucier
(2002) zwraca uwage, ze w przeciwienstwie do innych czynnikdw nie jest czyn-
nikiem ortogonalnym. Problemem jest tez istnienie siddmego czynnika (Negative
Valence), ktory rowniez replikuje sie w niektorych studiach, tymczasem jest igno-
rowany zarowno przez zwolennikdw rozwigzania szescioczynnikowego, jak i te-
oretykow Wielkiej Piatki.

3. KULTUROWA UNIWERSALNOSC MODELU

Jedno z zatozen lezacych u podstaw Wielkiej Piatki, przynajmniej w tzw. tra-
dycji leksykalnej, mowi o kodowaniu réznic indywidualnych przede wszystkim
w postaci przymiotnikow, ktore odnoszg si¢ do pewnych stalych atrybutow czto-
wieka. Tymczasem w $wietle badan migdzykulturowych model osobowosci opar-
ty na wewngtrznych atrybutach, czyli wzglednie statych cechach, jest modelem
charakterystycznym dla $wiata zachodniego (por. Markus, Kitayama, 1991).
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W kulturach kolektywistycznych dominuje mys$lenie o osobowosci w sposob
kontekstowy. Potwierdzaja to m.in. badania Shwedera i Bourne’a (1984), w kto-
rych Hindusi i Amerykanie opisywali swoich znajomych. Hindusi — czg$ciej niz
Amerykanie — pisali o konkretnych zachowaniach, wpisujac je w kontekst spo-
teczny, np. ,,Kiedy wybuchnie ktotnia, nie moze si¢ powstrzymac, zeby nie wtra-
ci¢ swoich trzech groszy”.

Tendencja do opisywania osoby poprzez jej konkretne zachowania oraz do
okreslania jego kontekstu pojawia si¢ takze wowczas, gdy ,.kolektywisci” opisuja
siebie. W swoim badaniu Cousins (1989) poréwnal samoopisy studentéw amery-
kanskich i japonskich. Odpowiedzi Japonczykow byly konkretne 1 dotyczyty pet-
nionych rol (,,W weekendy gram w tenisa”), samoopisy Amerykanow zawieraly
wigcej odniesien do wewngtrznych atrybutow. Nie oznacza to jednak, ze Japon-
czycy nie potrafia mysle¢ o sobie w kategoriach statych cech. W zmodyfikowa-
nym tescie Dwudziestu Stwierdzen (Kuhn, McPartland, 1954), w ktorym pytanie
,Kim jestem?” umiejscowione zostato w kontekscie spotecznym, to Japonczycy
— czgsciej niz Amerykanie — opisywali siebie, odwotujac si¢ do cech psycholo-
gicznych. Wyjasniajac te wyniki Cousins (1989) tlumaczyl, Zze oryginalny test
izoluje Ja od ,,kontekstu sytuacyjnego, relacyjnego i dlatego wydawat si¢ sztucz-
ny respondentom japonskim, ktorzy sa bardziej przyzwyczajeni do myslenia
o sobie z uwzglednieniem konkretnej sytuacji spotecznej” (s. 125).

W kontekscie tych ustalen koncepcje osobowosci oparte na cechach mozna
wigc uznaé za niezgodne z kulturowa logika obowiazujaca w spoteczosciach ko-
lektywistycznych. Jedynym azjatyckim badaniem leksykalnym, w ktorym udato
si¢ uzyskac klarowna replikacj¢ amerykanskiej Wielkiej Piatki, jest badanie kore-
anskie (Hahn, Lee, Ashton, 1999). Badania filipinskie (Church, Katigbak, 1989;
Church, Katigbak, Reyes, 1998), japonskie (Isaka, 1990) i chinskie (Yang, Bond,
1990) nie doprowadzity do tak klarownych wynikdéw, cho¢ czgsto byly to struktu-
ry czynnikowe zblizone tresciowo. Zdarzaly si¢ tez jednak istotne rdznice, na
przyktad w badaniach filipiniskich (Church, Katigbak, 1989) okazato sig, ze czyn-
nik ,,Odpornosci psychicznej” (lokalny odpowiednik Stafosci emocjonalnej) za-
wiera okreslenia zwigzane z asertywnoscia, ktore powinny przynaleze¢ do FEks-
trawersji), za$ okreslenia opisujace Sumiennosc i Intelekt tworza jeden czynnik.

Odrebnos¢ czynnikowych rozwiazan uzyskanych w kontekscie kultur azja-
tyckich nie powinna szczegdlnie dziwi¢ w sytuacji, gdy nawet w obrebie kultury
Zachodniej mozna méwi¢ o pewnych odstgpstwach od ,.kanonicznej” wersji
Wielkiej Piatki opisanej przez Goldberga (1993a), zwtaszcza w obrebie czynnika
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piatego; poréwnan tego rodzaju dokonali m.in. De Raad i wspoélautorzy (1998).
Pytanie, do jakiego stopnia Wielka Pigtka jest modelem uniwersalnym, kulturowo
pozostaje wigc ciagle otwarte.

4. ZASTOSOWANIE W DIAGNOSTYCE PSYCHOLOGICZNE]

Do diagnozy pigciu wielkich czynnikow osobowosci mogg stuzy¢ zaréwno li-
sty przymiotnikowe (jedno- i dwubiegunowe), jak i kwestionariusze osobowosci
opracowane przez Costg i McCrae’a, ktdre sg zestawieniami konkretnych stwier-
dzen opisujacych zachowania badz preferencje. Praktyka pokazuje jednak, ze listy
przymiotnikowe uzywane sa z reguly w badaniach teoretycznych, podczas gdy
w diagnostyce psychologicznej stosuje si¢ najczesciej kwestionariusze. Duze
znaczenie ma w ich przypadku mozliwos¢ wykorzystania podskal, czego nie za-
pewniaja — jak dotad — zadne listy przymiotnikowe. Warto jednak zdawaé sobie
sprawe, ze kwestionariusze uzywane do diagnozy pieciu czynnikéw osobowosci
maja wiele powaznych ograniczen.

Zdaniem McClellanda (1981) wyczerpujacy opis i precyzyjne przewidywania
w przypadku badan nad osobowoscia mozliwe sa dopiero po zdiagnozowaniu
trzech grup zmiennych: (1) cech osobowosciowych, (2) systemu poznawczego
i systemu wartosci oraz (3) potrzeb i motywacji dynamizujacych zachowanie.
Nieadekwatnos$¢ pigcioczynnikowego modelu osobowosci polega na tym, ze
umozliwia on diagnozg tylko pierwszej grupy zmiennych.

Rozroznienie pomigdzy ,.cechami” a ,,potrzebami” akceptowane jest przez
psychologéw badajacych motywacje¢ czlowieka od ponad piecdziesigciu lat (Mur-
ray, 1938). Przyjmuje si¢ tez z zasady, ze o ile metody kwestionariuszowe moga
stuzy¢ do diagnozy cech, to diagnoza potrzeb wymaga stosowania testoOw aper-
cepcji tematycznej. W piecioczynnikowym modelu nie ma miejsca na nieuswia-
domione potrzeby i motywy, ktore moga mie¢ decydujace znaczenie w diagno-
styce psychologicznej (por. McAdams, 1992).

Zdaniem Johna (1990) pigcioczynnikowy model najlepiej nadaje si¢ do
wstepnych, powierzchownych nieraz rozréznien pomigdzy typami osobowosci,
mniejsza warto$¢ ma natomiast, jesli chodzi o przewidywanie specyficznych za-
chowan czy ich rezultatow. Zatozenie to, poparte wynikami badan empirycznych
(Hough, 1992; Shaver, Brennan, 1992; Smith, Williams, 1992; Widiger, Trull, 1992),
nie jest jednak w gronie teoretykow Wielkiej Piatki powszechnie akceptowane.

Z problemem optymalnego zakresu czynnikow osobowosci wiaze si¢ zagad-
nienie spojnosci poszczegolnych wymiaréow. Badacze reprezentujacy podejscie
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leksykalne (Hofstee, De Raad, Goldberg, 1992) przyjmuja na ogot, ze kazdy
z pigciu czynnikow obejmuje tak wiele cech, Ze po prostu nie moze by¢ spojny.
Innego zdania sa przedstawiciele podejscia psychometrycznego, postawa swa
prowokujac gwattowne polemiki. Najwigcej watpliwosci budzi spdjnos¢ wymiaru
neurotycznosci Costy i McCrae’a (por. Block, 1994).

Duzy problem stanowi tez rola aprobaty spolecznej przy wypetnianiu po-
szczegblnych skal. Costa 1 McCrae (1992, s. 20) zaktadaja, ze wypelianie skon-
struowanych przez nich kwestionariuszy to proces wymagajacy ,,Szczerosci
i wspodtdziatania pomigdzy osoba badana a przeprowadzajacym badanie psycho-
logiem”. W przeciwienstwie do wigkszosci inwentarzy psychologicznych, kwe-
stionariusze NEO nie zostaly wyposazone w Zadne skale kontrolne. Zdaniem
niektérych badaczy (por. Ben-Porath, Waller, 1992) fakt ten podwaza przydat-
nos¢ tych narzedzi w diagnozie klinicznej, gdyz niezbgdnym elementem klinicz-
nej interpretacji wynikéw testu powinno by¢ ustalenie, czy osoba badana nie pro-
bowatla dostarczy¢ ,,nierzetelnych” informacji.

Jedna ze stabosci modelu pigcioczynnikowego jest to, ze nazwy wszystkich
czynnikéw maja konotacje wartosciujace, tak wigc zawsze lepiej jest by¢ na pozy-
tywnym niz na negatywnym krancu wymiaru (w wersji psychometrycznej wyja-
tek stanowi neurotyczno$¢). Fakt ten implikuje posrednio ,,ewaluatywnos¢” po-
szczego6lnych pozycji kwestionariuszy NEO. Ustosunkowujac si¢ do wigkszosci
z nich nietrudno sobie wyobrazi¢, jakiej odpowiedzi oczekuje od nas osoba pro-
wadzaca badanie. Zaréwno dla klinicysty, jak i dla psychologa zajmujacego si¢
selekcja zawodowa alarmujaca bedzie nasza zgoda na takie np. stwierdzenia:
,»Czesto czuj¢ si¢ gorszy (-a) od innych”, ,,Czg¢sto popadam w konflikty z rodzing
1 wspotpracownikami”, ,,Tracg mnostwo czasu, zanim zabiore si¢ do pracy”,
»Wyglada na to, ze nigdy nie potrafi¢ si¢ zorganizowac”. Przyklady te pochodza
z polskiej adaptacji kwestionariusza NEO-FFI (Zawadzki, Szczepaniak, Strelau,
1995), nie réznig si¢ one jednak zasadniczo od konwencji przyjetej w pozostatych
wersjach. W tym $wietle zapewnienia autorow o przydatnosci kwestionariuszy
NEO w praktyce selekcyjnej brzmia mato przekonujaco.

Wydaje si¢, ze jedynym rozwigzaniem pozostaje w tej sytuacji korzystanie
z opisow dokonywanych przez osoby trzecie: wspdlpracownikéw, kolegdw, ro-
dzing. Poglad taki reprezentuje m.in. Hofstee (1994), postulujac jednak wykorzy-
stywanie przy diagnozie co najmniej kilku niezaleznych opisow.
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Patrzac na ponad pigc¢dziesigcioletnia juz histori¢ badan nad Wielka Piatka
mozna odnies¢ wrazenie, ze wigkszos¢ watpliwosci 1 pytan z zwigzanych z tym
modelem pozostaje bez jednoznacznej odpowiedzi. Warto jednak zauwazy¢, ze
cze$¢ z nich wpisana jest immanentnie w sam model, wiaza si¢ one bowiem
z zastosowaniem analizy czynnikowej w teorii osobowosci. Obecnie na pierwszy
plan wysunat si¢ chyba problem kulturowej uniwersalnosci modelu i kwestia
optymalnej liczby czynnikéw. O ile w latach dziewieédziesigtych dyskutowano
przede wszystkim nad wyzszos$cig badz staboscia Wielkiej Piatki w stosunku do
pigcioczynnikowego modelu Zuckermana czy tzw. Gigantycznej Trojki Eysencka
(por. Oles, 2000), obecnie coraz wigcej zwolennikow zyskuje Wielka Szdstka.

W artykule skoncentrowalem si¢ na problemach i watpliwosciach zwigzanych
z modelem Wielkiej Piatki, co nie oznacza, ze nie ma on takze wielu zalet, ktore
zadecydowaly o jego ogromnej popularnosci w latach dziewigédziesiatych XX
wieku i obecnie. O zaletach Wielkiej Piatki wspomina tez w swoim artykule Oles
(2000). Bez watpienia dzieki temu modelowi mozliwa stata si¢ synteza i integra-
cja rozmaitych, czasem mato do siebie przystajacych teorii cech. Wielka Piatka
porzadkuje nasza wiedze o osobowosci, dostarcza ram do jej systematycznego
opisu.
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THE BIG FIVE:
OLD PROBLEMS AND NEW CONCERNS

Summary

The article discusses the present status of the five-factor model of personality. A brief history of the
Big Five research has been outlined and the main controversies and problems presented. The article
focuses on cultural universality of the model, controversies pointing to the number and interpreta-
tion of factors, and the diagnostic utility of the model.
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