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skiego mozna by odnie$¢ wrazenie, ze to polskojezyczne czasopisma sg gtowna
przeszkoda dla rozwoju psychologii. Cho¢ autor probuje od razu ,,rozprawié si¢”
z glosami za publikacja po polsku, nie wydaje mi si¢, zeby mozliwos¢ uzyskania
rzetelnych recenzji wlasnego artykutu od specjalistow pracujacych w danym kraju
mogta stanowi¢ dla kogokolwiek przeszkode w publikowaniu wynikow badan
w jezyku angielskim. Raczej wspolpraca réznych redakcji, wymiana pomystow
na usprawnienie prac redakcyjnych, dzielenie si¢ doswiadczeniami, moze sprzy-
ja¢ podnoszeniu jakosci i tempa pracy. Nie chodzi przeciez o to, zeby poszcze-
gblne czasopisma rywalizowaly o punkty w rankingach, bo nie sa one towarem
deficytowym, ale o to, zeby kazde z nich reprezentowato jak najwyzszy poziom.

W tytule artykulu polemicznego zawarte sg dwie granice: jedna terytorialna,
odnoszgca si¢ do Polski, druga czasowa — zakreslajaca horyzont roku 2026.
W samym stowie ,,granica” zawarte jest ograniczenie. Sprobujmy mysle¢ o roz-
woju psychologii, nie ograniczajac jej ani miejscem, ani czasem, nie tyle o psy-
chologii polskiej, czy nawet europejskiej, ale o psychologii jako nauce. Nie ozna-
cza to jednak, ze mozemy tatwo zrezygnowaé z uwzglednienia w naszej refleksji
kontekstu konkretnego miejsca i czasu, w jakim przyszto nam dziata¢. O ile moze
nie ma on tak duzego znaczenia w naukach biologicznych, o tyle w naukach spo-
tecznych czy humanistycznych, do ktérych mozna zaliczy¢ psychologie, musimy
bra¢ pod uwage kontekst historyczny i srodowiskowy, a ten pozwala chyba na
nieco bardziej optymistyczne spojrzenie.

By¢ moze jest to zbyt ,fatwy” optymizm. Jak jednak pokazuja badania, opty-
mistyczne podejscie do rzeczywistosci moze sprzyja¢ podejmowaniu dziatan,
ktore przeksztatcg ja w pozadanym kierunku.

Mariola Laguna
Instytut Psychologii Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta 11

JASKOWSKI MA RACIE!

Zgadzam si¢ catkowicie z Piotrem Jaskowskim, jesli chodzi o przedstawiony
przez niego opis stanu rzeczy. Sprawa jest zreszta poza dyskusja, jako ze autor
przedstawit wyniki ankiety. Psychologowie polscy publikuja w zasadzie po pol-
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sku, a jesli po angielsku, to gtéwnie w Polish Psychological Bulletin. 1 cho¢ zna-
czenia tego pisma nie mozna podwazac, trzeba uczciwie przyznaé, ze jego rozpo-
znawalno$¢ na swiecie jest minimalna, a czesto$¢ cytowania — wrecz znikoma.
Prace psychologow polskich, ukazujace sie w zrddlach o rzeczywiscie miedzyna-
rodowej pozycji, to przypadki bardzo rzadkie, cho¢ niezwykle cenne.

Bezdyskusyjne sg tez korzysci, jakie mozna odnies¢ z opublikowania pracy
w obiegu migdzynarodowym. Wysrubowane kryteria akceptacji, niezalezne i za-
zwyczaj bardzo fachowe recenzje, informacja zwrotna uzyskiwana od kolegdéw
naprawde dobrze zorientowanych w dziedzinie — to oczywiste zyski autora takiej
publikacji. Nawet niepowodzenie, czyli ostateczne odrzucenie tekstu przez redak-
cje, jest w tym wypadku bardzo ksztatcace, cho¢ bolesne. Tekst, ktdrego nie uda-
to si¢ opublikowaé, przeszedt przez ostre sito selekcji i uzyskat merytoryczne
recenzje. Zwykle dobrze to wrézy, jesli chodzi o przyszte proby publikacyjne
autora. Bywaja oczywiscie recenzje stronnicze i decyzje niesprawiedliwe. Zdarza
sie, ze badacze aktywni w jakiej§ dziedzinie tworza swoista mafie, skutecznie
wycinajaca obcych. Jeszcze czestsze sa walki kilku ,,rodzin mafijnych”: przyna-
lezno$¢ do ktérejkolwiek z nich utatwia publikowanie, natomiast outsider jest
raczej skazany na porazke, poniewaz wytyka mu si¢ prawdziwe lub urojone btedy
mniejszej rangi, nie zwracajac uwagi na rzeczywisty wktad jego badan w dalszy
rozwoj dyscypliny. Wiemy tez, jak wazna jest magia nazwiska. Uznane autorytety
publikuja niekiedy wedlug taryfy ulgowej — w rezultacie dziwimy sie¢, dlaczego
»przechodza” teksty przecietne, ale podpisane przez znanego autora, podczas gdy
teksty dobre (czyli nasze!) odpadaja. To wszystko si¢ zdarza, bo recenzenci i re-
daktorzy to tez ludzie. Ale zdarza si¢ nieporéwnanie rzadziej w obiegu migdzyna-
rodowym niz na lokalnym poletku, gdzie wptyw czynnikow pozamerytorycznych
na ostateczng decyzje o opublikowaniu tekstu czy przyznaniu grantu bywa na-
prawde decydujacy.

Zgadzam si¢ rowniez z wigksza czescig diagnozy, to znaczy z przedstawio-
nym przez Jaskowskiego wykazem przyczyn, dla ktorych polscy psychologowie
unikaja publikowania za granica. Falszywie rozumiany patriotyzm to rzeczywis-
cie wyjasnienie dos$¢ kuriozalne. Spotkaltem si¢ kiedys osobiscie z tym argumen-
tem, gdy jako dyrektor jednego z instytutow apelowalem o wigksza aktywnosc
kolegow na forum migdzynarodowym. Dowiedziatem si¢ wowczas od osoby,
ktorg skadingd szanuje i cenig, a co wprawito mnie w tym wicksze zdumienie, ze
publikowanie za granicg to rodzaj drenazu mézgdéw (brain drain). Oto wyksztal-
cony przez nas czlowiek prowadzi badania za nasze pienigdze w naszym laborato-
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rium, a korzysci z tego wynikajace czerpia ,,oni”, czyli zagranica. Nigdy nie ule-
galo dla mnie watpliwosci, ze czynem prawdziwie patriotycznym bytoby opubli-
kowanie czegos, co pozna i doceni caly swiat, a co powstato w Polsce. Nikt nie
zaprzeczy, ze dla kraju jest ze wszech miar lepiej, gdy produkuje u siebie dobre
samochody i eksportuje je za granice, niz gdy jego produkcja nie zyskuje zbytu
poza rykiem wewnetrznym. Dlaczego zatem przez analogi¢ nie mozna zastoso-
wac tego samego kryterium wobec prac naukowych?

Do diagnozy zarysowanej przez Jaskowskiego dodatbym jeden element. Rze-
czywiscie, polskojezyczne czasopisma mogg by¢ dobrym poligonem dla studen-
tow, a nawet poczatkujacych badaczy (np. doktorantdéw), przed prawdziwie mi¢-
dzynarodowym ,,debiutem”. Rzecz w tym, ze jak dotad nie wyksztalcila si¢ nor-
ma, iz w takich czasopismach nie wypada juz publikowaé profesorowi. Co wie-
cej, raz zalozone czasopismo, funkcjonujace na rynku wewnetrznym, skutecznie
wysysa nasze szuflady (czy raczej twarde dyski) z materialow, ktére po doszlifo-
waniu moglyby mie¢ szanse ukazania si¢ w obiegu miedzynarodowym. Redakto-
rzy tych pism nieustannie zwracajg si¢ do czynnych badaczy o ,,jakis tekst”, a gdy
to nie dziata — oglaszaja numery specjalne lub tematyczne. Redaktor takiego nu-
meru specjalnego robi wszystko, aby zakontraktowac czotdwke polskich badaczy,
czemu trudno si¢ dziwié, bo kazdy ma ambicje, aby wykonywaé swa prace jak
najlepiej. Ale w konsekwencji pozbawia si¢ czotowych badaczy mozliwosci opu-
blikowania interesujacych wynikow w czasopi$mie miedzynarodowym. Nie moz-
na wszak ,,sprzedac¢” tego samego dwukrotnie'. Ponadto zabiera si¢ tej czotdwcee
czas 1 wysilek niezbedny do tego, aby walczy¢ o publikacje w wymagajacym
Jjournalu. Koto si¢ w ten sposéb zamyka: czasopismo, ktore w zatozeniu ma stu-
zy¢ studentom, praktykom lub debiutantom, zabiera teksty, wyniki, czas i energie
tym, ktorzy powinni walczy¢ na innym boisku. A dzieje si¢ tak, poniewaz czaso-
pismo — raz powotane do zycia — robi wszystko, aby przetrwa¢ w dobrej kondycji.
Ten skadingd zdrowy odruch jest szczegdlnie szkodliwy, gdy liczba potencjal-
nych autorow jest niewielka, a tak si¢ dzieje w przypadku tematéw badawczych
wymagajacych skomplikowanej metodologii.

Pojawia sig¢ teraz pytanie o terapi¢ — jak sprawic, aby polscy psycholodzy czg-
$Sciej publikowali w obiegu migdzynarodowym. Propozycje Jaskowskiego wydaja
si¢ sensowne, zwlaszcza ta, ktora zaktada powiazanie decyzji o przyznaniu grantu

! Swoja droga, nie wiem, skad wzicto si¢ przekonanie wielu kolegdw, ze nie ma niczego ztego
w publikowaniu tych samych wynikéw po polsku i po angielsku. Przepisy prawa autorskiego, ktore
pisemnie akceptujemy przed kazda publikacja, nie pozostawiaja w tym wzgledzie zadnej watpliwosci.
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z wykazaniem, ze wyniki wczesniejszych grantow zostaty opublikowane ,.tam,
gdzie nalezy”. Zabieg taki nie moglby by¢ wprawdzie stosowany wobec miodzie-
zy naukowej, ale propozycja i tak wydaje si¢ sluszna. Niemadra jest zwlaszcza
praktyka przyznawania kolejnych grantow takim aplikantom, o ktorych po-
wszechnie wiadomo, Zze graja co najwyzej w lidze okregowej. Rdwniez system
ocen powinien bardziej premiowaé uczonych aktywnych w obiegu miedzynaro-
dowym. Swego rodzaju skandalem byto dawniej przyznawanie 6 punktow za
artykut w czasopismie krajowym, a tylko 10 punktéw na przyktad za prace
w Journal of Experimental Psychology. System punktowy na szczgscie zmienio-
no, cho¢ uwazam, ze nadal nie premiuje on w wystarczajacym stopniu publikacji
miedzynarodowych. Rozmawialem kiedys z polskim psychologiem, osobg o wy-
sokim prestizu 1 sporym wplywie na uregulowania prawne w interesujacej nas
kwestii. Kiedy wyrazilem opinig¢, ze system punktowy nie docenia publikacji
mi¢dzynarodowych, ustyszatem w odpowiedzi, ze to nie ma wigkszego znacze-
nia, bo oséb publikujacych za granicg jest i tak bardzo mato... Pytanie: czy jesli
chcemy, zeby ich bylo wigcej, tym bardziej nie nalezatoby tych proporcji punk-
towych zmodyfikowac?

Chciatbym uzupehic propozycje Jaskowskiego o cos jeszcze. Spotkatem sie
mianowicie z takim oto wyjasnieniem: nie wysytam tekstow do czasopism mig-
dzynarodowych, bo nikt mi nie powiedzial, ze to jest wazne. Nikt mi nie zwrdcit
uwagi, ze lepiej opublikowac jeden porzadny tekst niz dziesi¢¢ rozdziatow w pra-
cy zbiorowej pod redakcja kolegi. Poczatkowo wydawato mi sig, Zze taki argument
jest batamutny. Trudno przeciez uwierzy¢, zeby dojrzaty czlowiek nie zauwazyl,
co si¢ w jego dziedzinie naprawdg liczy. Doszedlem jednak do wniosku, ze w tej
argumentacji musi by¢ co$ prawdziwego. Jesli mtodzi ludzie od samego poczatku
nie beda wdrazani w rygor publikowania w obiegu miedzynarodowym, przejma
od starszych kolegow i1 mistrzow niezbyt chwalebne obyczaje w tym wzgledzie.
Potem moze by¢ juz za pdzno na zmiane nawykdw i odejscie od wygodnej sciezki
publikowania — niewielkim wysitkiem — rzeczy o niewielkim lub minimalnym
wplywie na rozwdj wiasnej dyscypliny. A system robi wszystko, aby taka posta-
we wzmocni¢, migdzy innymi przez zasady punktowania dorobku, awansowania
i przyznawania grantdw. Na szczeScie pokolenie trzydziestolatkow juz wie, na
czym to wszystko polega, nalezy wigc mie¢ nadziej¢ na rychty skokowy przyrost
liczby dobrych, prestizowych publikacji autorstwa polskich psychologow.

W s$wietle tego, co napisat Jaskowski, a zgadzam si¢ z nim niemal w stu pro-
centach, ostatnig sprawa, o ktorej powinni mysle¢ psychologowie w Polsce, jest
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powotywanie do zycia nowych czasopism. Te, ktore istnieja, powinny si¢ prze-
ksztatci¢ w fora przeznaczone do publikowania prac przegladowych, dydaktycz-
nych, szkoleniowych i majacych znaczenie dla praktyki psychologicznej. Mogty-
by tez publikowa¢ — w drodze wyjatku — debiuty naukowe. W kazdym razie era
psychologicznych czasopism polskoj¢zycznych w ich obecnym ksztalcie wydaje
si¢ bezpowrotnie przemijac. A tymczasem catkiem niedawno powotano do zycia
jeszcze jedno, catkiem nowe czasopismo poswigcone psychologii spolecznej.
Czyzby jednak Jaskowski si¢ mylit?

Edward Necka
Instytut Psychologii Uniwersytetu Jagiellonskiego

O PRZYSZLOSCI POLSKIEJ PSYCHOLOGII

Chciatbym krétko odnies¢ si¢ do kwestii ,,samomarginalizacji” i ,,autoizola-
cji” psychologii, poruszonej przez Piotra Jaskowskiego w jego artykule.

Oczywistoscig jest stwierdzenie, ze obecnos¢ naukowcow na migdzynarodo-
wym rynku badan naukowych wymaga publikowania wtasnych osiggnie¢ w jezy-
ku, ktéry jest zrozumiaty dla uczestnikow tego rynku. Taka funkcje spetnia jezyk
angielski, a wejscie na wspomniany rynek prowadzi przez czasopisma o zasiggu
miedzynarodowym wydawane wtasnie w tym jezyku. Prawda jest, ze wsrod pol-
skich badaczy wystepuje nieche¢ czy nawet opdr wobec publikowania prac
w tych czasopismach, ale nieco przekornie mozna zapytac, czy wida¢ az tak duzy
entuzjazm do publikowania w rodzimych czasopismach? W odréznieniu od Auto-
ra nieco inaczej rozlozytbym akcenty w tej kwestii i zajat si¢ inng jeszcze przy-
czyng — poza wymienionymi w artykule — opisanego stanu rzeczy. Wszyscy zgo-
dzimy si¢ z tym, ze aby moc publikowa¢ w dobrych czasopismach, trzeba mie¢ co
publikowa¢. Uwazam, ze jednym z zasadniczych warunkdéw rozwoju i przetrwa-
nia w dobrej kondycji polskiej psychologii jako dyscypliny naukowej w nastep-
nych dziesigcioleciach jest zmiana sposobu organizowania badan naukowych,
ktérych pochodng sa przeciez publikacje. Opowiadam si¢ za tworzeniem zespo-
16w badawczych ztozonych z psychologdéw roznych specjalnosci lub tez z psy-
chologéw 1 niepsychologow, bedacych specjalistami w innych dyscyplinach na-
ukowych zainteresowanych rozwigzywaniem problemow z zakresu psychologii.
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