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W opinii autora polska psychologie jako dyscypling naukowa charakteryzuje negatywne zjawisko,
ktére w znacznym stopniu utrudnia jej rozwdj. Jest to automarginalizacja oznaczajaca ograniczenie
komunikacji naukowej do wytacznie polskiego srodowiska naukowego poprzez publikowanie ory-
ginalnych prac badawczych w przewazajacej mierze w polskojezycznych czasopismach naukowych.
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W niedawno opublikowanym artykule pt. ,,Czy psychologia przetrwa do
2026 r.” Edward Necka (2005) zastanawia si¢ nad zagrozeniami, ktorym czota
musi stawi¢ psychologia wspolczesna. Gltowne niebezpieczenstwo bierze sie
z ekspansji nauk biologicznych, informatyki i badan nad sztuczna inteligencja.
Ogodlne przestanie Necki jest umiarkowanie optymistyczne: psychologia przetrwa,
tak jak kino przetrwato, mimo ekspansji telewizji, musi si¢ rzecz jasna uzbroié
w nowoczesniejsze metody, psycholodzy musza nieco poduczy¢ si¢ biologii —
i witaj roku 2026, w ktérym to odbedzie si¢ zjazd Polskiego Towarzystwa Psy-
chologicznego w Krakowie.

Chciatbym tutaj si¢ zastanowi¢ nad nieco wezszym problemem: czy psycho-
logia polska przetrwa do tej magicznej daty? Zagadnienie to interesuje mnie z tej
prostej przyczyny, ze w dalszym ciggu chciatbym uprawia¢ nauke w obszarze
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psychologii w Polsce i kondycja tej dziedziny jest dla mnie bardzo wazna. Ponad-
to Krakdéw bedzie jeszcze pigkniejszy i1 dlatego chetnie tam pojade na kolejny
zjazd PTP.

Nie mam watpliwosci, ze psychologia praktyczna przetrwa bez wigkszych
klopotow. Ogranicze zatem swoje rozwazania do psychologii jako dyscypliny
naukowe;j.

1. Co grozi psychologii?

Czy psychologii polskiej co$ zagraza? W mojej ocenie najwigkszym jej pro-
blemem jest samomarginalizacja — stan, ktéry trwa od wielu lat. Nie bedg tutaj
dociekal, co jest przyczyna tego stanu, bo nie jestem historykiem nauki, ale
chcialbym zdefiniowa¢ najpierw, na czym on polega, aby nastgpnie zapropono-
wac drogi wyjscia.

2. Lacina wspolczesna

Nieodlegly jest czas, kiedy kazdy uczony komunikowal swoje osiagnigcia
w jezyku ojczystym albo w jednym z tzw. jezykow nowozytnych. Na przyktad
Albert Eistein opublikowal swoja teori¢ wzglednos$ci w niemieckim czasopismie
w jezyku niemieckim (Einstein, 1905). Podobnie uczynit francuski psycholog,
Henri Piéron (1914). Sytuacja zaczeta radykalnie si¢ zmienia¢ po Il wojnie §wia-
towej. Gwaltowny rozwoj nauki amerykanskiej spowodowal stopniowe wypiera-
nie jezykow narodowych na rzecz jezyka angielskiego. Czasopisma miedzynaro-
dowe, wydawane poczatkowo w kilku jezykach, przechodzily wylacznie na jezyk
angielski. Przykladem moze by¢ Vision Research, ktore w latach 70. drukowalo
artykuty w jezyku angielskim, niemieckim i francuskim. Po paru latach artykuly
publikowano wylacznie po angielsku, jednak obowigzkowe byly streszczane
w jezyku angielskim, niemieckim, francuskim i rosyjskim. Obecnie dodawane sa
tylko streszczenia angielskie.

Ten sam trend zaczat w ostatnich latach obejmowaé czasopisma ,,narodowe”.
W psychologii niemieckiej prekursorem w tym wzgledzie bylo Psychologische
Forschung, ktore na poczatku lat 80. wydawane byto pod podwdjnym tytutem
Psychologische Froschung/Psychological Research. Aktualnie ukazuje si¢ wy-
tacznie po angielsku i pod angielskim tytutem. W §lad za nim poszly inne, jak na
przyktad Zeitschrift fuer Experimentelle Psychologie, ktore obecnie nazywa si¢
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Experimental Psychology. Cze$¢ czasopism niemieckich pozostaje jeszcze przy
swojej niemieckiej nazwie i zamieszcza artykuly po niemiecku, jednak sg wsrod
nich i takie, ktére obok prac niemieckich publikujg po angielsku (np. Sprache und
Kognition). Nawet znani ze swego przywiazania do jezyka ojczystego Francuzi
powoli ulegaja temu trendowi.

Taki kierunek przeksztatcen jest podyktowany presja czasu. Jeden jezyk na-
uki zapewnia mozliwos¢ wymiany mysli wszystkich ze wszystkimi. Co wigcej,
przyspieszony rozwoj nauki powoduje, ze poszczegolne publikacje musza niejako
konkurowa¢ o czytelnika. Zaden naukowiec nie jest w stanie przeczytaé wszyst-
kich prac poswieconych nawet waskiemu zagadnieniu, jakim si¢ zajmuje. Musi
dokonywa¢ wyboru. Sigga wigc po prace publikowane po angielsku. Drugie kry-
terium — to jako$¢ artykutow w danym czasopismie, ktére wtornie rowniez wy-
musza jezyk angielski. Utrzymanie bowiem wysokiego poziomu artykutow publi-
kowanych w coraz bardziej wyspecjalizowanych czasopismach naukowych wy-
maga zatrudnienia miedzynarodowych ekspertow jako recenzentow. Tych oczy-
wiscie nie da si¢ naméwic¢ do oceniania pracy w jezyku, ktérego nie znaja.

Czasopisma mi¢dzynarodowe zmierzaja do coraz wigkszej specjalizacji, co
sprzyja utrzymywaniu wysokiego poziomu. Przede wszystkim juz tytut czasopi-
sma zawe¢za tematyke. Coraz rzadziej mozna spotka¢ czasopisma publikujace
artykuty ze wszystkich obszaréw psychologii. Na przyktad w latach 80. Journal
of Experimental Psychology, mimo Ze jego zainteresowania byly juz ograniczone
do psychologii eksperymentalnej, podzielony zostat na kilka osobnych czasopism
(General, Human Perception and Performance, Learning and Memory 1 inne)
majacych niezalezne redakcje. Ponadto redaktor naczelny czasopisma mi¢dzyna-
rodowego korzysta z pomocy od kilku do kilkunastu redaktoréw pomocniczych
(action editors), ktdérzy swoimi zainteresowaniami naukowymi obejmuja catosc¢
dziedziny objetej tytulem czasopisma. Ich zadaniem jest powotanie zespotu spe-
cjalistow w zakresie waskiego zagadnienia bedacego przedmiotem pracy. Zespoly
takie zwykle licza od 2-4 recenzentow. Na podstawie ich opinii redaktor pomoc-
niczy pisze do autorow list podsumowujacy uwagi recenzentow, wskazuje na
najwazniejsze z nich i podejmuje decyzje o przyjeciu pracy do druku lub jej od-
rzuceniu. Wszystko to powoduje, ze artykut sktadany do czasopisma migdzynaro-
dowego z pewnoscig spotka si¢ z powazng krytyka, autor by¢ moze bedzie musiat
zrewidowaé swoje poglady, przepracowaé manuskrypt, a nawet zaplanowac i wy-
kona¢ nowe doswiadczenia kontrolne. Czasem otrzymanie takiej recenzji jest
frustrujace, jednak korzysci sg znaczne: poza tym, ze czasopismo w ten sposob
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broni si¢ przed publikowaniem humbugéw pseudonaukowych, autor otrzymuje
z pierwszej reki rady i sugestie, ktdre, nawet jesli jego praca zostanie odrzucona,
moze wykorzysta¢ w planowaniu przysztych badan.

3. Czasopisma psychologiczne wydawane w Polsce

Polskie czasopisma polskoj¢zyczne pozostaly polskojezyczne. Nie jest mi
znane zadne, ktore przeszto na jezyk angielski. Tylko okazjonalnie publikowane
sg artykuty w tym jqzykul. Wrecz przeciwnie, pojawily si¢ nowe polskojezyczne
czasopisma, np. Czasopismo Psychologiczne (aktualnie wydawany jest 12 tom)
czy Psychologia, Etologia, Genetyka (aktualnie wydawany jest 9 tom)2.

Fakt powstawania nowych czasopism poswigconych psychologii nie jest by-
najmniej zjawiskiem niepokojacym, poniewaz osiggnigeciami psychologii sa zain-
teresowani liczni psychologowie praktycy, ktérzy z jednej strony chcieliby po-
zna¢ najnowsze osiagnigcia w tej dziedzinie, z drugiej dostepnos¢ oryginalnych
prac badawczych wydawanych na $wiecie jest dla nich ograniczona. Niepokojace
jest jednak to, ze w czasopismach tych publikowane sg oryginalne prace polskich
autoréw. Dlaczego? Zanim odpowiem na to pytanie, chcialbym zastanowié sig
nad tym, jaka role spelnia praca, w ktdrej prezentowane sg oryginalne wyniki
uzyskane przez autora lub rozwazania teoretyczne.

Celem pracy oryginalnej jest przedstawienie nowych, nieznanych do tej pory
wynikow empirycznych lub teoretycznych, ktdre w ocenie autora, recenzentow
oraz redakcji wnosza istotny wktad w poznanie naukowe w danej dziedzinie. Ta-
kie rozumienie pracy oryginalnej pociaga za soba konsekwencje naktadajace na
redakcje czasopism powazne wyzwania. Po pierwsze, dobdr recenzentdw, ktdrzy
— bedac ekspertami w danej dziedzinie — potrafig ocenic, czy istotnie dana praca
wnosi nowe elementy do aktualnej wiedzy. Po drugie, zadaniem czasopisma na-
ukowego jest udostepnienie tych wynikdw spotecznosci naukowej na swiecie.

Z przyczyn oczywistych to drugie zadanie nie moze by¢ spelnione, poniewaz
praca opublikowana w jezyku polskim ogranicza gwattownie liczbe czytelnikow.
Nie mozna liczy¢ na to, Zze naukowcy na $wiecie naucza si¢ jezyka polskiego po
to, aby $ledzi¢ postepy badan naukowych w Polsce. Z tego za$ wynika, ze opubli-

' Na przyktad Polskie Forum Psychologiczne opublikowato niedawno dwa zeszyty w jezyku
angielskim.

% Nie chce jednak twierdzié, ze nie powstaty w Polsce czasopisma psychologiczne miedzyna-
rodowe, np. Acta Neuropsychologica lub Advances in Cognitive Psychology.
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kowane w polskiej literaturze artykuty nie stang si¢ punktem wyjscia dla innych
naukowcoOw na $wiecie, nie beda inspiracja dalszych badan, a jesli juz, to dla bar-
dzo waskiego grona polskich kontynuatoréw. Nie dotyczy to rzecz jasna tylko
polskojezycznych czasopism. Polscy naukowcy réwniez niezbyt chetnie siggaja
po prace napisane np. po wegiersku, a nawet po prace niemieckie lub francuskie.
Zeby sie o tym przekonaé, wystarczy przejrze¢ dowolny artykut napisany
w jezyku polskim: cytowane sa tam tylko prace po polsku i po angielsku. Na-
ukowcy z Wegier, Niemiec czy Francji, publikujacy w swoich jezykach ojczys-
tych, muszg si¢ liczy¢ z ograniczonym zainteresowaniem poza ich ojczyzna.

Roéwniez pierwsze zadanie — dobdr recenzentow — jest mocno utrudnione, jak
dowodzitem powyzej. Wprawdzie polskie srodowisko psychologdéw liczy sobie
ponad 100 samodzielnych pracownikoéw naukowych, jednak przy wspolczesnym
rozcztonkowaniu badanych zagadnien, przy bardzo waskiej specjalizacji, redak-
cjom polskich czasopism naukowych niezwykle trudno jest znalez¢ kompetentne-
go recenzenta w jakiej$ waskiej ,,poddziedzinie” psychologii, ktory mogltby rze-
telnie ocenié, czy praca istotnie stanowi novum w badaniach psychologicznych,
czy prezentowane do$wiadczenia zostaly wlasciwie przeprowadzone pod wzgle-
dem metodologicznym oraz czy interpretacja wynikow jest wtasciwa. Nie mam
zamiaru twierdzi¢, ze polscy psychologowie naukowcy nie sg kompetentni. Uwa-
zam jedynie, ze obecnie nie ma uczonego, ktory — jak jego koledzy w okresie
Renesansu — potrafilby sledzi¢ rozwdj wszystkich dziedzin wiedzy, nawet jesli
zawezimy te wiedze wylacznie do psychologii. Rowniez ocena pracy pod wzgle-
dem metodologicznym bedzie nastrecza¢ ogromne trudnosci komus, kto sam taka
metodg si¢ nie postuguje, kazda bowiem metoda niesie ze sobg pewne niedosko-
natosci, zagrozenia i ,,wilcze doty”, o ktdérych nie pisze si¢ w podrecznikach psy-
chologii ani nie wspomina w pracach badawczych.

W tej sytuacji tylko w niektérych tematach autor sktadajacy prace do polskie-
go czasopisma moze spodziewal si¢ rzetelnej krytycznej oceny swojej pracy.
W pozostatych recenzje sa z koniecznosci ogdlnikowe, gdyz ogolnikowa jest
wiedza recenzenta. Poniewaz moja dziedzina — psychofizjologia elementarnych
procesow poznawczych — nalezy do tematow podejmowanych raczej rzadko przez
polskich psychologdw, recenzje, ktore otrzymuje, sa niestety bardzo ogdlnikowe.
Brak specjalistow sprzyja ,,przenikaniu” do danego czasopisma zlych artykutow,
btednych metodologicznie, zle zaplanowanych, proponujacych pozorne rozwigza-
nia poruszanych probleméw lub zgota przedstawiajacych rozwiazania problemdéw
juz dawno rozwigzanych.
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4. Samomarginalizacja

Z powyzszych rozwazan wynika, ze badania publikowane w polskich czasopi-
smach naukowych przechodzg niezauwazone przez uczonych z innych krajéw i nie
maja wigkszego wptywu na rozwdj psychologii jako dziedziny wiedzy. Podobnie
badania wykonywane w tajnych laboratoriach, dopdki nie zostang ujawnione, nie
staja si¢ dobrem wspolnym, lecz stuzg wylacznie waskiej grupie ludzi. W obu przy-
padkach mozemy uzy¢ stowa ,,samomarginalizacja” na okreslenie tego zjawiska,
jest to bowiem marginalizowanie wplywu na postep naukowy z wlasnej woli.

Aktywno$¢ naukowa polskich psychologéw jest niemata. Wyniki przeprowa-
dzonej przeze mnie ankiety wsrod 90 samodzielnych pracownikéw naukowych
pokazujaf, ze wprawdzie rozpietos¢ tej aktywnosci jest duza, jednak Srednio pu-
blikuja oni 2,5 publikacji rocznie przez caty okres swojej dziatalnosci naukowej4.
Rekordzista opublikowat 300 artykuldw, ponad osiem rocznie! Na rysunku 1
pokazany jest histogram przedstawiajacy aktywno$¢ naukowa wyrazona liczba
publikacji rocznie.

25

Liczba pracownikéw samodzielnych

o] 2 4 6 8

Liczba prac publikowanych/rok

Rys. 1. Histogram liczby prac publikowanych $rednio rocznie
przez samodzielnych pracownikdéw nauki: profesorow i doktoréw habilitowanych
w zakresie psychologii

3 W ankiecie pytalem o liczbe opublikowanych do tej pory artykutéw naukowych, rozdziatéw
w monografiach oraz o liczbe monografii. Dodatkowo ankietowani proszeni byli o podanie roku
ukazania si¢ pierwszej publikacji. Ankieta zostata rozestana do samodzielnych pracownikow na-
ukowych, ktérzy uzyskali habilitacje z nauk humanistycznych (lub psychologii) i wedtug Osrodka
Informacji Naukowej deklaruja dziatalnos¢ naukowa w zakresie psychologii. Sposréd 146 pracow-
nikow odpowiedziato 90.

* Liczac od chwili pojawienia si¢ pierwszej publikacji do dzisiaj.
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Co z tego dorobku sktada si¢ na owo dobro wspdlne, ktore stanowi o polskim
wktadzie do psychologii? Aby si¢ o tym przekonac, spojrzmy na polska psycho-
logie oczami psychologa naukowca z innego kraju. Zaldézmy, ze musi on przed
podjeciem wilasnych badan zrobi¢ kwerende na okreslony temat. Wspdtczesny
naukowiec w takiej sytuacji siega do baz literaturowych, np. Psychlnfo. Z 6511
prac deklarowanych przez ankietowanych jako prace naukowe jedynie 876 zosta-
to zarejestrowanych w bazie. Nie wszystkie jednak sg dostgpne zagranicznemu
naukowcowi, poniewaz potowa z nich napisana jest w jezyku polskim, PsychInfo
bowiem takze notuje prace publikowane w niektérych czasopismach polskoje-
zycznych. Te jednak rzadko kiedy staja si¢ przedmiotem zainteresowania na-
ukowcdw z innych krajow, jak argumentowalem powyze;j.

jezvku polskim/rok

Liczba prac w

Liczba prac w jezyku angielskim/rok

Rys. 2. Zalezno$¢ pomigdzy liczbg prac
publikowanych w jezyku polskim (o$ rzednych) i angielskim (0$ odcigtych); kazdy punkt
reprezentuje dane dotyczace jednego naukowca

Na rysunku 2 pokazatem zalezno$¢ miedzy liczba prac wydawanych przez
poszczegdlnych pracownikéw samodzielnych w jezyku angielskim oraz w jezyku
polskim. Uderza kilka faktow: (1) tylko 12 naukowcow moze poszczycic si¢ tym,
ze publikuje $rednio wigcej niz 0,5 pracy angielskiej rocznie; (2) 20 samodziel-
nych pracownikow naukowych nie opublikowato Zzadnej pracy po angielsku; (3)
nie wida¢ zadnego zwiazku (r = 0,093) migdzy czestotliwoscia publikacji w jezy-
ku polskim a czgstotliwoscia publikacji w jezyku angielskim.
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Te dysproporcje miedzy tworczoscig na ,,rynek polski” i ,,na rynki zagranicz-
ne” poglebia jeszcze fakt, ze potowa prac anglojezycznych polskich psychologdéw
publikowana byta w Polish Psychological Bulletin (PPB), czasopismie, po ktdre
niezbyt chetnie siegaja psychologowie z innych krajow. Latwo si¢ o tym przeko-
na¢, porownujac liczbg cytowan prac publikowanych w tym czasopismie z liczba
cytowan innych publikacji anglojezycznych. Srednia liczba cytowan pracy opu-
blikowanej w PPB wedlug danych z PsychInfo wynosi 0,5. Oznacza to, ze $rednio
co druga z tych prac byta kiedykolwiek cytowana jeden raz. Artykuty opubliko-
wane w innych wydawnictwach (czasopismach i pracach zbiorowych) byty cyto-
wane 7-krotnie czgsciej!

Podsumowujac, aktywno$¢ naukowa psychologéw polskich ogranicza si¢
w przewazajacej mierze do publikowania ,,na rynek” polski, co drastycznie ogra-
nicza mozliwo$¢ ich udziatu w rozwoju psychologii. Bez wickszego ryzyka po-
pehienia bledu mozna stwierdzié, ze psychologia rozwija si¢ bez udzialu Pola-
kéw pracujacych w polskich uniwersytetach i szkotach wyzszych.

5. Przyczyny

Wielokrotnie pytatem réznych naukowcow, nie tylko psychologéw, dlaczego
tak rzadko staraja si¢ publikowa¢ w jezyku angielskim. Pokrotce przedstawie
kilka typowych postaw. Musze jednak zaznaczy¢, ze moje w tym zakresie ,,bada-
nia” bynajmniej nie s3 miarodajne ze wzgledu na raczej przypadkowy dobdr proby.

Postawa patriotyczna. Jeden z mlodych i ambitnych doktoréw habilitowa-
nych zachecal mnie podczas krajowej konferencji psychologicznej do opubliko-
wania prezentowanych tam przeze mnie wynikéw w polskim czasopismie. Kiedy
odmowitem, argumentujac, ze mam zamiar oglosi¢ te wyniki drukiem po angiel-
sku, stwierdzit, ze ,,polskie zespoty $piewaja po polsku”. Jest to — moim zdaniem
— wbrew pogladom owego naukowca, postawa mato patriotyczna. Jak argumen-
towatem powyzej, ograniczanie dostgpu naukowcom z innych krajéw do naszych
osiggnig¢, eliminuje nas z grupy ksztaltujacej psychologie i bynajmniej nie pod-
nosi stawy Polakow w $wiecie.

Postawa pokorna i postawa cyniczna. Pewien znajomy profesor (reprezen-
tant ,,twardych” nauk) opowiadat mi kiedy$s z entuzjazmem o reaktywowaniu
polskojezycznego czasopisma naukowego. Zapytatem, jakim celom ma stuzy¢ to
wydawnictwo. ,,Kazdy ma w biurku troche wynikdéw, ktérych nie udato mu sie
opublikowa¢ gdzie indziej. Poza tym beda mogli w nim publikowa¢ studenci star-
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szych lat studiow”. Nie wiem, ilu naukowcoéw postuguje sie ta logika. Mam na-
dzieje, ze niewielu, jest to bowiem podej$cie wyraznie cyniczne. Czgsciej stysze
wyjasnienie, ze nasze prace w wickszosci nie nadaja si¢ do publikowania w po-
waznych czasopismach naukowych (,,gdzie nam do nauki zachodniej!”) i jedyne,
co nam pozostaje, to publikowanie w czasopismmach polskich.

Jakkolwiek oba te podejscia wychodza z zupetnie innych przestanek, maja
jednak wspolng wadg. Ich niestosownos$¢ w moim odczuciu polega na tym, Ze
w ogole nie biora pod uwage odbiorcy. W obu przypadkach bowiem ich autorzy
zaktadaja, ze nie sg to najlepsze prace. Uznajg zatem polskiego czytelnika za gor-
szego, mniej krytycznego, ktory ma si¢ zadowoli¢ ,resztkami z panskiego stotu”.
Lepsze prace sa przewidziane dla czytelnikow z innych krajow. Wazny jest tylko
autor, ktory dzieki tym publikacjom moze zyskiwa¢ dalsze stopnie naukowe, au-
tor, ktéry albo nie wierzy, ze jego prace moga kogokolwiek zainteresowac, albo
ktoéry zdaje sobie sprawe, ze nie zyska swiatowego rozgtosu dzigki tym publika-
cjom, ale jest przekonany, ze zaspokoi gtod wiedzy polskiego, mato wymagajace-
go czytelnika.

Postawa praktyczna. Podejscie ,,pokorne” wzmacniane jest zwykle trzema
dodatkowymi argumentami. Po pierwsze, prace naukowe sg skierowane nie tylko
do naukowcow, ale réwniez do studentéw, ktorym tatwiej jest czytaé w jezyku
polskim niz po angielsku. Po drugie, psychologia jest dziedzina praktyczna,
a zatem czeg$¢ prac skierowana jest do praktykow, a nie do innych psychologow
naukowcow. Po trzecie, istnieja tematy badawcze ,$cisle polskie”, ktorymi nie
sposob zainteresowa¢ naukowcow z innych krajow.

1. Jestem gleboko przekonany, ze popularyzowanie osiggni¢¢ nauki jest obo-
wigzkiem kazdego naukowca. Jest to nie tylko metoda szybkiego wprowadzania
studentow, magistrantow i doktorantow w aktualne zagadnienia naukowe, ale
réowniez forma sprawozdania z tego, co naukowcy robiag za spoleczne pieniadze.
Taka popularyzacja wtdrnie sprzyja zwickszaniu naktadow na nauke: na ofiarnosc¢
spoteczng i zrozumienie dla potrzeb nauki mozna liczy¢ tylko wtedy, gdy spote-
czenstwo jest przekonane o waznej roli, jaka odgrywaja naukowcy w ksztattowa-
niu ich rzeczywistosci. Wiedza to amerykanscy naukowcy, ktorzy nie szczedza
wysitkéw, aby przekona¢ swoich rodakéw do szczodrego wspierania rdéznych
przedsiewzig¢ naukowych. Popularyzacja wlasnych osiggni¢é jest jednym z naj-
wazniejszych $rodkéw do osiggniecia tego celu.

2. Nalezy jednak odrézni¢ popularyzacje wiedzy i wlasnych badan od publi-
kowania prac oryginalnych. Praca oryginalna w niewielkim stopniu tylko popula-
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ryzuje: czytelnik zmuszony jest do czytania szczegétowego opisu metody, wyni-
kéw wnioskowania statystycznego itp. Ponadto autor ma prawo zaktada¢ przygo-
towanie merytoryczne czytelnika wyzsze niz studenta czy psychologa praktyka.
Tym ostatnim znacznie tatwiej percypowac prace, ktore maja szersze wprowa-
dzenie, bardziej przystgpne omowienie uzyskanych wynikow oraz przedstawiaja
rezultaty w szerokim kontekscie zaréwno teoretycznym, jak i praktycznym.

3. Czy istnieja problemy naukowe czysto polskie, tj. takie, ktore nie interesuja
naukowcow z innych krajow? Nie moge autorytatywnie wypowiadaé sie¢ w tej
kwestii, jednakze nie bardzo potrafi¢ sobie wyobrazic takie tematy.

6. Jak zmarginalizowa¢ samomarginalizacje

Przedstawitem powyzej pewien obszar niedomagan psychologii polskiej. Nie
chce wnika¢ w rozwazania na temat tego, skad si¢ wziely opisane postawy sa-
momarginalizacyjne. Z pewnoscig jest ich wiele 1 maja swoje wazne historyczne
uzasadnienie. Chciatem jedynie zwrdci¢ uwage na to, ze sytuacja w nauce zmie-
nia si¢ bardzo dynamicznie wraz z rozwojem komunikacji, i to, co bylo wczesniej
podejsciem jak najbardziej wlasciwym, wymaga obecnie innego potraktowania.

W takim duchu nalezy podej$¢ do samomarginalizacji. Jakiekolwiek byty
przyczyny, dla ktérych w przesztosci publikowanie po polsku w lokalnie dostep-
nych czasopismach byto uzasadnione, wspolczesnie nauka polska powinna doto-
zy¢ wszelkich staran, aby zlikwidowaé zjawisko samomarginalizacji. W jaki spo-
sob? Proponuje kilka kierunkéw dziatan, ktére moglyby w krétkim czasie wpro-
wadzi¢ psychologi¢ na wlasciwe tory.

7. System ocen i nagrod

We wszystkich wyzszych uczelniach w kraju i za granica funkcjonuja syste-
my ocen pracownikéw naukowych. Sa to zwykle systemy parametryzowania ich
osiggnig¢¢ oparte na wskazniku cytowan (IF, impact factor) okreslajacym, ile razy
$rednio w ciggu roku cytowany jest artykut z konkretnego czasopisma bedacego
na tzw. liscie filadelfijskiej, na ktorej znajduja si¢ czasopisma naukowe spetniaja-
ce kilka istotnych kryteriow (m.in. dotyczacych regularnosci ukazywania sig¢
i procesu recenzji). Ocena pracownika naukowego polega na zsumowaniu punk-
tow za opublikowane przez niego artykuly. Liczba punktéw za artykut zalezy od
IF czasopisma, w ktérym zostal umieszczony. Ten system ma zachecaé do publi-
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kowania w czasopismach o wysokiej renomie. Zostal on rowniez wprowadzony
przez Ministerstwo Edukacji i Nauki w Polsce. Czasopisma podzielono na kilka
kategorii wedtlug IF. Za artykuty w tych z ,,najwyzszej potki” mozna otrzymac
24 punkty. Wsrdd tych do 6 punktéw sg czasopisma polskie. Jest to nowy system,
o wiele lepszy od poprzedniego, w ktérym za dowolng prace w czasopiSmie
z listy filadelfijskiej mozna byto dosta¢ zaledwie 10 punktow. Poprzedni system
zatem drastycznie redukowat motywacj¢ do podjecia wysitku w celu ogloszenia
swoich wynikéw w renomowanych czasopismach miedzynarodowych. Obecny
jest lepszy, wciaz jednak nie docenia wtasciwie pracy, jaka trzeba wtozy¢ w opu-
blikowanie artykulu w takim czasopismie, jak np. Psychological Review, w sto-
sunku do pracy wtozonej w artykul opublikowany w (nomen omen) Przeglgdzie
Psychologicznym. Ten system nie docenia rowniez tego, jak silnie promuje polska
nauke artykul w czasopismie o wysokiej renomie. Jednak wprowadzenie ulepszo-
nego systemu oceny jest krokiem milowym, cho¢ dalsze jego udoskonalenia sg
wielce pozadane.

System opierajacy si¢ na jednym wskazniku, takim jak IF, nie jest z pewno-
Scig doskonaty, jak nie jest doskonale mierzenie inteligencji za pomoca 1Q. Jed-
nak parametryzacja eliminuje uznaniowo$¢ w ocenie naukowca. Jest to zatem
sposdb wolny od naciskdéw politycznych, nie podlegajacy koteriom i subiektyw-
nie dobieranych kryteridéw. Taka parametryzacja, stale doskonalona, powinna by¢
réwniez stosowana w ocenach dorobku naukowego na kolejne stopnie kariery
oraz przy przyznawaniu nagrod przez wiladze panstwowe oraz towarzystwa
naukowe.

8. Finansowanie projektow badawczych

Nadmierna uznaniowos$¢ panuje roOwniez przy przyznawaniu grantow na wy-
konanie badan naukowych finansowanych przez Ministerstwo Edukacji i Nauki.
Jako oceniajacy, jak i wielokrotnie oceniany, ze zdumieniem stwierdzatem brak
klarownych kryteriéw, na ktorych powinien swoja oceng oprze¢ recenzent, oraz
brak informacji dla autoréw, jakie elementy w jaki sposdb sa oceniane. Pozosta-
wia to ogromng swobodg interpretacji. Na przyktad w formularzu recenzji jest
pytanie do recenzenta o oceng perspektyw mozliwego praktycznego zastosowania
uzyskanych w projekcie wynikow. Przy ocenie jednego z moich projektow obaj
recenzenci zgodzili si¢ co do tego, ze moj projekt byt scisle teoretyczny, jednakze
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jeden z nich przyznal 0 punktow za praktycznos$¢, drugi natomiast wpisat ,,nie
dotyczy” i przyznal maksymalng liczbe punktow.

Pienigdzy na nauke jest malo. Ale wilasnie z tego powodu powinny one by¢
dzielone wyjatkowo skrupulatnie, wedlug $cisle wyznaczonych i jasnych (row-
niez dla autoréw) kryteriow, tak okreslonych, aby sprzyjaty realizacji celow orga-
nizacji sponsorujacych. Panstwa nie sta¢ na to, aby finansowac zle badania, kto-
rych jedynym uzasadnieniem jest to, ze dotad nie byly prowadzone w Polsce;
ktére sa zle zaplanowane, zle wykonane i nie wnosza do nauki nic nowego.

Jednym z mechanizmoéw wspomagajacych decyzje fundacji wspierajacych
nauke powinna by¢ rozsadna parametryzacja. Nie moge na przyktad zrozumieé,
dlaczego MEIN, ktore stosuje ocene parametryczng uczelni, nie kieruje si¢ po-
dobnymi kryteriami w przypadku rozpatrywania projektow badawczych.
W szczegdlnosci przy rozpatrywaniu wnioskow bezwzglednie powinno by¢ brane
pod uwage ,,poktosie” grantu (lub grantéw) poprzednio realizowanego przez da-
nego wnioskodawce. Czy przyniost on wymierne korzysci w postaci publikacji?
Jaka sumaryczna liczba punktéw zostata zgromadzona za publikacje finansowane
z poprzednich grantow? Wszak do wykonania jakiegos zlecenia nikt rozsadny nie
bierze pracownikdw, ktorzy zle wykonali poprzednie zlecenie; wybiera si¢ tych,
ktérzy zrobili to najlepie;j.

Oba te mechanizmy — jawno$¢ i klarownos$¢ kryteriow oraz (cze$ciowa lub
catkowita) parametryzacja oceny wnioskow o finansowanie — powinny sprzyjac
podniesieniu jakosci wykonywanych badan naukowych. Nie chce przeceniaé tych
spraw. Sadze jednak, ze kazda niesprawiedliwos$¢ i nierzetelnos¢ w rozdzielaniu
funduszy ostabia nauke nie tylko dlatego, ze trwonione sg pieniadze, lecz rowniez
dlatego, ze naukowcy, szczegdlnie mtodzi, zdolni i mobilni, nie otrzymawszy
funduszy na swoje badania, poszukajg ich poza krajem i realizuja za granica.

9. Rola polskich czasopism naukowych

Z powyzszych rozwazan mozna wysuna¢ wniosek, ze jestem za likwidacja
polskich czasopism naukowych w ogole, a z zakresu psychologii — w szczegolno-
sci. Tak jednak nie jest. Sprawa ta wymaga doktadniejszego rozwazenia.

Jestem przekonany, ze do tej pory czasopisma polskie raz po raz publikowaty
prace oryginalne dobrej i bardzo dobrej jakosci. Nie mozna jednak liczy¢ na to, ze
stan ten utrzyma si¢ dlugo, poniewaz trendy, o ktérych mowa w tym artykule,
beda sprawiad, iz autorzy dobrych prac beda probowali publikowac swoje wyniki
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w renomowanych czasopismach migedzynarodowych. Zatem wedtug moich prze-
widywan nastgpi stopniowa (jesli juz nie nastgpita) polaryzacja jakosci publikacji:
dobre do czasopism migdzynarodowych, zte do polskich.

Uwazam jedynie, ze jesli czasopisma nie chcg sta¢ si¢ miejscem oglaszania
wynikdéw mniej udanych lub po prostu ztych projektow naukowych, powinny albo
przeksztalci¢ sie¢ w czasopisma mie¢dzynarodowe — poprzez przejscie na jezyk
angielski i powotanie migdzynarodowych rad redakcyjnych — albo zrezygnowac
z publikowania oryginalnych prac naukowych na rzecz prac przegladowych, po-
gladowych, popularyzujacych osiggnig¢cia wlasne i — co w przypadku psychologii
najwazniejsze — odnoszace najnowsze osiaggnigcia naukowe do szeroko rozumia-
nej praktyki psychologicznej.

10. Uwagi koncowe

Edward Necka (2005) w swoim artykule dochodzi do wniosku, Zze psycholo-
gia przetrwa, pod tym wszakze warunkiem, ze wypracuje nowa synteze teore-
tyczno-metodologiczna. Jak napisatem we wstepie, psychologia na §wiecie sobie
poradzi, znajdzie swoje miejsce 1 przetrwa. Wigcej watpliwosci mam co do psy-
chologii polskiej. Czy znajdzie w sobie do$¢ odwagi, aby wydoby¢ swoje osiag-
nigcia z szuflady, gdzie wstydliwie sa chowane przed swiatem? Mysle, ze naj-
wyzszy czas, aby tak sie stalo, czas poddac je ocenie i krytyce $wiata naukowego.
Chetnie chwalimy si¢ osiggnigciami polskich naukowcdw. Skad wige ta wstydli-
wos¢ w pokazaniu naszych osiagnie¢ w zakresie psychologii?

Staralem si¢ wskaza¢ nie tylko na konieczno$¢ dokonania tych dziatan, ale
rowniez zaproponowatem konkretne kroki, ktére powinny by¢ przedsiewzigte
w tym kierunku. Sg to realne i proste dziatania, ktdre mozna podja¢ od zaraz:

— rzetelna ocena osiggni¢¢ naukowych,

— jasne reguty finansowania projektéw badawczych.

Mechanizmem pomocniczym w tym wzgledzie byloby umiedzynarodowienie
wydawanych w Polsce czasopism naukowych lub zmiana ich statusu na czasopi-
sma popularnonaukowe lub na czasopisma skierowane do psychologéw prakty-
kow. Ta zmiana wymuszataby na autorach podniesienie jakosci artykutow orygi-
nalnych oraz wspomagataby ocene ich dorobku, poniewaz pozwolitaby na wyraz-
ne rozdzielenie dorobku $cisle naukowego od popularyzatorskiego, co w konse-
kwencji sprzyjaloby pozostalym dwom wymienionym powyzej ,,mechanizmom
aktywacyjnym”.
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Adolf Beck, polski naukowiec, odkrywca potencjatéw wywotanych, zaliczo-
ny zostal do pionieréw badan EEG dopiero po tym, jak w roku 1973 redakcja
Acta Neurobiologiae Experimentalis zdecydowala si¢ na przetlumaczenie na je-
zyk angielski jego pracy z roku 1890 (Braziel, 1984). Uwazam, ze naukowcy
polscy mogliby szybko i o wiele prostsza droga zyskac uznanie §wiata nauki — po
prostu przez publikowanie prac badawczych w czasopismach o zasiegu miedzy-
narodowym, a nie po 100 latach w wyniku pracy historykéw nauki.
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WILL POLISH PSYCHOLOGY SURVIVE TILL 20267

Summary

In the opinion of the author, Polish psychology as a scientific discipline is charactarized by a nega-
tive phenomen on, which remarkably hinder its development, which I named self-marginalization. It
indicates the limitation of scientific communication merely to the Polish scientific circle by publish-
ing original research contributions mostly in Polish-language journals.
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