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MALGORZATA SZCZESNIAK

, WDZIECZNOSC
W SWIETLE WYBRANYCH KONCEPCJI
PSYCHOLOGICZNO-SPOLECZNYCH

Wprawdzie wdzigcznos$¢ jest jedng z najbardziej ,,taczacych” rzeczywistosci, ktore reguluja relacje
miedzyludzkie, i jako taka od dawna jest wysoce wartosciowana w literaturze filozoficznej i teolo-
gicznej, to w dziedzinie psychologii przez dlugi czas nie cieszyla si¢ zainteresowaniem. Status
wdzigcznoscei, jako ,,zapomniane]” i slabej emocji, powoli zaczat by¢ przetamywany dzigki kilku
wybitnym teoretykom, ktorzy zaoferowali wyjasnienie zjawiska wdzigcznosci 1 zwrocili uwage na
istotne mechanizmy jej wzbudzania. Niniejszy artykut jest przede wszystkim prdoba historyczno-
-przegladowej prezentacji wdzigcznosci w Swietle wybranych koncepcji  psychologiczno-
-spotecznych, ktére zostaty wypracowane przez takich autoréw, jak Heider, Weiner, Maslow, Orto-
ny, Emmons, McCullough, Fredrickson, Buck, Wojciszke i Kemper. Cz¢$¢ historyczno-przegla-
dowa poprzedzona jest wstgpem przedstawiajacym zarys leksykalnych i filozoficznych ujec¢
wdzigcznosci.

Stowa kluczowe: wdzigcznosé, emocje ztozone, atrybucje, intencjonalnosé.

Stwierdzenie, ze wdziecznos¢ jest zjawiskiem wieloaspektowym i ze jako po-
jecie wymyka sie tatwej klasyfikacji (Emmons, McCullough, 2003), poczatkowo
moze wprowadzi¢ w zdumienie. Zwykle bowiem uwazamy, ze jest ona uczuciem
zdecydowanie ,,wdzigcznym”, radosnym (Ekman, 2001), przyjemnym (Roberts,
2003), pozytywnym (Pluzek, 1997), wyrazajacym zadowolenie (Szyszkowska,
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1999), szlachetnym i wielkodusznym (Braun-Gatkowska, 1995; Gadacz, 2002),
a nawet uzdrawiajacym (Selye, 1963). Dopiero wydarzenia, w ktérych trudno
nam o szczere podzigkowanie, lub wspomnienia 0oséb, wobec ktoérych nie chcemy
mie¢ zadnych zobowiazan, uswiadamiajg nam, ze tak naprawde wdzieczno$¢ nie
jest oczywista reakcjg na pomoc (Wojciszke, 2002). Poczucie wstydu, lek przed
uzaleznieniem i zagrozeniem wilasnej samooceny oraz wolnosci, postawy nie-
chetne 1 wrogie (Gruszecka, 2003b; Kotakowski, 2000; Szyszkowska, 1999) mo-
ga blokowa¢ doswiadczenia uczuciowe wdzigcznosci. Znane sg réwniez wypo-
wiedzi §wiadczace o tym, ze wdzigcznos¢ jest wyltacznie ,,mglistym pragnieniem
otrzymania wigkszych dobr” (La Rochefoucauld, 1959), publicznym wystepem
(Solomon, 2004), przejawem stabosci i ciezarem (Lichtenberg — za: Miihs, 2002),
uczuciem upokarzajagcym (Sommers, 1984), dlugiem do sptacenia lub tapowka
(Kubiak, 2003).

W kontekscie tak zroznicowanych opinii na temat wdzigcznosci warto przyj-
rzed sig, jak jest ona definiowana przez jezykoznawcow i jakie sg jej filozoficzne
yjecia. O ile nawigzanie do zrédet filozoficznych wydaje sie usprawiedliwione,
gdyz psychologiczne rozumienie wdzigcznosci jest wlasnie w nich najsilniej osa-
dzone, o tyle cze$¢ leksykalna w tekscie o wybitnie psychologicznym charakterze
moze wydawac si¢ co najmniej dyskusyjna, jesli nie catkowicie zbgdna. Jednak
spojrzenie na wdzigcznos¢ od strony tych dwoch dziedzin moze stanowic intere-
sujacy przyczynek, wskazujacy bardziej na komplementarnos¢ funkcjonujacych
powszechnie przekonan o wdzigcznosci niz na ich alternatywnosc.

I. LEKSYKALNE I FILOZOFICZNE UJECIA WDZIECZNOSCI

W stownikach jezyka polskiego wdzigcznos¢ definiowana jest jako uczucie
bedace odpowiedzig na doznane od kogos dobro, poczucie si¢ z tego powodu do
moralnych zobowigzan, pragnienie odwzajemnienia si¢ komu$ za co$, pamiec
o czyjejs przystudze (Stownik jezyka polskiego, 2005). Juz pierwsze spojrzenie na
leksykalne okreslenia wdzigcznosci pozwala zauwazy¢, ze chociaz dotycza one
tej samej rzeczywistosci, roznia si¢ miedzy soba zaréwno tematycznie, jak i zna-
czeniowo. Kazde z nich zwraca uwage na inny aspekt zjawiska wdzigcznosci,
ukazujac odmienno$¢ i réznorodno$¢ powszechnie istniejacych na jego temat
interpretacji.

Najbardziej ogdlna i najprostsza definicje wdzigcznosci stanowi stowo odpo-
wied?, ktore w szerokim rozumieniu oznacza zachowanie i1 odnosi si¢ do reakcji
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na bodziec zewnetrzny (Stownik jezyka polskiego, 2005). W tym sensie wdzigcz-
no$¢ jest dziataniem przewaznie spontanicznym, reakcyjnym, dokonanym pod
wplywem innego czynu. By¢ wdzigcznym to ,,powiedzie¢ od siebie”, ze si¢ ko-
mus$ innemu co$ zawdzigcza, podzickowac za dar, zyczliwie da¢ poznaé drugie-
mu, ze si¢ dostrzeglo jego przychylny sposob postepowania.

Innym okresleniem stosowanym wobec wdzigcznosci jest moralne zobowig-
zanie, ktore, jak sama nazwa wskazuje, dotyczy postgpowania opartego na usta-
lonych normach lub zasadach. Wdzigcznos¢ tak rozumiana wykracza poza ruty-
nowa reakcje, jakag moze stanowi¢ odpowiedz. Jest powinnoscia, wewngtrznym
imperatywem, dziataniem podjetym $wiadomie, przemyslanym, wymagajacym
czasu. Zwigzana jest z poczuciem obowigzku i odpowiedzialnosci, wynika z na-
kazu lub odczuwanej konieczno$ci (Stfownik jezyka polskiego, 2005). Czgsto
oznacza powinno$¢ wynikajacg z przekonania o posiadaniu wobec kogo$ dlugu
lub zobowigzania (Wierzbicka, 1999). Wedtug Kanta na przyktad, ,,by¢ wdzigcz-
nym to obowigzek wszystkich” (za: Miihs, 2002, s. 59), a Rousseau twierdzi, ze
»podzieckowanie to obowigzek do spetnienia, nawet jezeli nie ma takiego prawa,
by to egzekwowaé” (za: Miihs, 2002, s. 88). Dla Einsteina wdzigcznos¢ jest po-
winnoscia: ,,Codziennie wracam do mysli, ze moje zycie zewnetrzne i wewnetrz-
ne wspiera praca 0sob zyjacych i tych, ktore zylty przede mna, i ze powinienem
dotozy¢ staran, aby odda¢ to w tej samej mierze, w jakiej ja sam otrzymatem
i nadal otrzymuje¢” (za: Miihs, 2002, s. 75). ,,Czu¢ si¢ w obowigzku podzigkowac”
— to egzemplifikacja wdziecznosci pojmowane]j jako zobowigzanie, a cztowiek
»wielce zobowigzany” to ten, ktéry czuje potrzebe podzickowania za doznane
dobro i poczuwa si¢ do wyrazenia uczu¢ wdzigcznosci.

Kolejne leksykalne znaczenie wdzigcznosci utozsamiane jest z odwzajemnie-
niem. W tym znaczeniu wdzi¢czno$¢ jest interpretowana jako odwdzigczenie sie,
troska, aby odda¢ przystuge dobrodziejowi (Roberts, 2003) i odptaci¢ komus tym
samym. Charakterystyczna cecha wzajemnosci jest to, ze zwraca ona uwage na
obopolnos¢ relacji i na takie samo zaangazowanie w nig obu stron (Stownik jezyka
polskiego, 2005). Pallazini pisze, ze ,,wdzigczno$¢ sktania dusze do odwzajem-
nienia w jaki$ sposob zyczliwosci okazanej przez innych” (za: Miihs, 2002, s. 21).
Odwzajemni¢ to zrewanzowac si¢, odptaci¢ ta sama, podobna, rowna moneta,
zachowac¢ si¢ wzgledem kogos$ tak, jak dana osoba traktuje nas. Najczgsciej funk-
cjonuje w okresleniach: ,,z wzajemnoscia”, ,,wzajemnie”, ,,tego samego Zycz¢
Tobie”.
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Wdziecznos$¢ jest rowniez okreslana jako wyraz pamieci. Francuski aforyzm
moéwi, ze ,,wdzigcznos$¢ to pamigé serca” (Miihs, 2002, s. 11), a $w. Tomasz
z Akwinu jest przekonany, ze ,,by¢ wdzigcznym znaczy mie¢ swiadomos¢ dozna-
nych dobrodziejstw, pamigta¢ o nich, okazywa¢ w stowach pamigci o otrzyma-
nym dobru” (za: Mihs, 2002, s. 21). Powszechnym sposobem wyrazenia
wdzigcznoscei za gest dobroci jest powiedzenie, ze tego doswiadczenia nigdy sie
nie zapomni (Ben-Ze’ev, 2000). Czlowiek wdzigczny zachowuje w $wiadomosci
doznane wrazenia, uczucia, przezycia i nie zapomina o osobach, ktére wyswiad-
czyty mu dobro. Odtwarza minione zdarzenia, zapisuje w pamieci to, czego nie
chce utraci¢ (Stownik jezyka polskiego, 2005). Te gleboka prawde wyraza trafnie
chinska maksyma: ,,Kiedy pijesz, pamietaj o zrodle” (Miihs, 2002, s. 27), czyli
nie zatrzymuj si¢ na darze, ale pomysl o tym, od kogo on pochodzi, kto jest jego
autorem. Wdziecznos$¢ jako pamie¢ to jednak nie tylko zdolnos¢ intelektualna,
ograniczajaca si¢ do zapamietywania faktéw i ludzi. To takze umiejetno$¢ pamig-
ci konkretnej, wyrazajacej si¢ w gestach troski o kogos, dbania, myslenia, opieki,
pomocy (Stownik jezyka polskiego, 2005). W tym konteks$cie wdzigcznos¢ jest
dyspozycja do dziatania na rzecz tych, ktoérzy sa donatorami doznanych débr.
Przystowie rumunskie méwi, ,,Gdy dajesz, zapomnij, gdy dostajesz, pamietaj”
(Miihs, 2002, s. 91).

Dotychczasowa refleksja przyblizyta leksykalne definicje wdziecznosci i za-
rys wybranych filozoficznych pogladdéw na jej temat. Celem uzyskania integral-
nego spojrzenia na wdzigcznos¢ warto zapoznaé si¢ z najwazniejszymi koncep-
cjami, ktore nakreslaja dorobek wiedzy psychologicznej o jej genezie, dynami-
kach towarzyszacych jej powstawaniu oraz jej specyfice na tle innych ztozonych
pozytywnych emocji.

II. WDZIECZNOSC
W WYBRANYCH KONCEPCJACH PSYCHOLOGICZNY CH:
UJECIA KLASYCZNE

Przez dlugi okres wdzigcznos¢ jako wartos$¢ lub cnota byta przede wszystkim
domeng filozofow, teologdéw i pisarzy (Emmons, 2003, 2004; Emmons, McCul-
lough, Tsang, 2003). Cho¢ pierwsze publikacje psychologiczne podejmujace te-
mat wdzigcznosci przypadaja na poczatek XX wieku, nalezy zauwazy¢, ze Adam
Smith (1790/1976), filozof i socjolog zarazem, na dtugo przed tym, jak psycholo-
gia stala si¢ odrebng dyscypling naukowa, poddal zagadnienie wdzigcznosci wni-
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kliwej analizie psychologicznej. Wedlug jego zatozen wdzigcznos¢ nie tylko sta-
nowi podstawowa emocj¢ spoteczng, ktora decyduje o utrzymaniu stanu rowno-
wagi, trwatosci i stabilnosci w spoteczenstwie. Jest ona takze jednym z funda-
mentalnych motywow sklaniajacych do zyczliwego zachowania wobec o0sob,
ktére intencjonalnie $wiadczg nam dobro, oraz pobudzajacych nas do szukania
najbardziej wtasciwych sposobdw odwzajemnienia dardéw, ktére otrzymujemy od
innych.

W 1908 r. McDougall, we Wstepie do psychologii spolecznej (An introduction
to social psychology), definiuje wdzigcznos¢ jako emocje ztozona; zwiazek czu-
tego uczucia z negatywnym poczuciem siebie (negative self-feeling), gdzie pozy-
tywne odczucie powstaje na skutek uprzejmosci ofiarodawcy, a negatywne po-
czucie siebie rodzi si¢ z powodu postrzeganej przez odbiorce wlasnej nizszosci
wobec sily dobroczyncy.

Od momentu ukazania si¢ publikacji McDougalla stopniowo zaczynaja poja-
wia¢ sie pojedyncze psychologiczne artykuly naukowe i pozycje ksiazkowe,
w ktérych autorzy poruszaja tematyke wdziecznosci. Do najbardziej znaczacych
prac psychologiczno-spotecznych, ktore staty si¢ podstawa i inspiracja dla poz-
niejszych teorii i eksperymentow nad wdzigcznoscia, mozna zaliczy¢ publikacje
takich autorow, jak Heider, Weiner, Maslow, Ortony i wspotpracownicy oraz
Lazarus.

1. Wdzigcznos¢ wedtug koncepcji dzialan intencjonalnych Heidera

Heider (1958), uwazany za inicjatora podejscia atrybucyjnego w psychologii
(Weiner, 1985), twierdzi, ze wsrdd najwazniejszych cech, ktére bierzemy pod
uwagg, przezywajac jakie§ wydarzenie, jest — po pierwsze — percepcja jego pozy-
tywnego lub negatywnego charakteru, a po drugie — okreslenie jego zrddla.
W przypadku wdzigcznosci, ktora autor definiuje jako reakcje na dobrodziejstwo
(Heider, 1958, s. 274), mozemy méwi¢ o dwustopniowe] sekwencji. Najpierw
zdarzenie jest warto$ciowane jako pozytywne, czyli to, ktore przynosi okreslona
korzy$¢ osobie otrzymujacej pomoc, wsparcie lub konkretny dar. Nastgpnie jest
postrzegane jako majace swe zrodlo w przyczynie tkwiacej poza odbiorca.
Wdzigcznosc¢ jest zatem uczuciem powstajacym wskutek aprobujacej oceny dzia-
fania ofiarodawcy przez adresata.

Proces wzbudzania wdzigcznosci Heider (1958) wyjasnia, postugujac sie po-
jeciem hipotezy rownowagi (the balance hypothesis). W mysl tej hipotezy wyka-
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zujemy tendencje do zachowania harmonii w relacjach interpersonalnych. Ozna-
cza to, ze jesli kto$ dziata na nasza korzysé, jestesmy gotowi do podejmowania
podobnych dzialan na jego rzecz. Tego typu zachowania sa roéwniez zgodne
z zasada homeostazy, ktora thumaczy, ze cztowiek dazy w zyciu do odzyskiwania
zaburzonej rownowagi. Poniewaz w gescie otrzymania dobra zostaje naruszony
pewien balans relacyjny pomigdzy uczestnikami interakcji, dlatego osoba otrzy-
mujaca dar moze poczu¢ si¢ do tego, aby jak najszybciej i najskuteczniej przy-
wroci¢ wezesniejsze status quo ante, stosujac wdzigcznos¢ jako jedng z form
reaktywacji pierwotnego stanu.

Heider (1958) twierdzi jednak, ze biologicznie uwarunkowana hipoteza row-
nowagi i zasada homeostazy nie sg jedynym podejsciem tlumaczacym proces
wzbudzania wdzigcznosci. Innym sposobem wyjasniajacym powstawanie
wdzigcznosci 1 zwracajacym uwage na ztozonos¢ catego procesu jest sposob atry-
bucyjny, w ktorym interpretacja przez odbiorce dobra wymiaréow atrybucyjnych
(zrodta dobra, czyli zewnetrznej przyczyny sprawczej; celowosci i intencjonalno-
$ci dziatania sprawcy; motywu, dla ktorego sprawca podejmuje dziatanie) prowa-
dzi do wzbudzenia w nim wdzi¢cznosci i okresla intensywno$¢ jej przezywania.
Heider (1958) uwaza, ze wybor jednego z wymiarow atrybucyjnych, przy réwno-
czesnym pominig¢ciu pozostatych, w pewnym sensie ogranicza rozumienie zaist-
niatego wydarzenia. Ilustruje ten fakt na przykladzie poszukiwania fragmenta-
rycznego (local relevance) lub calosciowego znaczenia wydarzenia (total re-
levance). Nierzadko pojawienie si¢ lub nie pozytywnego uczucia zalezy od tego,
czy osoba otrzymujaca jakie$s dobro koncentruje si¢ na jednym aspekcie danego
wydarzenia, czy raczej obejmuje je kompleksowo. Kiedy mamy do czynienia
tylko z cze$ciowa lub wybidrcza interpretacja, zwykle dokonuje si¢ ona w warun-
kach bezposredniej lub powierzchownej kwalifikacji wydarzenia. Jesli natomiast
patrzymy w sposob holistyczny na to, co si¢ wydarzyto, biorac pod uwage rézne
niuanse catej sytuacji, to moze si¢ okazaé, ze dar, ktoremu przypisywalismy do-
broczynne dziatanie, wcale nie jest catkowicie dobrem, a przykre doswiadczenie
nie jest w pelni negatywne. W tym drugim przypadku nawet bolesne doznanie
moze stac si¢ okazja do przezycia wdzigcznosci.

Zwrdcenie uwagi przez Heidera (1958) na catosciowe znaczenie wydarzenia
wskazuje, ze na wzbudzenie wdzigcznos$ci ma wpltyw wiele czynnikoéw i skupie-
nie si¢ tylko na jednym z nich stanowi probg uproszczenia catego procesu. Choc
autor podkresla, ze charakter intencjonalnos$ci przypisany ofiarodawcy odgrywa
kluczowa role we wzbudzeniu wdzigcznosci, to nie nalezy zapominac, ze przeko-
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nanie odbiorcy o motywacjach towarzyszacych ofiarodawcy ma tak samo istotne
znaczenie. Rzeczywisto$¢ pokazuje, ze chetnie dzigkujemy osobom, ktorym
przypisujemy niezaleznos$¢ i autonomi¢ w dziataniu, maja one bowiem inicjatywe
i swobodnie dysponuja swoimi mozliwosciami. Rzadziej natomiast wyrazamy
naszg wdzigcznos¢ wobec 0sob, ktore wedtug naszej oceny zostaly do dobro-
czynnego dziatania zmuszone. Sytuacja dodatkowo si¢ komplikuje, a wraz z nia
oczywistos¢ reakcji wdzigcznosci, gdy zapytamy o motywacje osoby, czyli dla-
czego intencjonalnie dziala na naszg korzys¢. Jesli czyn jest wykonany w tajem-
nicy, w sposob dyskretny, zwigksza nasze przekonanie, ze u jego podstaw lezy
autentyczna bezinteresownos¢ dawcy, ktory nie czeka na zadng nagrode lub wza-
jemnos¢. Inaczej jednak podchodzimy do intencjonalnego dziatania innej osoby,
gdy odkrywamy, ze kryja si¢ za nim ukryte motywy, na przyktad dawca chce
pokaza¢ odbiorcy swoja wyzszo$¢, wyrazi¢ litos¢ lub pragnie od niego czego$
w zamian (w sferze materialnej lub uczuciowe;j).

2. Wdzigcznos¢ w swietle trojwymiarowego modelu atrybucyjnego Weinera

Inny teoretyk nawigzujacy do teorii poznawczych, Weiner, wraz ze wspotpra-
cownikami (Weiner, Russell, Lerman, 1979), méwi o wdzigcznosci jako o emocji
charakterystycznej dla sfery osiagnieé, do ktdrej nalezg réwniez rados¢, poczucie
szczgscia, duma i ulga. Podkresla jednak, ze pomimo wielu wspolnych cech 13-
czacych te uczucia, wdzieczno$¢ ma swoja wilasna konfiguracje i wynikajaca
z niej specyfike. Weiner wyjasnia t¢ odmiennos¢, uzywajac modelu atrybucyjne-
go, na ktoéry sktadajg si¢ trzy wymiary: umiejscowienie przyczyny (locus of cau-
sality), stato$¢ przyczyny (stability) i umiejscowienie kontroli (controllability).

Jesli chodzi o pierwszy wymiar, a zatem wewnetrznosci—zewnetrznosci przy-
czyny, wdzigcznos¢ powstaje w sytuacjach sukcesu, kiedy dokonujemy ze-
wnetrznych atrybucji przyczynowych. Oznacza to, ze wdzigcznos¢ pojawia sie,
gdy wyjasniamy pozytywne doswiadczenia, ktore nas spotykaja w wyniku dziata-
nia lub wysitku innych oséb, czyli gdy w nich dostrzegamy przyczyne naszej
pomyslnosci lub naszego dobrostanu (external locus of causality) (Weiner — za:
Forsterling, 2005).

Wedtug Weinera i wspotpracownikow (1979) na wdzigczno$¢ mozna patrzeé
takze z perspektywy stabilnosci przyczyny, ktéra spowodowata dobrostan odbior-
cy. Jesli sukces, dobro lub osiaggnicty cel sa wydarzeniami fluktuacyjnymi, jedno-
razowymi, doraznymi, odosobnionymi, przejsciowymi, gdyz ich przyczyny sa
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niestabilne, to mozna si¢ spodziewaé, ze wdzigcznos¢ w takich sytuacjach bedzie
mniejsza niz w przypadku, gdyby pojawienie si¢ tych samych zdarzen byto spo-
wodowane przyczynami statymi i trwaiymil.

Trzecim wymiarem, ktoéry decyduje o wzbudzeniu wdzigcznosci, jest umiej-
scowienie kontroli (locus of control). Wymiar ten okresla, czy sukces jest inter-
pretowany przez osobe, ktora go doznaje, jako mozliwy do kontrolowania przez
ofiarodawce dobra. Jesli dobroczynca kierowat swoim czynem, kontrolowat go,
byl odpowiedzialny za swoje dzialanie na korzy$¢ odbiorcy, wowczas powinien
wzbudzi¢ w nim wdzi¢czno$¢. Jesli natomiast czyn sprawcy dobra jest odbierany
przez adresata jako przypadkowy, niezalezny od jego woli lub nawet wymuszony
przez inna osobe, czyli jako znajdujacy si¢ poza zasiegiem, wplywem, intencja
lub kontrola sprawcy (volitional control), wdzigcznos¢ prawdopodobnie si¢ nie
pojawi (Weiner, 1985).

Jak nietrudno zauwazy¢, trojwymiarowy model atrybucyjny umozliwia nie
tylko manipulowanie poszczegdlnymi wymiarami (jak w przypadku wspomnianej
wczesniej stabilnosci), lecz takze pozwala na krzyzowanie pomiedzy soba rozpa-
trywanych wymiarow. Takie réznicowanie przyczyn moze pomoc w wyjasnieniu
mechanizméw towarzyszacych wzbudzaniu wdzigecznosci oraz jej intensywnosci.

3. Wdzigcznos¢ egzystencjalna Maslowa

W interesujacy sposob interpretuje wdziecznos¢ Maslow (1968), przedstawi-
ciel 1 jeden z tworcow psychologii humanistycznej. Zalicza on wdzigcznos¢ do
grupy emocji egzystencjalnych, $cisle zwiazanych z przezywaniem tak zwanych
doswiadczen szczytowych, ,,momentéw petni”, wlasciwych osobom zrealizowa-
nym, zintegrowanym i autentycznym. Wdzigcznos¢ wedtug teorii Maslowa poja-
wia si¢ wowczas, gdy czlowiek zaczyna postrzega¢ egzystencje jako dar
(B-gratitude, czyli Being gratitude). W takich sytuacjach doswiadcza uczué za-
chwytu, szacunku, uwielbienia i nierzadko stwierdza: ,,Ja przeciez na to nie za-
stuguje”. Odczucie czegos, co jest nicoczekiwane, a jednoczes$nie dobre, wznioste

! Wedtug Weinera stabilnosé moze byé ponadto manipulowana w dwojaki sposob. Przyjmijmy,
ze kazdego miesigca jakis student otrzymuje od swojego wujka pewng kwote pieniedzy. Jesli suma
wplywa automatycznie z konta na konto, fakt ten moze nie wzbudzi¢ w studencie takiej wdzigczno-
$ci, jak w przypadku, gdyby wujek sam comiesi¢cznie przegladat swoje finanse, decydowat, ile
moze przeznaczy¢ na wsparcie, i osobiscie wysylal mu czek. Obydwie sytuacje maja charakter
stabilnosci, ale prawdopodobnie druga z nich wywota w studencie wigksza wdzigcznosé, gdyz nie
ma cech mimowolnos$ci i wymaga od dawcy wigkszego zaangazowania (fragment osobistej kore-
spondencji autorki artykutu z prof. Weinerem — listopad 2005 r.).
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i pickne, moze wywota¢ emocje wdziecznos$ci zardwno wobec Boga, losu, natury,
jak i drugiego cztowieka, przesztosci, Swiata, stowem — wszystkiego i wszystkich,
ktérzy w jakikolwiek sposdb przyczynili si¢ do tego dobrostanu. Uczucie
wdzigcznosci wyraza si¢ wtedy nie tylko w oddaniu czci, chwaty, uwielbienia
iwinnych formach charakterystycznych dla przezy¢ religijnych. Przejawia si¢
ono takze w wewnetrznych impulsach, aby zrobi¢ cos dobrego dla otaczajacego
Swiata, w gotowosci do odwzajemnienia otrzymanego daru, w poczuciu powinno-
$ci, ktore zobowiazuje do dania w zamian. Jak autor podkresla, wdzigcznos¢ eg-
zystencjalna czyni nas zdolnymi do potaczenia w nas samych ,,herosa” i ,,pokor-
nego stugi”, dume z samorealizacji i swiadomos¢, ze to, czego mamy szczgscie
doswiadczy¢, nie jest nasza wylaczng zashuga (Maslow, 1968).

Warto ponadto zauwazy¢, ze istotnym elementem w procesie odczuwania
wdzigcznosci jest — wedlug Maslowa (1941) — jakos¢ relacji faczaca tego, kto jest
dawca, z tym, ktory jest odbiorca. Autor wysuwa hipoteze, ze duze znaczenie
w kontaktach interpersonalnych ma to, czy ten, kto daje, zasluguje na zaufanie
i szacunek tego, ktéry otrzymuje. Jesli na przyktad w zwigzku przyjazni dwoch
0sOb nie ma podstaw do obaw lub nieufnosci, to nawet stowa krytyki, ktore
w kazdej innej relacji najczesciej wywotuja ztos¢ lub powoduja wycofanie sie,
mogg spotkac si¢ nie tylko z uwaznym stuchaniem, ale tez z wdzigcznym przyje-
ciem tego, do ktorego sa kierowane (Maslow, 1941). W przeciwnym razie, gdy
dawca nie lubi odbiorcy lub nie jest przez niego lubiany, dziatanie dobroczynne
moze spotkaé si¢ z podejrzliwoscia, szukaniem ukrytych motywacji i obawa
o manipulacje.

4. Wdzigcznos¢ wedtug modelu OCC

Ortony, Clore i Collins (1988) reprezentuja poglad, ze stany emocjonalne sg
og6lnymi tendencjami do reagowania, ktdre wigza si¢ ze specyficznymi procesa-
mi poznawczymi. W opracowanym przez siebie modelu, nazwanym od pierw-
szych liter nazwisk modelem OCC, autorzy proponuja poznawcza klasyfikacje
emocji oparta na potaczeniu zatozen kognitywnych z zalozeniami dotyczacymi
przyjemnosci—przykrosci. Wedtug modelu OCC rodzaj emocji uzalezniony jest
od tego, na ktorym z trzech elementdw poznawczych skupimy naszg uwage: zda-
rzeniu, dziataniu czy obiekcie. Jesli skoncentrujemy si¢ na wyniku konkretnego
zdarzenia, ktory moze by¢ pozytywny lub negatywny, satysfakcjonujacy lub nie-
zadowalajacy, doswiadczamy odpowiednio przyjemnosci i radosci lub przykrosci
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i zawodu. Gdy oceniamy wtasne lub cudze dziatanie w odniesieniu do jego zgod-
nosci z normami moralnymi, to nasza podstawowa reakcja afektywna bedzie po-
chwata Iub potepienie. Kiedy natomiast myslimy o obiekcie, moze on wywotac
W nas emocje przyciagajace, jak przywiagzanie i troske, albo odpychajace, jak
niech¢¢, wstret lub odrzucenie. W sSwietle przedstawionego modelu OCC
wdzigcznos$¢ jest wynikiem kombinacji dwoch z trzech wymienionych elemen-
tow: konsekwencji zdarzenia i dzialania sprawcow. A zatem wdzigczno$¢ jest
emocja bedaca rezultatem potaczenia radosci, wynikajacej z uzyskania konkretne;j
korzys$ci, oraz podziwu dla sprawcy i jego dziatania (Ortony, Clore, Collins,
1988; Clore, 1998).

Ortony 1 jego wspdtpracownicy (1988) oprocz tego, ze okreslaja, czym jest
wdziecznos$é, wyodrebniajg rowniez trzy hipotetyczne sytuacje, w ktorych poja-
wienie si¢ wdziecznosci jest najbardziej prawdopodobne. Czesciej odczuwamy
wdziecznosé, kiedy czyn drugiej osoby jest przez nas oceniony jako: godny po-
chwaly, osobiscie dla nas pozyteczny oraz odbiegajacy od naszych oczekiwan.
W tym ostatnim przypadku jestesmy dalece bardziej sktonni odpowiedziec
wdziecznoscia, gdy ktos, z kim nie taczy nas bliska relacja, wobec kogo nie ma-
my zadnych oczekiwan i po kim nie spodziewamy si¢ gestu dobroci, zaskoczy nas
pozytywnym dzialaniem i obdarzy nas jakim$ dobrem.

5. Wdziecznos¢
wedlug koncepcji podstawowego tematu relacyjnego Lazarusa

Znaczacy wktad w przyblizenie pojecia wdzigcznosci wnosi Lazarus, kolejny
wielki przedstawiciel poznawczych teorii emocji. Stoi on na stanowisku, ze
wdzigcznos$é, wbrew istniejacym prébom przypisywania jej takze niektorym ga-
tunkom zwierzat, jest emocja empatyczng witasciwa tylko ludziom (Lazarus,
1991), majaca swoje korzenie w umiejgtnosci empatycznego wspotodczuwania
z innymi. Najwazniejszym aspektem jego koncepcji jest zatozenie, ze kazda emo-
cja charakteryzuje si¢ swoim podstawowym tematem relacyjnym. W zaleznosci
od jakosci relacji cztowieka z jego otoczeniem trescig tematu moze by¢ albo po-
czucie szkody i zwigzane z nim zaburzenie dobrostanu, albo §wiadomo$¢ korzy-
Sci, sprzyjajaca dobremu samopoczuciu (Lazarus, 1991; 1998a). Podczas gdy
szkody i zagrozenia prowadza do emocji negatywnych, tak korzysci i zyski przy-
czyniajg si¢ do powstawania emocji pozytywnych (Lazarus, 1998b). Znajomosc
tematu nie tylko pozwala odrézni¢ dang emocj¢ od innych, ale takze pomaga
w interpretacji wydarzen, ktore przezywamy, i zrozumieniu ich znaczenia dla
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wlasnego dobrostanu. Wedlug Lazarusa, podstawowym tematem relacyjnym
zwigzanym z wdzigcznoscia jest rozpoznanie i docenienie altruistycznego gestu,
a doswiadczamy go wtedy, gdy potrafimy z empatig dostrzec i przyja¢ wysitek
ofiarodawcy, ktory on podejmuje na nasza korzys¢ (Lazarus, 2001; Lazarus,
Lazarus, 1994).

I1I. WDZIECZNOSC
W WYBRANYCH KONCEPCJACH PSYCHOLOGICZNYCH
NAJNOWSZE PROPOZYCIJE

Przedstawiony powyzej zarys klasycznych uje¢ wdzigcznosci stanowi zna-
czacy przyczynek do najnowszych propozycji teoretycznych. Mozna bytoby
w tym miejscu zadaé pytanie: ,,Czym uzasadni¢ podziat artykutu na czgs¢ ‘ujec
klasycznych’ 1 czg$¢ ‘najnowszych propozycji’, skoro obie dotycza koncepcji
psychologicznych?”” Odpowiedz na to pytanie zwigzana jest z faktem, ze pomie-
dzy klasycznymi i najnowszymi propozycjami istnieja pewne rdznice dotyczace
zaréwno aspektu chronologicznego, jak i tematycznego. Dotychczas zaprezento-
wane koncepcje, powstate w drugiej potowie XX wieku, naleza do grupy pierw-
szych prob psychologicznych zmierzajacych do wyjasnienia, czym jest wdziecz-
no$¢ i jakie mechanizmy ja wzbudzaja. Natomiast koncepcje omawiane ponizej,
jako chronologicznie pdzniejsze, oferuja analize zjawiska wdziecznos$ci przede
wszystkim z punktu widzenia jej typologii oraz funkcjonalnosci. Wsrdd najnow-
szych uje¢ wdzigcznosci mozna wyrdzni¢ koncepcje Emmonsa, McCullougha
1 wspdtpracownikdéw, Fredrickson, Bucka, Wojciszke i Kempera.

1. Funkcjonalny charakter wdzigcznosci
wedtug McCullougha, Kilpatricka, Emmonsa i Larsona

McCullough, Kilpatrick, Emmons i Larson (2001), na bazie przeprowadzo-
nych przez siebie badan empirycznych i hipotez, ktére w ramach tych badan zna-
lazty swoje potwierdzenie, dowodza, ze wdzigcznos¢ moze stuzyé¢ czlowiekowi
jako moralny: (1) barometr (wskazuje na rodzaj ,transakcji” w relacjach migdzy-
osobowych), (2) motyw (pobudza osobg otrzymujaca dobro do dzialania prospo-
tecznego) oraz (3) wzmacniacz (utrwala dobroczynne postawy w dobroczyncy).

Wdziecznos$¢ rozumiana jako barometr speinia funkcje informacyjna, gdyz
wskazuje na szczegolng forme interakcji spotecznej, w ktorej dobroczynca przy-
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czynia si¢ do dobrostanu odbiorcy za pomoca materialnego, emocjonalnego lub
duchowego daru. Wedlug autorow, osoby najczgsciej odczuwaja wdzigcznosé,
gdy otrzymuja wyjatkowo cenne dla nich dobro; dobro to wigze si¢ z wysokim
wysitkiem lub kosztem ofiarodawcy; wydatek na ich rzecz jest intencjonalny,
a nie przypadkowy; dar ma charakter bezinteresowny.

Wdzigczno$¢ moze réwniez stuzy¢ jako moralna sita motywujaca osobe
wdzieczng do zachowan prospotecznych. McCullough i wspdtpracownicy (2001)
wysuwajg hipoteze, ze osoby doswiadczajace uczué¢ wdzigcznosci nie tylko same
sg bardziej sktonne do dziatan prospotecznych na rzecz swoich dobroczyncéw lub
0sob trzecich, ale tez powstrzymuja si¢ wobec nich od zachowan szkodliwych lub
destrukcyjnych.

Trzecia funkcja dotyczy wzmacniajacej roli wdzigcznosei, ktdra wyrazona
wobec ofiarodawcy utwierdza w nim dobroczynne zachowania. Jak wynika
zbadan eksperymentalnych przeprowadzonych przez réznych psychologdéw
(Goldman, Seever, Seever, 1982; Moss, Page, 1972), darczyncy, ktorym szczerze
podzigkowano za przystuge, pomoc lub dar, wykazywali wigksze pragnienie, aby
w dalszym ciggu wyswiadcza¢ innym dobro, niz ci, ktérych gest dobroci zostat
pominiety milczeniem.

Obserwacja na temat heterogenicznych funkcji wdzigcznosci prowadzi auto-
réow do wysunigcia wnioskow istotnych dla poszukiwan naukowych, ze wdziecz-
nos$¢ moze by¢ zarowno konceptualnie rozumiana, jak i praktycznie analizowana
przynajmniej na czterech roznych poziomach (Emmons, McCullough, Tsang,
2003). Pierwszy odnosi si¢ do ,,perspektywy dyspozycji”, najbardziej ogodlnej
formy badania wdzigcznosci, ktéra pozwala klasyfikowaé osoby na wdzigczne
lub niewdzieczne. Drugi poziom zwraca uwage na wdzigcznos¢ w ,,perspektywie
ofiarodawcy”. W niej szuka si¢ odpowiedzi na pytanie, komu dzickujemy, i bada
si¢ stopien wyrazanej wdziecznosci w stosunku do dobroczyncy. Na trzecim po-
ziomie, zwanym ,.perspektywa daru”, pytanie dotyczy kwestii, za co jestesSmy
wdzigczni, a pomiar zwigzany jest ze stopniem okazywanej wdzigcznosci za
otrzymane dobro. Czwarty poziom jest ,,perspektywa dobroczynca x dar”, ktora
stanowi jednoczesne spojrzenie na wdzigcznos¢ ,.komu” x ,,za”.

1. Wdzigcznos¢ wedlug teorii ,, wzbogaca—buduje”

Fredrickson (2004) méwi o wdzigcznosci w swietle modelu opartego na opra-
cowanej przez siebie teorii ,,wzbogaca—buduje” (the Broaden-and-Build Theory).
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Zasadniczym zalozeniem tej teorii jest to, ze emocje o charakterze pozytywnym
nie tylko rozszerzajg horyzonty ludzkiego myslenia i dziatania, ale rowniez trwale
buduja potencjal ludzkich mozliwosci. Powstajac najczesciej, cho¢ nie tylko,
w sytuacjach doswiadczania satysfakcji i poczucia bezpieczenstwa, odbiegaja od
wzorca wlasciwego uczuciom negatywnym, ktory wyznacza jednostce Scisle
okreslony rodzaj zachowan (strach wywotuje ucieczke, zlos¢ — atak, niecheé —
odrzucenie).

Wedtug Fredrickson (2004) teoria ,,wzbogaca—buduje”, potwierdzona wyni-
kami badan empirycznych, ukazuje, ze wdzigcznos¢ stanowi potezny rezerwuar
transformacyjny dla pojedynczych osdb, organizacji i wspdlnot. Na przyktad,
osoby przezywajace emocje wdziecznosci czgsto podejmuja zachowania prospo-
teczne zarowno wobec swoich dobroczyncow, jak 1 wzgledem osob trzecich, nie-
jednokrotnie przekraczajac waskie ramy ,,ptacenia tym samym” i wykazujac sie
tworczg inicjatywa siggajaca daleko poza otrzymane dobro. Z biegiem czasu wy-
razanie wdzigecznosci prowadzi takze do powstawania i wzmacnia wigzow inter-
personalnych, zaréwno tych najblizszych, rodzinnych i przyjacielskich, jak i dal-
szych, zwigzanych z zyciem zawodowym lub publicznym.

Fredrickson (2004) podaje rowniez wiele przyktadow ilustrujacych, jak emo-
cja wdzigcznosci wptywa na indywidualny rozwoj jednostek, umiejetnos¢ radze-
nia sobie z trudnymi sytuacjami i stresem z nich wynikajacym, harmoni¢ i wza-
jemne umacnianie w grupach oraz bardziej twoérczy i elastyczny sposdb bycia
i styl dziatania. Wedlug autorki, wdzigcznos$¢ nie jest jedynie odpowiedzig na
sprawiajace przyjemnos¢ dzialanie drugiej osoby, ale stanowi emocje o wyjatko-
wo silnym potencjale, ktory wzbogaca osobowos¢ i buduje wspdlnote.

3. Wdzigcznos¢ wymiany i wdzigcznos¢ troski wedlug Bucka

Buck (2004) zalicza wdzigczno$¢ do tak zwanych emocji moralnych beda-
cych wynikiem wspétdziatania emocji spotecznych i poznawczych. W zapropo-
nowanej typologii nie ogranicza si¢ jednak tylko do tej klasyfikacji, ale dokonuje
roéwniez rozroznienia pomiedzy tak zwang wdzigcznos$cia wymiany (gratitude of
exchange) a wdzigecznoscig troski (gratitude of caring).

Wdziecznos$¢ wymiany zaktada, ze wymiana débr miedzy dawca, ktdry ofia-
rowuje wartosciowy dar, a biorca, ktdry go przyjmuje, opiera si¢ na zasadach
rownosci, sprawiedliwosci, wzajemnosci i zobowigzania. Podczas gdy pierwszy
z nich ponosi koszta wymiany 1 traci, drugi zdobywa i zyskuje. Suma dziatania
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jest rdéwna zeru i konczy sie¢ wdziecznoscia biorcy. Wdzigcznos¢ troski natomiast
realizuje si¢ w perspektywie relacji rozumianej nie jako sprawiedliwa wymiana,
ale jako zwigzek opierajacy si¢ na mitosci i wiezach interpersonalnych. Ofiaro-
wanie daru i jego akceptacja odbywaja si¢ na zasadzie dynamiki wzajemnego
wspierania: im wigcej si¢ daje, tym wiegcej si¢ otrzymuje, nie ma tych, ktorzy
traca, sa tylko ci, ktérzy zyskuja (Buck, 2004).

Jak zauwaza Buck (2004), obydwa rodzaje wdzigcznos$ci sg odpowiednikiem
dwoéch rodzajow moralnosci. Pojecie ,,moralnosci sprawiedliwosci”, powstate
w wyniku badan Piageta i Kohlberga, podkresla zdolnos$¢ rozwiazywania dylema-
tow o charakterze etycznym na drodze odwotywania si¢ do zobowigzan spotecz-
nych oraz regut sprawiedliwej wymiany. Moralno$¢ ta przycigga uwage na pro-
blemy nierownosci i ucisku, dlatego tez kieruje si¢ normami, prawami i obowigz-
kami. Wtasnie w tym konteks$cie wdziecznos$¢ jest oddaniem sprawiedliwym,
»tyle, ile si¢ nalezy” (fair play). Natomiast ,,moralnos¢ troski”, bedaca owocem
poszukiwan Gilligan (za: Buck, 2004), uwydatnia aspekty przywigzania i blisko-
$ci, wlasciwe autentycznym relacjom miedzyludzkim. Zwraca si¢ ona ku kwe-
stiom oderwania, oboj¢tnosci i opuszczenia, stad wymaga nastawienia pelnego
uwagi i odpowiedzi na konkretng potrzebe. W tym przypadku wdzigcznos$¢ daje
»wiecej niz si¢ nalezy” (more than fair share).

4. Wdziecznos¢ w kontekscie zachowan pomocnych

Cho¢ sytuacje wsparcia i zachowania pomocne rodzg zwykle uczucia pozy-
tywne, ucza wzajemnosci i umacniajg wi¢zi mi¢dzyludzkie (Thoits, 2004), to
z badan wynika, ze niekoniecznie pozostaja z wdzigcznoscig w relacji przyczy-
nowo-skutkowej i ze kazdorazowy czyn wspomagajacy spotka si¢ zawsze
z wdzieczng odpowiedzia.

Wojciszke (2002) definiuje wdziecznos¢ jako jedna z wielu mozliwych reak-
cji osoby na otrzymang pomoc i wsrod najwazniejszych czynnikow decydujacych
o wdziecznej lub niechetnej odpowiedzi na zachowania pomocne wyrdznia: za-
grozenie dla samooceny, zagrozenie dla sprawiedliwej wymiany i reaktancje.
Podziat ten sugeruje, ze jesli gest pomocy wspiera naszg samooceng i $wiadczy
o tym, ze jestesmy lubiani, a nasz wysitek jest doceniony, to naturalnym dziata-
niem z naszej strony bedzie okazanie wdzigcznosci wspierajacej nas osobie. Jesli
natomiast odbieramy pomoc innych jako oznake wlasnej bezradnosci lub nie-
kompetencji, wtedy odczuwane zagrozenie sprawi, ze albo nie odczujemy w 0go6-
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le wdzigcznosci albo nie zdobgdziemy si¢ na jej wyrazenie. Ponadto tatwiej nam
przychodzi odpowiedzie¢ wdzigcznoscia na pomoc, gdy jestesmy przekonani, ze
mozemy odwzajemni¢ si¢ dawcy lub kiedy§ w przesztosci sami udzieliliSmy
wsparcia osobie nam pomagajacej. W przeciwnym razie, nie mogac zastosowac
zasady sprawiedliwej wymiany, unikamy pomocy lub okazujemy negatywne re-
akcje. W koncu, jesli czujemy, ze kto§ pomaga nam w sposob bezinteresowny,
wtedy chetniej dzigkujemy. Jesli natomiast obawiamy si¢, ze okazana pomoc jest
przejawem nieszczerosci lub probg wymuszenia wzajemnosci, chcemy jak naj-
szybciej uwolni¢ si¢ od tego typu relacji, niechetnie, pospiesznie lub niewspot-
miernie dzigkujac.

5. Wdziecznos¢ w swietle modelu wiadzy—statusu Kempera

Jednym ze spotecznych modeli emocji, wypracowanym w ramach teorii so-
cjologicznych i potwierdzonym eksperymentami laboratoryjnymi (Kemper,
1991), jest model wiadzy—statusu, za pomoca ktérego mozna interpretowaé rozne
emocje jako reakcje na posiadang wtadze i/lub status. Wymiar wladzy to poten-
cjalny lub rzeczywisty stan w relacjach migdzyludzkich, w ktérym aktor zmusza
inng osobe¢ do zrobienia czego$, na co ona nie ma ochoty. Wymiar statusu nato-
miast dotyczy stanu, w ktérym aktor, dobrowolnie dostosowujac si¢ do zyczen
lub intereséw drugiej osoby, nadaje jej status przez szacunek i inne akty uznania
jej wartosci. Z perspektywy aktora i innej osoby kazdy z obu wymiaréw moze
podlega¢ wzrostowi, spadkowi lub w ogole nie ulega¢ zmianie. Istotny w powsta-
niu emocji jest rowniez czynnik sprawczosci, okreslajacy, kto (aktor, inna osoba,
ktos trzeci) jest odpowiedzialny za ewentualny wynik interakcji (Kemper, 2005).

W ramach modelu wladzy—statusu mechanizm wzbudzenia wdzigcznosci
wigze si¢ ze ,,statusem Ja”, jednym z pozostatych podstawowych uktadow modelu
(,,wladza Ja”, ,,wladza Inny”, ,status Inny”). Zdaniem Kempera (2005) wdziecz-
no$¢ pojawia si¢ wtedy, gdy czynnikiem sprawczym naszego optymalnego wzro-
stu statusu, prowadzacego do zadowolenia i szczescia, jest inna osoba. Jesli
z powodu dziatania innej osoby wzrost statusu przekroczy nasze oczekiwania,
amy wedle wlasnego mniemania wiemy, ze na niego nie zastugujemy, wtedy
najczesciej reagujemy emocjami zazenowania lub wstydu. W przypadku gdy
sprawca spadku naszego statusu jest kto$ inny, jego dziatanie moze wzbudzic¢
w nas gniew. Gdy czynnikiem sprawczym jestesmy my sami i nasze dziatanie
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przynosi nam wzrost statusu, wtedy prawdopodobne jest, ze odczujemy uczucie
dumy (Kemper, 2005).

Wersje ,,statusu Ja” zaproponowane przez Kempera pozwalajg wyloni¢ ze-
staw kompozycji emocjonalnych mogacych poméc w zrozumieniu, dlaczego
wzrost ,,statusu Ja”, czyli inaczej spotkanie si¢ z czyim$ powazaniem lub otrzy-
manie jakiego$ daru, nie zawsze wzbudza w nas wdzigcznos¢. Na przyktad, su-
biektywnie odczuwany przerost hojnosci dobroczyncy moze nie tylko wprawié
nas w konsternacje i sta¢ si¢ ktopotliwy, ale tez wzbudzi¢ podejrzenie o brak bez-
interesownosci. Niedobor i doswiadczenie niedosytu moga natomiast wywotac
w nas poczucie niedocenienia prowadzace do zalu lub gniewu.

UWAGI KONCOWE

Typowymi pytaniami, ktére z reguty pojawiaja si¢ w koncowej fazie realiza-
cji jakiegokolwiek projektu, sa pytania o jego sens: ,,Czy warto byto podejmowac
trud?”, ,,Czy efekty zadania odpowiadaja zamierzonym wczesniej celom?” O ile
przekonanie o wartosci osobistego wysitku najczesciej nie nasuwa wigkszych
watpliwosci, gdyz mato jest doswiadczen bardziej ubogacajacych niz wilasne po-
szukiwania, o tyle supozycje na temat korzysci, ktore z tych staran mogliby od-
nie$¢ inni, niejednokrotnie wzbudzajg pewne zastrzezenia. Jak bedzie w przypad-
ku tego artykutu? Czy tresci o charakterze historycznoprzegladowym maja szanse
whnies¢ cos nowego do dorobku polskiej psychologii?

Odpowiedz wydaje si¢ brzmie¢ twierdzaco zwazywszy, ze artykul, przedsta-
wiajac w formie syntetycznej najwazniejsze teoretyczne wyjasnienia wzbudzania
wdzigcznosci wypracowane przez pdtnocnoamerykanskich i zachodnioeuropej-
skich autoréw, ukazuje kwestie stosunkowo malo znane wsrdd polskich psycho-
logdéw 1 nieczesto przez nich podejmowanez. Odzwierciedla to w pewnym sensie
ogo6lny stan jeszcze tak niedawno obowigzujacy w psychologii §wiatowej, w kto-
rej nie bylo miejsca dla ,,zapomnianej emocji”, jak zwykli okresla¢ wdzigcznosé
Emmons i McCullough (2003). Dlatego w zwiazku z widoczng lukg teoretyczng
w dziedzinie emocji wdzigcznosci warto na poczatku zapoznac si¢ z juz istnieja-
cymi dokonaniami (czego przyktadem jest niniejszy artykut), aby nastgpnie za ich
pomoca realizowaé badania eksperymentalne na rodzimym gruncie, weryfikowac

% Jedng z nielicznych autorek, ktéra od kilku lat prowadzi badania naukowe w zakresie
wdzigcznosci wsrod osob dorostych, jest dr Eufrozyna Gruszecka z Uniwersytetu Gdanskiego
(2003a).
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istniejace hipotezy, poréwnywac wyniki oraz odkrywac to, co na temat wdziecz-
nosci jest jeszcze mato znane.

Artykul pozostawia niewatpliwie pewien niedosyt wynikajacy z braku danych
na temat aktualnego stanu badan dotyczacych wdziecznosci. Brak materiatu empi-
rycznego jest poniekad konsekwencja realizacji celu zalozonego w tytule artykutu,
ktérego charakter i objetos¢ nie pozwala na zaprezentowanie dotychczasowych
osiagnie¢ eksperymentalnych. Kolejnym krokiem, odpowiadajacym na potrzebe wy-
petnienia tej luki, wydaje si¢ zatem zapoznanie polskiego Czytelnika z wiedza o me-
chanizmach wzbudzania wdzigcznosci, nabyta dzigki zrealizowanym pracom empi-
rycznym, oraz wskazanie na te obszary badan, ktdre wciaz czekajg na realizacje.
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GRATITUDE IN THE LIGHT
OF CHOSEN SOCIAL-PSYCHOLOGICAL THEORIES

Summary

Although gratitude has privilege to be one of the most bonding realities regulating people’s relations
and as such has been highly valued in philosophical and theological literature, in the field of psycho-
logical science for a long time it was not considered as a topic worthy of consideration. The status of
gratitude as a neglected and weak emotion was gradually overcome thanks to various theorists who
explained the phenomenon of gratitude and clarified the essential mechanisms of its development.
The present article is primarily an attempt of concise historical presentation of gratitude in the light
of chosen social-psychological theories, which were elaborated by such authors as: Heider, Weiner,
Maslow, Ortony, Lazarus, Emmons, McCullough, Fredrickson, Buck, Wojciszke and Kemper.
Theoretical accomplishments of the above-mentioned authors and other topics related to conceptua-
lization of gratitude explicate complexity and multidimensional character of this construct. Histori-
cal presentation is preceded by linguistic and philosophical outline concerning gratitude.

Key words: gratitude, complex emotions, attributions, intentionality.



