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SPRAWOZDANIE Z IV OGOLNOPOLSKIEJ] KONFERENCJI
PSYCHOLOGII NARRACYINEJ
KRAKOW, 9-10 WRZESNIA 2005 ROKU

Kolejna, czwarta juz konferencja psychologii narracyjnej, zorganizowana tym razem
przez zespot profesora Bogdana de Barbaro, odbyta si¢ w Collegium Medicum Uniwersy-
tetu Jagiellonskiego w Krakowie. Trzy poprzednie konferencje, w Karpaczu (1999),
w Srodborowie (2001) oraz w Swigtej Katarzynie (2003), poswiecone byly gléwnie jako-
Sciowemu podejsciu do badan psychologicznych, a nast¢pne — takze mozliwosciom wyko-
rzystania narracji w badaniach eksperymentalnych. Gtéwna idea tej konferencji byto spo-
tkanie teoretykdéw z praktykami — psychoterapeutami wykorzystujacymi w praktyce po-
dejscie narracyjne. Dlatego tez tym razem konferencja, ktora zwykle miata bardziej kame-
ralny charakter, potaczona zostala z VI Sympozjum Sekcji Terapii Rodzin Polskiego To-
warzystwa Psychiatrycznego.

W ciagu dwu intensywnych dni uczestnicy mieli okazje wystuchaé¢ 10 wyktadow i 11
doniesien badawczych oraz wybra¢ dwa sposrod 8 warsztatow. Znalazt si¢ tez czas na
dyskusje w mniejszym gronie w ramach sesji plakatowej, na ktorej zaprezentowanych
zostato 12 plakatow. Klamre spinajaca cato$¢ stanowito niekonwencjonalne rozpoczgcie,
zaproponowane przez Katarzyne Stemplewska-Zakowicz i Bogdana de Barbaro, a mia-
nowicie zaproszenie uczestnikow do wyrazenia wlasnych oczekiwan i pytan, na ktore
chcieliby znalez¢ odpowiedz podczas konferencji, a pdzniej zakonczenie — takze w formie
dyskusji z udziatem wszystkich chetnych.

Rozpoczynajacy konferencje wyktad profesor Anny Burzynskiej pokazywat z per-
spektywy literaturoznawcy szersze tlo ujmowania narracji. Wskazata ona na wzmozone
zainteresowanie teoria narracji, jakie obserwuje si¢ od konca lat sze$édziesiatych w hu-
manistyce, oraz na jej ekspansj¢ na inne dziedziny, nasilona zwlaszcza w latach osiem-
dziesiatych ubieglego wieku. Wiaze si¢ to ze zmiana rozumienia samego pojgcia narracji
— jest ona traktowana juz nie tylko jako wypowiedZ monologowa umieszczona w konkret-
nym miejscu i czasie, ale jako reprezentacja Swiata i autoprezentacja podmiotu. Badania
na gruncie teorii literatury zajmuja si¢ m.in. konstruktywna funkcja narracji wobec fabuty,
aspektem komunikacyjnym narracji, dynamika i aspektem czasowym narracji, kompeten-
cja narracyjna, ktora bywa traktowana jako podstawowy sposob rozumienia Swiata. Profe-
sor Burzynska wskazata takze na filozoficzne konsekwencje zwrotu narratywistycznego,
takie jak np. krytyka podmiotu w rozumieniu kartezjanskim oraz ujgcie go jako dyna-
micznego, zmieniajacego si¢ w czasie; zmiana stosunku do prawdy, ktora nie jest tu trak-
towana jako absolutna, ale konstruowana w narracji, pragmatyczna. Inna konsekwencja to
podwazenie obiektywnosci m.in. faktu historycznego, skoro istnieje on poprzez narracjg,
oraz zwiazana z tym zmiana statusu ontologicznego wypowiedzi naukowej, filozoficznej,
ktora jest traktowana jako uwiklana w strategic retoryczne i osobisty stosunck autora.
Podniosta takze kwestie ograniczen narracji, choéby takich, jak niemozno$¢ wyrazenia
w niej cielesnosci, zmystowosci, emocji, konieczno§¢ natozenia ograniczen etycznych,
aby np. nie manipulowaé¢ odbiorca narracji.
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Profesor Piotr Ole$ przedstawil sposoby ujmowania narracji w teoriach psychologicz-
nych, koncentrujac si¢ na pordwnaniu teorii tozsamosci narracyjnej Dana McAdamsa oraz
teorii warto§ciowania i dialogowego Ja Huberta Hermansa. Postugujac si¢ interesujacymi
przyktadami, wskazal na réznice w ujmowaniu spojnosci opowiadanych historii oraz
ciagtosci i zmiany w systemie Ja, a takze na réznice w podejsciu do problemu czasu i zna-
czenia wydarzen rozgrywajacych si¢ w roznych okresach zycia dla budowanych historii.
Zaproponowat takze wlasne ujecie potrzeb, ktore sktaniaja ludzi do tworzenia autonarra-
cji. Sa to — po pierwsze — potrzeby integracyjne, pozwalajace zrozumie¢ zdarzenia trudne,
nieoczekiwane, polaczy¢ przeszto§¢ z przysztoscia. Druga grupe stanowig potrzeby spo-
leczne zwiazane z uczestnictwem w kulturze i dzieleniem si¢ wlasnymi dos§wiadczeniami;
trzecia grupa to potrzeby tozsamosciowe, pozwalajace okreslic swdj stosunek do $wiata
inada¢ zyciu sens. Zwrocit takze uwagg na rozwojowe zréznicowanie sposobow tworze-
nia historii zycia oraz wptyw czynnikéw kulturowych na autonarracjg.

Wyktad profesor Marii Stras-Romanowskiej ukazat korzenie filozoficzne zaintereso-
wania narracja, zawieral takze pytanie o kryteria, jakie przesadzaja o jakosciowym cha-
rakterze metod narracyjnych. Na tle rozréznienia metod jako$ciowych i ilo§ciowych w ba-
daniach psychologicznych wskazywat na cechy charakterystyczne tradycyjnie rozumia-
nych metod jako$ciowych oraz metod typu narracyjnego, ktére koncentruja si¢ na jed-
nostkowych faktach kultury, uyymowanych z perspektywy osoby badanej w kontekscie jej
biografii oraz aktualnej sytuacji zyciowej. Autorka wyodrgbnita dwie submetody narra-
cyjne: pierwsza postugujaca si¢ jednostkowym, idiograficznym opisem bezposrednim,
ktory jest interpretowany fenomenologicznie, i druga postugujaca si¢ opisem posrednim,
przypisywaniem znaczen i poszukiwaniem uogdlnien droga analizy strukturalnej jezyka.

Kolejny wyktad przedstawial mechanizm zjawiska bardzo doktadnego odtwarzania
przesztych doswiadczen, tzw. efektu lampy blyskowej, pamigci fleszowej, analizowanego
w ramach badan nad pamigcia autobiograficzna. Profesor Tomasz Maruszewski przedsta-
wit histori¢ badan nad tym zjawiskiem, zwrdcit przy tym uwagg, ze to, co nazywane byto
dotychczas pamigcia fleszowa, moze obejmowaé dwa rdézniace si¢ elementy: pamigé zda-
rzen publicznych, np. takich, jak wybory prezydenckie, oraz pami¢¢ zdarzen dotyczacych
nas osobiscie, ktorych tres¢ jest r6zna dla réznych osob. Uwzglednienie tego rozroznienia
moze by¢ wazne dla dalszych badan.

Zaprezentowany drugiego dnia konferencji wyktad profesor Elzbiety Dryll pt. Analiza
tekstu narracji autobiograficznej z wykorzystaniem metod lingwistyki formalnej przesta-
wial metody analizy narracji odnoszace si¢ do jej warstwy formalnej, realizacyjnej. Przed-
stawione zostaly m.in. rézne operatory metatekstowe, ktore moga by¢ analizowane na
poziomie struktury tekstu. Autorka nawiazala takze do glownej idei konferencji, starajac
si¢ wskazac¢, jak w dialogu terapeutycznym powiazanie tresci i formy wypowiedzi buduje
jej znaczenie — terapeuta, wptywajac na struktur¢ wypowiedzi, wspottworzy jej znaczenie,
mimo ze nie ingeruje w wypowiadana tresc.

Profesor Katarzyna Stemplewska-Zakowicz podjeta zagadnienie miejsca badan narra-
cyjnych wérod innych podejs¢, porownujac rdézne paradygmaty badawcze. Skoncentrowa-
fa si¢ przy tym na poréwnaniu podejscia pozytywistycznego i konstrukcjonizmu spotecz-
nego. Wskazala takze na problemy, do jakich moze prowadzi¢ dazenie do standaryzacji
sytuacji badania oraz obiektywnos$ci w badaniach psychologicznych. Opowiedziata sig
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raczej za §wiadomoscia subiektywnosci 1 zarzadzaniem nig niz za dazeniem do ztudnej
obiektywnosci.

Odmienny od pozostatych, bardziej osobisty charakter mialo wystapienie doktor Mal-
gorzaty Opoczynskiej, po§wigcone fenomenologicznemu ujgciu narracji w psychoterapii.
Byta to préba fenomenologicznej analizy wypowiedzi pacjentdow, zarejestrowanych pod-
czas spotkan terapeutycznych. Autorka przedstawila nieuprzedzony zapis spotkan, wska-
zujac na jego niejednoznacznos¢ oraz pewna redukcje, jaka jest ujgcie go w ramy narracji.
Wskazata takze na terapeutyczna funkcj¢ opowiadania historii, ktéore pomaga dystansowac
si¢ od doswiadczenia.

Zastosowaniom narracji w profilaktyce i psychoterapii poswigcona byta takze nastgp-
na sesja. Wystapienie dr Barbary Jozefik dotyczyto terapii rodzin. Autorka przedstawita
najpierw zarys historycznych przemian, jakim podlegata terapia rodzin, a na tym tle
wskazata na specyfike i miejsce podejscia narracyjnego w pracy z rodzing. Rozwijajacy
si¢ zywo nowy konstruktywistyczno-narracyjny paradygmat w terapii rodzin pozwala,
zdaniem dr Jozefik, na zmiang metafor terapeutycznych, na stawianie pytan np. o to, jak
poszczegolni czlonkowie rodziny dochodza do wiasnego obrazu $wiata, czy narracje ro-
dzinne sa wspolnie konstruowane, w jakim stopniu sa podatne na modyfikacje pod wpty-
wem nowych informacji.

Profesor Bogdan de Barbaro oraz doktor Lucyna Drozdzowicz zwrécili uwage na
pewne zamieszanie terminologiczne, zwiazane z zamiennym uzywaniem okreslen ,,podej-
Scie konstruktywistyczne” oraz ,,podejscie postmodernistyczne” w terapii rodzin. Zapro-
ponowali, aby uzywac¢ raczej okreslenia ,,podejscie odwotujace si¢ do kostruktywizmu
spotecznego” oraz wskazali na cechy charakterystyczne tego ujgcia terapii. Nie mozna tu
juz moéwié o wzorcu rodziny ,,normalnej”; metafora rodziny jako systemu jest zastgpowa-
na metafora opowiesci, a terapeuta wraz z rodzing wspoétkonstruuje t¢ opowiesé, bedac
odpowiedzialnym nie tyle za ustapienie objawow, co za swoj wktad w rozmowe. Terapia
ma w tym ujeciu pomée zbudowac opowies¢ pozwalajaca zaakceptowaé pozytywne zda-
rzenia, na ktore mogto nie by¢ miejsca w poprzedniej opowiesci rodzinnej. Doktor Urszu-
la Tokarska odniosta si¢ z kolei do mozliwosci wykorzystania tekstow literackich w od-
dziatywaniach profilaktycznych. Wskazata na ré6zne funkcje basni i mozliwosci ich uzycia
w pracy z dzie¢mi i mlodzieza.

Kontynuacje watku terapeutycznego stanowily warsztaty. Cztery z nich odbyty si¢
pierwszego dnia konferencji i podejmowaty takie tematy, jak mozliwosci przektadu narra-
cji, analiza narracji w ujeciu hermeneutycznym, rozroéznienie narracji nekrofilnych i bio-
filnych w pracy z rodzina oraz specyfika pracy z osobami ocalonymi z Holocaustu. Dru-
giego dnia uczestnicy mogli takze wybra¢ jeden z czterech rownoleglych warsztatow,
poswigconych narracjom rodzinnym oséb z choroba psychiczna, zastosowaniom erickso-
nowskich technik narracji w terapii rodzinnej pacjentdw z zaburzeniami jedzenia, blisko-
Sci w rodzinie. Najwigkszym chyba zainteresowaniem cieszyt si¢ warsztat prowadzony
przez Lucyn¢ Drozdzowicz i Bogdana de Barbaro, pokazujacy wykorzystanie dialogu
W pracy z para przezywajaca kryzys.

Doniesienia badawcze oraz plakaty prezentowaty z kolei dorobek $rodowiska akade-
mickiego. Przedstawione zostaly zaréwno badania skoncentrowane na analizie j¢zyka,
formalnej struktury tekstu (np. wystapienie Matgorzaty Chadzynskiej), jak i na analizie
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tresci narracji (np. wystapienie Joanny Mesjasz). Dominowaly przy tym analizy iloscio-
we, cho¢ pojawity si¢ takze referaty i plakaty prezentujace proby opiséw jakosciowych
(np. wystapienie Doroty Chmielewskiej-Euczak i Magdaleny Slazyk). Badania obejmo-
waly analizg¢ tekstow pisanych, w tym np. blogéw, czyli dziennikow prowadzonych w in-
ternecie (wystapienie Adriana Wojcika), a takze moéwionych (np. plakat Ewy Dryll),
a nawet obrazéw (prezentacja Anny Waligorskiej). Czgs¢ z przedstawionych badan (np.
Anny Cierpki, Magdaleny Budziszewskiej, Julii Jastrz¢bskiej) dotyczyta zwiazkow mig-
dzy charakterystycznymi cechami narracji a wynikami metod kwestionariuszowych.

Zaprezentowane badania odwolywaly si¢ przede wszystkim do metodologii pozytywi-
stycznej, co zostato skomentowane w dyskusji konczacej konferencjg, w ktorej podniesio-
no m.in. kwesti¢ pluralizmu metodologicznego, mozliwosci wyboru metodologii, prowa-
dzenia badan narracyjnych bez koniecznosci odrzucania podejscia pozytywistycznego.
Wida¢ tu jednak pewna rozbiezno$¢ migdzy rozwazaniami teoretycznymi, zwlaszcza tymi
odwolujacymi si¢ do ujeé¢ idiograficznych, a praktyka badawcza. Wydaje sig, ze nadal
dysponujemy stosunkowo mata iloscia metod wydobywania sensu wypowiedzi, prowa-
dzenia analizy jakosciowej, a badania zatrzymuja si¢ czgsto na poziomie opisu jakoscio-
wego, nie docierajac do glebszych znaczen. Dalszy rozwoj badan jakosciowych w analizie
narracji wymagal bedzie poszukiwania nowych metod, nowych sposobéw podejscia do
tekstu. Byloby interesujace, gdyby wlasnie ten temat mogt sta¢ si¢ wiodacym dla kolejne;j
— V konferencji narracyjnej. W dyskusji konczacej konferencj¢ pojawit si¢ takze cickawy
watek oceny 1 kontrowersji wokot postmodernizmu. Zwrdcono m.in. uwage na potrzebe
rozroéznienia ponowoczesnosci i postmodernizmu, podkreslajac przy tym, ze aktualnie
postmodernizm nie odzegnuje si¢ od wartosci i nie jest juz tak radykalny w kwestionowa-
niu zastanych idei, jak byt w pierwszej fazie swojego rozwoju.

Cho¢ idea przewodnia konferencji byto budowanie mostéw migdzy teoria a praktyka,
to jej program zdominowata jednak prezentacja ujgé teoretycznych i doniesien badaw-
czych. Sprzyjato to raczej dyskusji migdzy przedstawicielami §rodowisk akademickich,
czgsto zreszta ozywionej, choc¢by za sprawa dociekliwych pytan profesor Elzbiety Ara-
nowskiej. Dopiero warsztaty dawaty okazj¢ do wigkszej aktywnosci terapeutdw i wymia-
ny mys$li pomigdzy teoretykami i praktykami. Budowaniu mostow sprzyjaty jednak
z pewnoscia spotkania nieformalne, jak choéby kolacja w jednej z krakowskich restaura-
cji, na ktora zaprosili uczestnikdw konferencji jej organizatorzy. Krakdw, t¢tniacy zyciem
o kazdej porze, przywital wszystkich prawdziwie letnim upalem, co sprzyjato rozmowom,
nawet tym nietatwym, probujacym znalez¢ wspolna plaszczyzng dla réznych punktow
widzenia. Magiczna atmosfera tego miasta stanowita niezapomniane tto dla narracji, ktore
toczyly si¢ w trakcie obrad i spotkan towarzyskich.
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