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Umiejetno$¢ wyciggania poprawnych wnioskow z przestanek czesto jest
uznawana za najbardziej typowy przejaw inteligencji cztowieka (Stanovich,
West, 2000). Wniosek jest poprawny wtedy, gdy wynika logicznie z przesta-
nek (por. Mata Encyklopedia Logiki, 1988). Przykladem moze by¢ nastepuja-
ce wnioskowanie:

Wyobraz sobie, ze grasz z kim§ w karty i masz nastgpujace (na pewno
prawdziwe) informacje na temat kart, ktore ma on w reku:

Gracz nie ma w reku asa.

Gracz ma w reku asa lub krola lub obie te karty.

Jezeli gracz ma w reku krola, to ma tez w rgku dame.

Co mozesz na pewno powiedzie¢ na temat, kart w reku tego gracza?

Nawet osoby, ktére nie maja specjalnego treningu logicznego sa w stanie
wyciggac poprawne wnioski w podobnych sytuacjach. Psychologowie, w od-
roznieniu od logikéw, nie zajmuja si¢ ustalaniem tego, jakie schematy rozu-
mowania sg poprawne, a jakie nie, ale staraja sig opisa¢ umystowy proces
przechodzenia od przestanek do wnioskow. Evans (2002) okre$la badania tego
typu jako poszukiwanie teorii kompetencji rozumowania. Obecnie mozna
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wyrozni¢ dwa gtdwne stanowiska, okreslane jako teoria regut i teoria modeli
umystowych.

Przedstawiciele pierwszej z tych teorii — teorii regul, zwanej tez teorig
logiki umystu — twierdza, ze w umysle zapisane sa pewne reguty podobne do
tych, jakich studenci ucza sig na kursach logiki formalnej (Rips, 1994; Brai-
ne, O’Brien, 1998). Liczba takich regut jest ograniczona (na ogét 10-15),
a to, w jaki sposob sa one nabywane, jest ciagle kwestig dyskusyjna (por.
Mackiewicz, 2000). Proces wnioskowania to swoiste budowanie ,,dowodu
umystowego” laczacego przestanki przy wykorzystaniu regut logiki umystu.
W przypadku wnioskowania przedstawionego na wstepie taki dowdd mogiby
rozpocza¢ sig od wyciagnigcia wniosku z dwoch pierwszych przestanek.
W tym celu osoba przeprowadzajaca rozumowanie musiataby odkry¢, ze te
dwie przestanki to przestanka kategorialna z negacja (Nie A) oraz alternatywa
(A lub B). Z obu tych przestanek mozna wyciagna¢ wniosek ,,.B”, czyli
»gracz ma krola”, przy wykorzystaniu tak zwanej reguty opuszczania alterna-
tywy, ktora jest reguta w zatozeniowym rachunku zdan (por. Borkowski,
1991), ale jest ona takze jedna z regut logiki umystu (Rips, 1994). Potaczenie
posredniej konkluzji ,,gracz ma krola” wraz z trzecia przestanka pozwala na
wyciggnigcie wniosku ,,gracz ma damg”. W tym ostatnim etapie utworzenie
konkluzji wymaga stwierdzenia, ze do obu przestanek mozna zastosowac
regute opuszczania implikacji (zwanej w logice reguta modus ponendo po-
nens).

Zgodnie z zatozeniami teorii regul proces rozumowania ma charakter syn-
taktyczny. Oznacza to, ze najpierw nalezy odkry¢, jaka jest logiczna struktura
przestanek, a nastegpnie trzeba zbudowa¢ dowod prowadzacy od przestanek do
konkluzji. Dowdd taki moze by¢ bledny szczegodlnie wtedy, gdy w zbyt du-
zym stopniu obcigza pamig¢ robocza, czyli sktada si¢ ze zbyt wielu krokow
albo wymaga wykorzystania zbyt wielu regul. Oprécz nadmiernego obcigzenia
systemu poznawczego zrodtem btedow moga by¢ takze czynniki pragmatycz-
ne, takie jak bledne odkrycie syntaktycznej formy wnioskowania albo wptyw
tresci przestanek lub kontekstu, w jakim s3a one przedstawione.

Druga z teorii wyjasniajacych psychologiczny proces rozumowania to tak
zwana teoria modeli umystowych, zgodnie z ktéra rozumowanie jest procesem
semantycznym, czyli zalezy od u§wiadomienia sobie znaczenia wyrazen obec-
nych w przestankach. Poprawne zrozumienie przestanek oraz wykorzystanie
ogolnej wiedzy pozwala osobie starajacej sig wyciagna¢ wniosek na skon-
struowanie modeli umystowych odpowiadajacych sytuacjom, ktére moga miec
miejsce, gdy przestanki sa prawdziwe (Johnson-Laird, Byrne, 1991). Kazdy
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z modeli oznacza pewna mozliwos¢, ktora odzwierciedla to, co jest wspolne
w przestankach. Tak wigc przestanka kategorialna ,,Gracz nie ma w reku asa”
ogranicza liczbe analizowanych mozliwych uktadéw kart tylko do tych,
w ktorych gracz nie ma w rgku asa. Wszystkie te mozliwe sytuacje sa w u-
mys$le reprezentowane jako jeden model umystowy, ktéry mozna symbolicznie
przedstawi¢ w nastgpujacy sposob:

—as

Znak ,,—” oznacza negacjg, a caly zapis jest skrotowa reprezentacja infor-
macji, ze w rgku gracza na pewno nie ma asa. W zapisie modeli umystowych
uzywa sig stow, ale nie oznacza to, ze same modele maja charakter reprezen-
tacji werbalnej. Stowny zapis jedynie reprezentuje pewien model sytuacji,
ktory jest obecny w pamigci roboczej osoby przeprowadzajacej dane rozumo-
wanie. Model, ktory jest reprezentacja pierwszej przestanki, moze zostac
rozbudowany na podstawie informacji z przestanki drugiej. Jedyna sytuacja,
ktéra moze zaistnie¢, jest uktad kart w reku gracza nie zawierajacy asa oraz
zawierajacy krola. Symbolicznie mozna przedstawi¢ to w postaci nastgpujace-
go modelu:

—as krol

Podanie informacji z trzeciej przestanki wymaga uwzglednienia faktu, ze
dama jest obecna w kazdej sytuacji, w ktorej jest krol. Poniewaz jest tylko
jedna taka sytuacja, wigc ostatecznie wszystkie trzy przestanki sa reprezento-
wane przez jeden model umystowy:

—as krol dama

Podstawowym zalozeniem w teorii modeli jest tzw. zasada prawdziwosci,
zgodnie z ktéra w modelach reprezentowane jest tylko to, co jest prawdziwe
w przestankach. Na wyzszym poziomie zasada ta okresla, ze w modelach
reprezentowane sa jedynie sytuacje, ktore moga zaistnie¢, gdy przestanki sa
prawdziwe. Zasada prawdziwos$ci na poziomie nizszym okres$la, ze w modelu
reprezentowane s3g tylko te elementy, ktore sa prawdziwe w ramach danej
mozliwosci. Przyktadem reprezentacji zgodnej z zasada prawdziwosci moga
by¢ modele umystowe dla alternatywy: ,,W reku gracza jest as lub krol”:

as
krol
as krol
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Powyzszy zapis jest odzwierciedleniem trzech sytuacji (zapisanych w od-
rebnych wierszach), ktore moga wystapi¢, gdy przestanki sa prawdziwe,
a w ramach kazdej z tych sytuacji przedstawia tylko te elementy, ktéore moga
by¢ obecne w ramach tych mozliwosci.

Dopiero tak zwane ,,uciele$nienie modeli” (fleshing out), czyli takze repre-
zentacja elementdéw fatszywych w ramach kazdego modelu, pozwala na petna
reprezentacje (reprezentacje explicite) alternatywy ,,krél lub as™:

as —krol
—as krol
as krol

Zasada prawdziwoS$ci nie oznacza, ze w modelach umystowych nie jest
reprezentowana negacja. Na przyklad roztaczna alternatywa ,,Albo w reku
gracza jest as, albo nie ma kréla” ma nastgpujaca reprezentacje:

as
—krol

gdzie pierwszy wiersz oznacza sytuacje, w ktorej gracz ma w reku asa,
a drugi sytuacje, w ktorej gracz nie ma w reku krola. Pelna reprezentacja
powyzszej alternatywy ma nastgpujaca postac:

as —krol
—as krol

Poniewaz pamig¢ robocza ma ograniczony zakres (Baddeley, 1986), rozu-
mowanie jest trudniejsze wtedy, gdy obciaza tg¢ pamigé w wigkszym stopniu.
Z teorii modeli wynika wigc, ze trudniejsze powinny by¢ te wnioskowania,
ktore wymagaja utworzenia wigkszej liczby modeli umystowych dla danych
przestanek, albo te, ktére wymagaja uwzgledniania wielu elementéw w ra-
mach poszczegdlnych mozliwosci. Przewidywanie to zostalo potwierdzone dla
wielu réznych typodw zadan wymagajacych rozumowania (por. Evans, 2002).
To samo przewidywanie ma zastosowanie jednak takze wtedy, gdy osoby
badane nie maja dostepu do wszystkich przestanek jednocze$nie. W takiej
sytuacji kolejnos$¢, w jakiej prezentowane sa przestanki, moze mie¢ istotny
wplyw na to, na ile dane wnioskowanie jest fatwe albo trudne. Przyktadem
moze by¢ wnioskowanie przedstawione na poczatku artykutu (tu w uproszczo-
nej formie):
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Nie as.
As lub krol.
Jezeli krél, to dama.

Gdy przestanki prezentowane sa pojedynczo, osoba badana moze najpierw
uswiadomi¢ sobie, ze w rgku gracza na pewno nie ma asa, potem dotaczyc
do tego informacje, ze w regku gracza jest krol, oraz — po prezentacji trzeciej
przestanki — uwzgledni¢ takze i to, ze gracz ma w reku dame. Tak wigc do
wyciagnigcia poprawnego wniosku wystarczy wzigcie pod uwage tylko jednej
mozliwej sytuacji, czyli jednego modelu umystowego, ktory stopniowo jest
wzbogacany w miarg naptywu nowych informacji.

Wyciagnigcie poprawnej konkluzji we wnioskowaniu przedstawionym na
poczatku powinno jednak by¢ trudniejsze wtedy, gdy przestanka kategorialna
(,,Gracz nie ma asa”) zostanie zaprezentowana jako ostatnia. W takiej sytuacji
osoba przeprowadzajaca rozumowanie musi od poczatku uwzglednia¢ trzy
mozliwe sytuacje, ktére moga mie¢ miejsce, gdy przestanka ,,As lub krol”
prezentowana jest jako pierwsza. Poprawne zrozumienie tej przestanki prowa-
dzi do utworzenia trzech modeli umystowych:

as
krol

as krol

Uwzglednienie informacji z przestanki ,Jezeli krol, to dama” wymaga

uzupetnienia wszystkich modeli, w ktérych reprezentowany jest krol, takze
o dameg:

as
krol dama
as krol dama

Dopiero prezentacja przestanki kategorialnej ,,Gracz nie ma asa” prowadzi
do wyeliminowania tych wszystkich modeli, w ktérych as jest obecny, i wy-
ciagniecia wniosku, ze gracz ma kréla i dame. Poniewaz taka kolejno$¢ pre-
zentacji wymaga operowania wigksza liczba modeli, z teorii modeli umysto-
wych wynika, ze rozumowanie to powinno by¢ trudniejsze dla osob bada-
nych, niz wtedy, gdy pierwsza z prezentowanych przestanek jest przestanka
kategorialna.

W serii wczesniej przeprowadzonych eksperymentow Girotto, Mazzocco
i Tasso (1997) wykazali, ze wnioskowania na podstawie tak zwanego schema-
tu modus tollens (Jezeli A, to B. Nie B. Wigc nie A.) byly tatwiejsze wtedy,
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gdy przestanka kategorialna (Nie B) prezentowana byta przed zdaniem warun-
kowym, a nie po nim. Rzeczywiscie, wczesniejsza prezentacja przestanki ,,Nie
B” pozwala czg$ci 0sob badanych na utworzenie modelu implikacji, w ktérym
przestanka ta jest obecna. Tak wigc tatwiej jest dostrzec takze nastepujaca
mozliwos¢:

—A -B

ktéra moze wystapi¢ réwniez wtedy, gdy prawdziwa jest implikacja ,,Jezeli
A, to B”. Utworzenie tego modelu pozwala oczywiscie na wyciagnigcie po-
prawnego wniosku ,,Nie A”. Podobnie Garcia-Madruga wraz ze wspodlpra-
cownikami (2001) wykazali, ze kolejno$¢ przestanek moze mie¢ wptyw na
strategie uruchamiane podczas rozumowania. Zgodnie z przewidywaniami
wynikajacymi z teorii modeli, wnioskowania rozpoczynajace si¢ od koniunkcji
(jeden model) powinny by¢ tatwiejsze niz te, ktdre rozpoczynaja sie od alter-
natywy (dwa lub trzy modele). Jednak Rips (1994) w swoich eksperymentach
stwierdzil, ze nie bylo praktycznie zadnej réznicy co do trudnosci pomigdzy
nastepujacymi dwoma wnioskowaniami:

A 1 B. A lub B
Jezeli A, to C. Jezeli A, to C.
Jezeli B, to C. Jezeli B, to C.
Zatem: C. Zatem: C.

Jednak okazalo sie, ze rozumowanie rozpoczynajace sig od koniunkcji jest
latwiejsze wtedy, gdy przestanki przedstawione zostang pojedynczo. Oznacza
to, ze osoby przeprowadzajace rozumowanie zmieniaja strategie radzenia
sobie z zadaniem w zalezno$ci od sposobu prezentacji przestanek (jednoczes-
nie albo po kolei).

W odroéznieniu od teorii modeli, z teorii regul nie wynikaja zadne systema-
tyczne przewidywania odnos$nie do zwigzku pomigdzy kolejnoscia prezentacji
przestanek a poprawnos$cia wycigganych wnioskéw. W jednym z eksperymen-
tow przeprowadzonych przez przedstawicieli teorii regut nie wykazano istnie-
nia takiego zwiazku. W swoim eksperymencie O’Brien, Braine i Yang (1994)
stwierdzili, ze osoby badane maja tendencje do wyciagania wnioskow w tej
samej kolejnosci, niezaleznie od tego, w jakiej kolejnos$ci prezentowane sg
przestanki. Zdaniem tych autorow kolejno$¢ wyciagania wnioskow zalezy od
porzadku, w jakim sg uruchamiane poszczegdlne reguty wnioskowania, a nie
od tego, jak prezentowane sa przestanki.
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Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze wyniki poprzednich eksperymentow,
w ktérych manipulowano kolejno$cig prezentowanych przestanek, nie sg jed-
noznaczne. Badacze zwigzani z teorig modeli analizowali gtownie wnioskowa-
nia oparte na schemacie modus tollens, natomiast przedstawiciele teorii regut
prezentowali osobom badanym wszystkie przestanki jednocze$nie, umozliwia-
jac jednoczesny dostgp do cato$ci informacji w zasadzie bez kontroli rzeczy-
wistej kolejnosci analizowania przestanek poprzez osoby przeprowadzajace
rozumowanie. Celem przedstawionego nizej eksperymentu jest wigc systema-
tyczna analiza zwigzku pomigdzy kolejnoscia prezentowanych informacji oraz
szybkoscia 1 poprawno$cia wyciggania wnioskow.

I. EKSPERYMENT

W jednym z badan pilotazowych zadaniem osdb badanych byto wyciagnie-
cie wniosku z nastepujacych przestanek:

W reku gracza nie ma asa.
W reku gracza jest as lub krol lub obie te karty.
Czy wynika z tego, ze w regku gracza jest krol?

Problem ten dwukrotnie zostal przedstawiony kazdej z osob badanych. Raz
w kolejnosci takiej jak przedstawiona wyzej (uktad tatwy) i raz kolejnosci
odwrotnej (najpierw alternatywa, a potem przestanka kategorialna — uktad
trudny). Rezultaty badan pilotazowych nie potwierdzaly jednak przewidywan
teorii modeli — osoby badane mniej wigcej tak samo radzity sobie z proble-
mami tego typu bez wzgledu na kolejnos¢ prezentacji przestanek. Najprawdo-
podobniej przedstawienie wnioskowania sktadajacego si¢ tylko z dwdch zdan
pozwolilo uczestnikom eksperymentu na szybkie opracowanie strategii radze-
nia sobie ze wszystkimi zadaniami, ktora polegata najpierw na zapamigtaniu
obu przestanek, a dopiero potem przeprowadzeniu wnioskowania. Dlatego we
wlasciwym eksperymencie wszystkie zadania sktadaty si¢ z trzech przestanek,
aby osoby badane nie byly w stanie wykorzystac strategii ,,zapamigtywania”.

1. Metoda

Uklad eksperymentu. Eksperyment przeprowadzony zostal w uktadzie
analizy wariancji z powtarzanymi pomiarami w jednej grupie badanej. Zada-
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niem kazdej osoby badanej bylo stwierdzenie, co wynika z przedstawionych
przestanek w 32 wnioskowaniach eksperymentalnych i w o$miu wnioskowa-
niach kontrolnych. Typowa para wnioskowan eksperymentalnych, przedsta-
wiona tutaj w sposob symboliczny, byla nastepujaca:

Uktad tatwy Uktad trudny

1. Nie A. 2. A lub B.

2. A lub B. 3. Nie B lub C.
3. Nie B lub C. 1. Nie A.

Co wynika? Co wynika?

W potowie wnioskowan zadaniem osob badanych bylo wyciggnigcie
wniosku z przestanek prezentowanych w uktadzie tatwym, a w potowie w u-
ktadzie trudnym. Oprocz zmiennej ,,uktad” problemy badawcze byty zrdznico-
wane takze ze wzgledu na nastepujace zmienne: Alternatywa w przestance 2
(roztaczna — wlaczajaca) x Negacja w przestance kategorialnej (obecna — brak
negacji) x Typ przestanki 3 (alternatywa — implikacja) x Forma przestanki
3 (dwie wersje alternatywy i dwie wersje implikacji). Wszystkie zadania
prezentowano osobom badanym w dwoch blokach — 16 wnioskowan, w kto-
rych gtowna alternatywa miata charakter roztaczny (zawierata sformutowanie
»albo A, albo B”), oraz 16 wnioskowan, w ktorych alternatywa ta byta alter-
natywa wlaczajaca (zawierata sformutowanie: ,,A lub B”). Porzadek prezenta-
cji obu blokow dla kazdej osoby badanej wyznaczany byt losowo — zmienna
ta nie miala jednak wplywu na jakiekolwiek wyniki, zostanie wigc pominigta
w dalszej analizie. Lista wszystkich wnioskowan wykorzystanych w ekspery-
mencie jest przedstawiona w tab. 1.

Uczestnicy. W eksperymencie wzigto udziat 21 studentow pierwszego roku
psychologii Szkoty Wyzszej Psychologii Spotecznej w Warszawie, ktorzy za
udzial w badaniach otrzymali tak zwany punkt kredytowy. Jedna z os6b bada-
nych wycofata si¢ z eksperymentu po kilku pierwszych wnioskowaniach —
wyniki tej osoby nie zostaty uwzglgdnione w dalszej analizie.

Materialy i procedura. Kazdy z probleméw prezentowanych osobom
badanym dotyczyt kart trzymanych w reku przez pewnego gracza. W kazdym
zadaniu przestanki opisywaty relacje pomigdzy czterema kartami. Przygoto-
wano 80 zestawOw czterokartowych, ktore zostaty przyporzadkowane do 40
probleméw badawczych w dwdch réznych, wybranych losowo, kolejnosciach.
Jedenascie osob badanych otrzymato zadania z jednym, a dziesig¢ z drugim
zestawem kart. Kazda z oséb badanych testowana byta indywidualnie w od-
dzielnym pomieszczeniu. Eksperyment zostat przeprowadzony przy uzyciu
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Tab. 1. Problemy wykorzystane w eksperymencie. Wnioskowania w tabeli przedstawione
sa w uktadzie trudnym, w uktadzie tatwym przestanka kategorialna prezentowana byta

na poczatku. W tabeli podane sa takze czgstosci poprawnych odpowiedzi (w %) oraz $red-

nie calkowite czasy analizowania przestanek i podawania odpowiedzi (pierwsza liczba ozna-
cza wynik dla problemu w uktadzie tatwym, a druga dla problemu w uktadzie trudnym)

Whnioskowania zawierajace alternatywe Whnioskowania zawierajace alternatywe
roztaczna wlaczajaca
negatywna przestanka | pozytywna przestanka | negatywna przestanka | pozytywna przestanka
kategorialna kategorialna kategorialna kategorialna
1, A albo B 1’, Nie A albo B 11, A lub B 11°, Nie A lub B
Nie B lub C Nie B lub C Nie B lub C Nie B lub C
Nie A A Nie A A
Odpowiedzi poprawne: 50; 50 40, 30 55; 50 55; 25
Catkowity czas 43,2; 41,6 29,2; 49,7 45,3; 38,1 25.5; 35,3,
2, A albo B 2’,Nie A albo B 12, A lub B 12°, Nie A lub B
Nie B lub Nie C Nie B lub Nie C Nie B lub Nie C Nie B lub Nie C
Nie A A Nie A A
Odpowiedzi poprawne: 50; 28 35; 20 30; 25 40; 30
Catkowity czas 40,3; 46,8 37,5; 52,1 27,1; 54,2 43.5; 69,8
3, A albo B 3’, Nie A albo B 13, A lub B 13’, Nie A lub B
Jezeli B, to C Jezeli B, to C Jezeli B, to C Jezeli B, to C
Nie A A Nie A A
Odpowiedzi poprawne: 95; 90 50; 30 65; 60 55; 20
Caltkowity czas 26,0; 30,4 28,1; 52,0 33,5; 34,8 36,0; 30,5
4, A albo B 4’,Nie A albo B 14, A lub B 14’, Nie A lub B
Jezeli B, to Nie C Jezeli B, to Nie C Jezeli B, to Nie C Jezeli B, to Nie C
Nie A A Nie A A
Odpowiedzi poprawne: 40; 45 40; 25 50; 50 25; 20
Catkowity czas 28.1; 41,7 35,7, 96,1 30,4; 34,8 22,04, 73,0

laptopa oraz oprogramowania przygotowanego z wykorzystaniem programu
Inquisit. Po wykonaniu dwoch préobnych zadan osoby badane miaty powie-
dzie¢, co wynika z przedstawionych im przestanek w kazdym z wnioskowan.
Przestanki przedstawiane byly pojedynczo, kazda nastgpna pojawiata si¢ na
monitorze po kliknigciu myszka. Uczestnicy eksperymentu udzielali swoich
odpowiedzi do mikrofonu, mogli takze ,,gtosno mysle¢” podczas trwania
calego eksperymentu; wszystkie wypowiedzi osob badanych nagrywane byty
do pamigci komputera. W instrukcji osoby badane zostaly poinformowane, ze
eksperyment nie jest testem inteligencji i nagranie ich glosu nie zostanie
w zaden sposdb upublicznione oraz ze nie ma zadnych ograniczen czasowych.
Badani potrzebowali przecigtnie okoto 40 minut na wykonanie zadania.
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2. Wyniki

Podczas eksperymentu osoby badane mowily do mikrofonu, co wynika
z przedstawionych im przestanek. Zastosowanie procedury swobodnej odpo-
wiedzi umozliwia analizowanie tego, kiedy osoby badane udzielaja popraw-
nych, a kiedy btednych odpowiedzi, a takze pozwala na ocene typow btedow
popetianych podczas wyciggania wnioskow. Wigkszo$¢ odpowiedzi dotyczyta
karty C, czyli tej, ktéra tylko raz wymieniona byta w przestankach — $rednio
karta ta byla wskazywana w 24,5 na 32 wnioskowania eksperymentalne.
Zadna ze zmiennych niezaleznych nie miata wplywu na czgstotliwo$é wymie-
niania tej karty. Za poprawne odpowiedzi uznane zostaty te, w ktérych osoby
badane prawidtowo zidentyfikowaly obecnos$¢ lub brak karty C oraz nie po-
petnity btedu na temat obecnosci innych kart. Czestotliwo$¢ podawania po-
prawnych odpowiedzi dla réznych typoéw problemow oraz $rednie czasy anali-
zowania catych wnioskowan i poszczegoélnych przestanek sa podane w tab. 2.

Zgodnie z przewidywaniami wynikajacymi z teorii modeli, osoby badane
czegsciej udzielaty poprawnych odpowiedzi w uktadzie tatwym, gdy pierwsza
przestanka we wnioskowaniu byta przestanka kategorialna (48% poprawnych
odpowiedzi) niz w uktadzie trudnym, czyli wtedy, gdy pierwsza przestanka
byta alternatywa (37% poprawnych odpowiedzi; test Wilcoxona™ z = 2,11;
p<0,05). Takze poréwnanie czgstotliwosci podawania poprawnych odpowiedzi
dla odpowiednich par probleméw jest zgodne z przewidywaniami teorii mode-
li: w 13 parach na 16 z tab. 1 jest wigcej poprawnych odpowiedzi w uktadzie
latwym, w jednej parze jest wiecej poprawnych odpowiedzi w ukladzie trud-
nym, a w jednej warto$ci sa identyczne (prawdopodobienstwo w rozktadzie
dwumianowym mniejsze od 0,01). Rodzaj alternatywy w pierwszej przestance
w uktadzie tatwym (w drugiej w uktadzie trudnym) nie miat istotnego wpty-
wu na czesto$¢ poprawnych odpowiedzi. Znacznie cze$ciej natomiast osoby
badane podawaly poprawne odpowiedzi, gdy przestanka kategorialna zawie-
rala negacje (54% przypadkow), niz wtedy, gdy sformutowana byta w sposdb
pozytywny (34 % przypadkow; z = 3,30, p<0,001). Zgodnie z przewidywania-
mi teorii modeli, wnioskowania zawierajace parg alternatywa-implikacja byty
latwiejsze od tych, ktdre zawieraty dwie alternatywy. Roznica w liczbie po-
prawnych odpowiedzi byta wigksza w przypadku problemow, w ktdérych prze-

** Poniewaz zbiér danych nie spelniat warunkéw stosowania testow parametrycznych, do
wszystkich obliczen wykorzystany zostat test Wilcoxona; dalej podawane sg wartosci przeliczo-
ne z.
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stanka kategorialna zawierala negacje, niz wtedy, gdy przestanka ta byta
sformulowana w sposob pozytywny (z = 2,32, p<0,05).

Tab. 2. Proporcja poprawnych odpowiedzi (w procentach), czas analizowania pojedynczych
przestanek oraz catkowity czas dla poprawnych odpowiedzi w poszczegélnych typach
probleméw eksperymentalnych (w sekundach)

Whnioskowania z alternatywa rozlaczna

Whnioskowania zawierajace dwie alternatywy

uktad tatwy

uktad trudny

Odpowiedzi poprawne 43,7 32
Czas analizowania przestanek |7,2; 13,6; 13,3 19,3; 17,5; 9,8
Calkowity czas 37,7 52,1

Whnioskowania zawierajace alternatywe i implikacje

uktad tatwy

uktad trudny

Odpowiedzi poprawne 56,2 47,5
Czas analizowania przestanek |5,1; 10,2; 9,9 13,0; 11,0; 9,3
Calkowity czas 31,7 41,1

Whnioskowania z alternatywa wtaczajaca

Whnioskowania zawierajace dwie alternatywy

uktad tatwy

uktad trudny

Odpowiedzi poprawne 45 32,5
Czas analizowania przestanek |5.,4; §,8; 14,3 12,6; 16,1; 10,3
Calkowity czas 33,0 433

Whnioskowania zawierajace alternatywe i implikacje

uktad tatwy

uktad trudny

Odpowiedzi poprawne 48,7 37,5
Czas analizowania przestanek |5,6; 10,9; 9,5 12,1; 12,1; 12,0
Calkowity czas 32,5 40,6
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Obok pordéwnania liczby osob, ktére udzielity poprawnych odpowiedzi
w réznych typach problemow, poréwnane zostaty takze czestotliwosci po-
prawnego wymienienia (jako obecnej lub nicobecnej) kazdej z kart A, B, C
oddzielnie. Przewidywania wynikajace z teorii modeli umystowych zostaty
takze potwierdzone w odniesieniu do tego, jak czgsto poprawnie identyfiko-
wano obecnos$¢ lub nieobecnos¢ karty C ($rednio 55% przypadkow w ukta-
dzie tatwym oraz 44% w ukladzie trudnym, z = 2,32; p<0,05), podczas gdy
kolejno$¢ prezentacji przestanek nie miata wptywu na poprawna identyfikacje
pozostatych kart. Osoby badane czgsciej poprawnie identyfikowaty obecno$c
lub nieobecnos¢ karty A, gdy gidéwna alternatywa sformutowana byta w spo-
sob roztaczny ($rednio w 37,5% przypadkow), niz wtedy, gdy alternatywa ta
miata charakter wlaczajacy (z = 2,94; p<0,01). Rdwniez cze$ciej badani iden-
tyfikowali kartg B wtedy, gdy trzecig przestanka byta implikacja ($rednio
58% poprawnych wymienien), niz wtedy, gdy byla to alternatywa ($rednio
29% poprawnych odpowiedzi; z = 3,55; p<0,001).

We wszystkich wnioskowaniach karta A byta poprzedzona negacja albo
w przestance kategorialnej, albo w gtownej alternatywie (pierwszej w ukta-
dzie trudnym). Zmienna ta miata wptyw na poprawne wymienianie wszystkich
kart, ktore byly wymienione we wnioskowaniach. Generalnie uczestnicy eks-
perymentu cze$ciej poprawnie wymieniali te karty, ktére byly prezentowane
w przestankach nie zawierajacych negacji. Czgsciej poprawnie identyfikowali
karte A, gdy przestanka kategorialna nie zawierata negacji (47% poprawnych
odpowiedzi, 19% poprawnych odpowiedzi przy negacji; z = 3,43; p<0,001),
oraz karty B i C, gdy gltowna alternatywa nie zawierata negacji (odpowiednio
56 % oraz 61% poprawnych odpowiedzi odno$nie do tych kart przy braku
negacji oraz 31% 1 39% przy negacji; z = 3,43; p<0,001).

Kolejnym rejestrowanym parametrem wykonania w eksperymencie byt
czas, w jakim osoby badane radzity sobie z poszczegdlnymi typami wniosko-
wan. Analizg statystyczna przeprowadzono jednak tylko dla czasow udzielania
poprawnych odpowiedzi. Z powodu braku danych, do oceny istotnosci wyni-
kow zamiast analizy wariancji zostala wykorzystana seria testow Wilcoxona.
Srednie czasy czytania poszczegdlnych przestanek oraz catkowite czasy poda-
wania odpowiedzi dla poszczegdlnych typow problemdw sa przedstawione
w tab. 2. Duza czg$¢ osob badanych zorientowala sig, ze wszystkie problemy
maja taka samg strukture — trzy przestanki i pytanie — i podawata swoje od-
powiedzi po przeczytaniu trzeciej przestanki, zanim zobaczyty koncowe pyta-
nie.
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Zgodnie z przewidywaniami wynikajacymi z teorii modeli, uczestnicy
eksperymentu potrzebowali mniej czasu na przeanalizowanie przestanek i po-
danie odpowiedzi wtedy, gdy problem przedstawiony byt w uktadzie tatwym
niz w uktadzie trudnym (z = 2,69; p<0,01). Poréwnanie S$rednich czasow
reakcji dla odpowiednich par problemow jest rowniez zgodne z tym przewi-
dywaniem (13 par na 16 ma uktad czasow reakcji zgodny z przewidywaniami
teorii modeli, prawdopodobienstwo w rozktadzie dwumianowym jest mniejsze
od 0,05). Catkowity czas wykonania zadania z kazdym z problemoéw nie
roznit si¢ w przypadku problemdw zawierajacych alternatywe roztaczna i al-
ternatywe wilaczajaca (z = 0,04, n.i.), a takze nie wystapila interakcja pomig-
dzy typem alternatywy a uktadem przestanek (z = 0,82, n.i.). Osoby badane
jednak szybciej radzily sobie z problemami, w ktorych przestanka kategorial-
na zawierala negacje, niz z tymi, w ktorych przestanka ta byta sformulowana
W sposob pozytywny ($redni czas rozwigzywania problemow pierwszego typu
wynosit 33,9 s, a problemow drugiego typu — 41,3 s; z = 2,09; p<0,05).
Podobnie mniej czasu na przeanalizowanie przestanek i wyciagnigcie wniosku
potrzebowali badani wtedy, gdy problem zawieral alternatywe i implikacje,
niz wtedy, gdy zawierat dwie alternatywy ($rednie dla obu typdéw problemow
wynosily odpowiednio 34,6 oraz 39,7 s; z = 2,24; p<0,05). Roznica ta byta
wigksza w przypadku, gdy obie te przestanki prezentowane byty na poczatku
(uktad trudny), niz wtedy, gdy byly poprzedzone przestanka kategorialng
(uktad tatwy). W uktadzie trudnym problemy zawierajace dwie alternatywy
$rednio zajmowaly osobom badanym 46,9 s, a problemy zawierajace alterna-
tywe i implikacje — $rednio 38,4 s (warto$¢ z = 2,29; p<0,05). W przypadku
wnioskowan prezentowanych w uktadzie tatwym osoby badane potrzebowaty
mniej czasu na przeanalizowanie tych wnioskowan, w ktorych alternatywa nie
zawierata negacji (Srednio 36,9 s), niz tych, w ktérych pierwszy jej element
byt zanegowany (Srednio 54,2 s; z = 3,38; p<0,001).

W analizie czaséw czytania pojedynczych przestanek tylko dwa efekty
okazaly sig istotne. Uczestnicy szybciej czytali pierwsza przestanke, gdy byta
to przestanka kategorialna (Srednio 5,5 s) niz wtedy, gdy byla to alternatywa
($rednio 13,8 s; z = 3,92; p<0,0001). Przestanki sformutowane w formie
implikacji byly przez badanych analizowane szybciej niz odpowiadajace im
(czyli pojawiajace si¢ w tym samym miejscu we wnioskowaniu) przestanki
sformutowane w postaci alternatywy ($rednio 11,2 s dla implikacji oraz 16,5
s dla alternatywy; z = 3,29; p = 0,001).
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II. DYSKUSJA WYNIKOW

Whnioskowania sktadajace sig z trzech przestanek (jednej kategorialnej,
stwierdzajacej obecno$¢ lub nieobecno$¢ czegos, oraz dwoch zlozonych)
prezentowanych pojedynczo okazaty sig stosunkowo trudne dla osob bada-
nych. Uczestnicy eksperymentu jednak starali sig wyciaga¢ poprawne wnioski
z przedstawionych im zadan i stosunkowo rzadko jedynie powtarzali informa-
cje z przestanek kategorialnych. Wigkszo$¢ osob badanych starata sig popra-
wnie zidentyfikowa¢ wystgpowanie lub brak karty, ktora we wszystkich prze-
stankach pojawiata si¢ tylko raz (okreslonej wyzej jako karta C). Zardwno
czgstotliwo$¢ poprawnego wymieniana tej karty, jak rowniez czestotliwo$¢
podawania catosciowych poprawnych odpowiedzi (czyli poprawnych, jezeli
chodzi o karte C, i bez btedow odnosnie do pozostatych dwoch kart) byty
zgodne z przewidywaniami teorii modeli umystowych. Uczestnicy ekspery-
mentu czesciej podawali poprawne odpowiedzi wtedy, gdy wnioskowania
rozpoczynaly si¢ od przestanki kategorialnej, niz wtedy, gdy rozpoczynaty sig
one od alternatywy.

Analiza czgstotliwo$ci poprawnego wymieniania kart A (czyli karty z prze-
stanki kategorialnej) oraz B (karty dwukrotnie wymienionej w przestankach
ztozonych) wskazuje na duze trudnosci, jakie uczestnicy eksperymentu mieli
z wyciagnigciem wniosku z nastepujacej pary przestanek:

(Nie) A.
(Nie) A lub B.

W polowie wnioskowan eksperymentalnych karta A zanegowana byta
w przestance kategorialnej, a w potowie w przestance zawierajacej alternaty-
we. Osoby badane znacznie czeSciej powtarzaly informacje stwierdzajaca
wystepowanie karty A niz informacje stwierdzajaca, ze karty tej nie ma.
Jednak powtorzenie informacji o istnieniu karty A z reguly wiazalo sie z bte-
dnym wyciagnigciem wnioskow na temat kart B oraz C. Natomiast wtedy,
gdy w przestance kategorialnej stwierdzono, ze nie ma karty A, osoby badane
czesciej wyciggaty poprawny wniosek, ze w rgku gracza jest karta B, oraz
potrafily wyciagna¢ poprawny wniosek na temat istnienia karty C. Wniosek
odnosnie do tej ostatniej karty zalezal zarowno od tego, w jakim uktladzie
prezentowane byty przestanki (fatwy albo trudny), jak i od tego, jaki charak-
ter miata trzecia przestanka — tatwiejsze byly te zadania, w ktorych informa-
cje dotyczace kart B 1 C polaczone byly spojnikiem implikacji, niz wtedy,
gdy byta to alternatywa.
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Wyciagnigcie wniosku z przestanki kategorialnej i alternatywy bywa okres-
lane jako sylogizm dysjunktywny (Evans, Newstead, Byrne, 1993). W przed-
stawionym wyzej eksperymencie byl on prezentowany w postaci zaprzeczenia,
czyli w takiej formie, gdy przestanka kategorialna jest zaprzeczeniem jednej
ze sktadowych alternatywy. Wynik eksperymentu jest zgodny ze wczesniejsza
obserwacja Roberge’a (1976). W przeprowadzonych przez niego eksperymen-
tach uczestnicy czeséciej poprawnie oceniali wnioski wyciagnigte z sylogizmu
opartego na alternatywie nie zawierajacej negacji. O ile jednak w ekspery-
mentach Roberge’a badani stosunkowo dobrze radzili sobie z ocenianiem
poprawnosci zaprezentowanych im konkluzji, o tyle w przedstawionym wyzej
eksperymencie, gdy ich zadaniem bylo samodzielne wyciagnigcie wniosku,
liczba poprawnych odpowiedzi byta znaczenie mniejsza (54% dla alternatywy
bez negacji oraz 34% dla alternatywy z negacja; w badaniach Roberge’a
warto$ci te wynosity odpowiednio 84% oraz 47%). Jedna z przyczyn proble-
mow z wyciggnigeiem wniosku z dysjunktywnego sylogizmu moze by¢ prob-
lem ze zintegrowaniem dwdch informacji na temat tej samej karty, z ktérych
jedna zawiera negacje, a druga nie. W takiej sytuacji niektére osoby badane
wycofuja si¢ z wyciagania jakiegokolwiek wniosku. Przyktadem takiej reakcji
moze by¢ nastgpujacy zapis nagrania osoby badanej podczas analizowania
jednego z problemow: ,,... jezeli gracz nie miatby waleta, miatby w talii 2,
i jezeli w jego talii bytaby 2, miatby 10, i rzeczywiscie na poczatku wynika,
ze gracz nie ma waleta, ma 2 i 10, ale pozniej dowiadujemy sig, ze tego
waleta ma, czyli tak jakby jedno wyklucza drugie...”.

Drugim zrédlem btedow w wycigganiu wnioskdéw z sylogizmu dysjunk-
tywnego moze by¢ tendencja do blednego parafrazowania alternatywy ,,Nie
A lub B” w postaci implikacji ,,Jezeli nie A, to B”. Przyktadem takiej zamia-
ny moze by¢ nastgpujacy zapis protokotu werbalnego jednej z oséb badanych
... Nie ma dziewiatki... jak nie ma dziewiatki, to nie ma czworki... jest piat-
ka... piatka i czworka... zostaje pigtka i czworka...”.

Richardson i Ormerod (1997) stwierdzili, ze jezeli zadaniem osdb bada-
nych jest parafrazowanie alternatywy w postaci implikacji, to najcze$ciej
parafraza ta polega na prostej zamianie funktora i wymienieniu obu sktadni-
kow alternatywy bez zamiany ich statusu, czyli bez zamiany funktora negacji.
Tendencja ta jest szczegdlnie widoczna wtedy, gdy parafrazowane zdanie
dotyczy sytuacji abstrakcyjnej. W eksperymencie przedstawionym w niniej-
szym artykule czg$¢ osob badanych dokonywata tego typu parafrazowania,
jednak w ich przypadku miato ono charakter spontaniczny. Z logicznego
punktu widzenia ze zdan ,,Jezeli nie A, to B” oraz ,,Prawda, ze A” nie da sig¢
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wyciggna¢ zadnego wniosku na temat B. Zatem spontaniczne, ale btedne
parafrazowanie moze takze by¢ powodem btedow w wycigganiu wniosku
z sylogizmu dysjunktywnego, w ktorym pierwsza ze sktadowych zostata
zanegowana.

Zgodnie z przewidywaniami teorii modeli umystowych osoby badane lepiej
radzity sobie z wnioskowaniami, w ktorych obok przestanki kategorialnej
i alternatywy trzecig przestanka byta implikacja. W tego typu zadaniach
uczestnicy eksperymentu wyciagali wnioski szybciej i popetniali mniej bte-
doéw niz wtedy, gdy trzecia przestanka byta druga alternatywa. Rzeczywiscie
wyciagnigcie konkluzji z dwoch zdan sformutowanych w postaci alternatywy
jest stosunkowo trudne (Bauer, Johnson-Laird, 1993). Potaczenie dwodch infor-
macji zawierajacych funktor ,,lub” moze wymagac¢ analizowania nawet pigciu
roznych mozliwych sytuacji. Wnioskowanie ztozone z alternatywy i implikacji
jest tatwiejsze dla os6b badanych, poniewaz wymaga analizowania mniejsze;j
liczby modeli (maksymalnie trzech, gdy alternatywa ma charakter wtaczaja-
cy). W pewnej sytuacji mozliwe jest takze wyciagnigcie poprawnego wniosku
nawet przy utworzeniu dwdéch modeli, np. w przypadku nastepujacej pary
przestanek:

Jezeli krol, to dama.
Nie as lub krol.

Jest to czes¢ jednego z problemoéw wykorzystanych w eksperymencie. Po
to, aby wyciagna¢ poprawny wniosek, wystarczy uswiadomic¢ sobie istnienie
tylko dwoch mozliwych sytuacji:

krol dama
- as

Dodanie trzeciej informacji: ,,gracz ma asa” sprawia, ze osoby badane
wyciggaja wniosek ,,gracz ma kréla i dame”, ktéry jest logicznie poprawny.
Wnioskowanie to jest wigc znacznie tatwiejsze niz wtedy, gdy implikacja
»Jezeli krol, to dama” zostanie zamieniona na réwnowazna jej alternatywe
,Nie krol lub dama”.
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ZAKONCZENIE

Wyjasnienie tego, w jaki sposéb ludzie wyciagaja wnioski ze zdan zawie-
rajacych spojnik ,,lub”, jest ktopotliwe dla psychologdw zajmujacych sig
mysleniem. Z jednej strony badacze uwazaja, ze zdania takie rzadko pojawia-
ja sig w codziennym zyciu (zwlaszcza wtedy, gdy jeden z elementdw alterna-
tywy jest zanegowany — por. Evans, 2002), z drugiej strony nietatwo znalez¢
uzasadnienie tego, ze wycigganie wnioskow z alternatywy jest stosunkowo
trudne. W odréznieniu od implikacji, ktéora wymaga umiejetnosci myslenia
hipotetycznego, zrozumienie spdjnika ,,lub” nie wymaga zastanawiania si¢ nad
tym, co by byto, gdyby jaki§ warunek byt speliony — wystarczy jedynie
uswiadomic sobie, jakie sytuacje sa mozliwe. W niniejszym artykule analizo-
wano zwiazek pomiedzy wyciagganiem wnioskéw z trzech przestanek (prze-
stanki kategorialnej oraz dwoch alternatyw albo alternatywy i implikacji)
prezentowanych w réznych kolejno$ciach. Zadanie to okazalo sie wyjatkowo
trudne dla uczestnikow eksperymentu, ktérzy potrafili wyciagna¢ poprawny
wniosek $rednio w 43% prezentowanych im wnioskowaniach.

Przedstawiciele teorii modeli umystowych (Johnson-Laird, Byrne, 1991)
twierdza, ze rozumowanie jest procesem semantycznym i polega na budowa-
niu umystowych reprezentacji (modeli) odpowiadajacych sytuacjom, ktore
moga mie¢ miejsce wtedy, gdy posiadane informacje sa prawdziwe. Im prost-
szy jest taki model i im mniej wysitku wymaga jego zbudowanie, tym wigk-
sza jest szansa na to, ze osoba rozumujaca nie popetni btedu. Przewidywanie
to potwierdzone zostato takze w niniejszym eksperymencie. Osobom badanym
prezentowano problemy logiczne (przestanki prezentowane byty kolejno na
monitorze komputera); zadaniem badanych bylo wyciagnigcie wniosku na
temat kart trzymanych w reku przez pewnego gracza. Wtedy, gdy pierwsza
przestanka byla przestanka kategorialna (np. ,,W rgku gracza jest as”), uczest-
nicy eksperymentu cze$ciej wyciggali poprawny wniosek, niz wtedy, gdy
pierwsza przestanka byta alternatywa (np. ,,W reku gracza jest krdl lub da-
ma”). W przypadku probleméw rozpoczynajacych sig¢ od przestanki katego-
rialnej osoby badane nie tylko cze$ciej podawaty poprawne odpowiedzi, lecz
takze potrzebowaly na to mniej czasu.

Przewidywania wynikajace z teorii modeli zostaty potwierdzone zaréwno
w stosunku do kolejnosci prezentowanych przestanek, jak i w odniesieniu do
ich charakteru. Uczestnicy eksperymentu czgsciej podawali poprawne odpo-
wiedzi wtedy, gdy we wnioskowaniu oprdcz przestanki kategorialnej przedsta-
wiana byta alternatywa i implikacja, niz wtedy, gdy wnioskowanie wymagato
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potaczenia informacji z dwoch zdan zawierajacych spojnik ,,lub” (,,albo” —
dla alternatywy rozlacznej). Przyktadem moze by¢ nastgpujaca para wniosko-
wan:

A albo B A albo B
Nie B lub C Jezeli B, to C
Nie A Nie A

Whnioskowania te sa logicznie tozsame, ale w przypadku wnioskowania
zawierajacego dwie alternatywy poprawnej odpowiedzi udzielito 50% osdéb
badanych (bez wzgledu na kolejno$¢ prezentacji przestanek), a w przypadku
wnioskowania zawierajacego implikacje poprawna odpowiedz dato 90% osdéb
badanych, gdy prezentacja przestanek rozpoczynata si¢ od alternatywy, i 95%,
gdy rozpoczynata sig ona od przestanki kategorialnej. Wynik ten jest zgodny
z przewidywaniami wynikajacymi z teorii modeli, poniewaz integracja dwdch
alternatyw wymaga analizowania wigkszej liczby mozliwych sytuacji niz
integracja alternatywy i implikacji.

Wszystkie wnioskowania prezentowane osobom badanym zawieraly tzw.
sylogizm dysjunktywny, ktory przedstawiany byt w dwéch formach: A / Nie
A lub B oraz Nie A / A lub B. Badani mieli trudnos$ci z wyciagnigciem po-
prawnego wniosku w obu tych sytuacjach, ale trudnosci te byty szczegolnie
duze wtedy, gdy element A byl zanegowany nie w przestance kategorialnej,
ale w alternatywie. W codziennym zyciu alternatywy zawierajace negacje
pojawiaja sig stosunkowo rzadko, a jezeli juz, to gtdwnie w postaci grézb
1 ostrzezen, np. ,,Albo sig nie bedziesz uczyt, albo zdasz egzamin”. Analiza
wypowiedzi osob badanych nagrywanych podczas eksperymentu wskazuje na
to, ze problemy ze zrozumieniem alternatywy dotyczacej abstrakcyjnych tresci
oraz zawierajacej negacje biora sig z dwdch zrodet: nieumiejetnoscei integro-
wania informacji sprzecznych oraz tendencji do parafrazowania alternatywy
w postaci implikacji. W przypadku zastosowania tej pierwszej strategii uczest-
nicy eksperymentu raczej traktuja obie informacje na temat elementu ,,A”
jako pewne mozliwos$ci i musza ,,podja¢ decyzje¢” odnosnie do tego, ktdra
z nich okresla rzeczywisty stan rzeczy. W takiej sytuacji ze zdan ,,Gracz ma
asa”, ,,Gracz nie ma asa lub ma kréla” moga wyciagna¢ wniosek ,,Gracz ma
kréla”, powtarzajac informacje, co do ktorej nie maja poczucia sprzecznosci.
Moga tez wycofa¢ sig z wyciggania wniosku na temat tego, czy gracz ma
kréla, czy nie, i powtdrzy¢ informacje z przestanki kategorialnej. Wyniki
eksperymentu wskazuja na to, ze ten drugi sposob reagowania ma miejsce
dos¢ czesto: osoby badane czgsciej powtarzaja w swoich odpowiedziach infor-
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macje z przestanki kategorialnej wtedy, gdy nie zawiera ona negacji, oraz —
w tej samej sytuacji — rzadziej wyciggaja poprawny wniosek na temat karty
B. Druga strategia radzenia sobie ze zdaniami ,,As”, ,,Nie ma asa lub jest
krol” jest zamienianie alternatywy na implikacje ,,Jezeli nie ma asa, to jest
krol”. Tendencja ta zostata wcze$niej odkryta przez Richardson i Ormeroda
(1997), jednak w prezentowanym tu eksperymencie osoby badane dokonywaty
takiego parafrazowania w sposob spontaniczny. Zgodnie z wczesniejszymi
wynikami badan dotyczacych rozumienia implikacji osoby przeprowadzajace
rozumowanie z reguly nie potrafia wyciaggna¢ wniosku z implikacji i negacji
poprzednika. Podobna tendencja miata miejsce takze w przedstawionym wyzej
eksperymencie.

Cho¢ wyniki eksperymentu potwierdzaja przewidywania wynikajace z teo-
rii modeli umystowych, to by¢ moze uda si¢ je wyjasni¢ takze w inny spo-
sob. Najbardziej narzucajaca sie mozliwoscig jest stwierdzenie, ze osoby
badane nie przeprowadzaly zadnych procesow rozumowania w trakcie poja-
wiania sig kolejnych przestanek, ale czekaty na pojawienie si¢ wszystkich
i dopiero wtedy wyciagaty wnioski na podstawie tego, co udato im sig wydo-
by¢ z pamieci. Wyjasnienia tego nie mozna calkowicie odrzuci¢, jest ono
jednak mniej uzasadnione od wyjasnienia przedstawionego wyzej. Przede
wszystkim zapisy wypowiedzi osob badanych wskazuja na to, ze staraty sig
one wyciaga¢ wnioski na biezaco, tworzac posrednie konkluzje z dwdch pier-
wszych przestanek. Réwniez przedstawione wyzej przypadki parafrazowania
alternatywy w postaci implikacji wskazuja na to, ze uczestnicy eksperymentu
starali sig dostosowywac strategie radzenia sobie z przedstawionymi im prob-
lemami w miarg pojawiania sig¢ kolejnych przestanek. Z hipoteza zapamigty-
wania niezgodny jest takze fakt, ze badani lepiej i szybciej radzili sobie
z problemami zawierajacymi alternatywe i implikacje w porownaniu z proble-
mami zawierajagcymi dwie alternatywy. To, Zze pierwszy typ problemow jest
latwiejszy od drugiego, mozna wyja$ni¢ zgodnie z teorig modeli, trudno jed-
nak znalez¢ przyczyne tego, dlaczego dwie alternatywy byloby trudniej zapa-
migta¢ niz alternatywe i implikacje.

Kolejnego mozliwego wyjasnienia uzyskanych wynikéw mozna sig doszu-
ka¢ w tzw. teorii istotno$ci (relevance theory — por. Sperber, Wilson, 1986).
Zgodnie z ta teorig ludzie zwracaja szczegolng uwage na te informacje, ktore
w danym kontek$cie uznaja za wazne. Z kolei informacje wazne to takie,
ktéore maja istotny wptyw na dalsze dziatanie (lub wnioski) oraz koszt ich
zdobycia jest ,,w zasiggu” kompetencji poznawczych danej osoby. W przypad-
ku przedstawionego w niniejszej pracy eksperymentu informacja najbardziej
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istotna zawarta bytaby w przestance kategorialnej, poniewaz pozwala ona na
jednoznaczne stwierdzenie tego, co gracz na pewno ma lub czego na pewno
nie ma w regku. W przypadku prezentacji przestanek w uktadzie tatwym infor-
macja najbardziej istotna prezentowana jest na poczatku, zas w uktadzie trud-
nym — na koncu, niezgodnie z typowymi oczekiwaniami osob badanych (van
der Henst, 1999). Dekeyser i wspdlpracownicy (2000) stwierdzili, ze osoby
badane preferuja taka kolejno$¢ przestanek, ktora jest dla nich najbardziej
informatywna, najczes$ciej wybierajac jako pierwsza tg przestanke, ktora 1a-
czyta sig z utworzeniem tylko jednego modelu umystowego. Wyjasnienie
przedstawionych tu wynikdw zgodnie z teorig istotnosci jest jednak tozsame
z wyjasnieniem wynikajacym z teorii modeli. Rzeczywiscie informacja najbar-
dziej istotng jest ta, ktora przyczynia si¢ do ograniczenia liczby mozliwych
sytuacji, ktore musi uwzglgdnia¢ osoba przeprowadzajaca rozumowanie. Taka
informacja jest wigc zawsze przestanka, ktéra wymaga utworzenia tylko jed-
nego modelu umystowego.

Celem przedstawionego w niniejszym artykule eksperymentu byto wykaza-
nie, ze procesy rozumowania w przypadku przestanek prezentowanych w réz-
nej kolejnosci moga by¢ wyjasnione na podstawie teorii modeli umystowych.
Wyjasnienie to jest o tyle wazne z teoretycznego punktu widzenia, ze przed-
stawiciele konkurencyjnej teorii (teorii regut) nie zaprezentowali — jak dotad
— zadnej spdjnej teorii, ktora wyjasnialaby to, w jaki sposob ludzie radza
sobie z wyciaganiem wnioskéw w zaleznosci od kolejnosci prezentowanych
informacji. Cho¢ celem tego artykutu jest przedstawienie argumentéow na
rzecz jednej z teorii rozumowania, mozna jednak pokusic sig¢ takze o wyciag-
nigcie pewnych praktycznych wnioskow z zaprezentowanych wyzej rezulta-
tow. Wydaje sig, ze wnioski te dotycza dwoch obszardw: strategii wykorzys-
tywanych przez ludzi w celu zrozumienia docierajacych do nich informacji
oraz mozliwo$ci manipulowania wlasciwym zrozumieniem ich przez odbiorce
poprzez dobdr formy i kolejnosci, w jakiej sa przekazywane.

Nie tak dawno Stanovich i West (2000) przedstawili analizg btedéw popet-
nianych w zadaniach wymagajacych rozumowania z perspektywy psychologii
roznic indywidualnych. Wedlug przytoczonych przez nich danych istnieje
istotna korelacja pomiedzy liczba poprawnych odpowiedzi w zadaniach wy-
magajacych rozumowania a wynikami testu przydatnosci szkolnej SAT (Scho-
lastic Aptitude Test). Zbiorczy wspodiczynnik korelacji (r) dla wszystkich
typow zadan oraz testu SAT wynosit 0,55. Wynik ten $§wiadczy o tym, jak
istotna jest relacja pomigedzy ogodlnie rozumianymi zdolno$ciami poznawczymi
a zdolnos$cia do wyciagania poprawnych logicznie wnioskdw. Rdwniez analiza
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czestosci poprawnego wyciggania wnioskéw przez uczestnikéw przedstawio-
nego w tym artykule eksperymentu wskazuje na to, ze osoby badane sg bar-
dzo zréznicowane, jezeli chodzi o umiejetnosci niezbgdne do podawania po-
prawnych odpowiedzi — najwigksza liczba poprawnych odpowiedzi to 25, za$
najmniejsza — 4, przy wariancji rownej 23,27 oraz $redniej 13,7. Sam rozktad
wynikdw mozna przy tym uzna¢ za nieodbiegajacy istotnie od rozktadu nor-
malnego (warto$¢ d Kolmogorova-Smirnowa réwna sig 0,12). Stanovich
i West w metaanalizie wynikow swoich badan zwracaja szczeg6lng uwage na
znaczenie czynnikdw metapoznawczych, takich jak ocena wilasnych strategii
rozumowania czy umiejetno$¢ dostrzegania wiasnych bledéw, w procesie
wyciagania poprawnych wnioskow w zadaniach wymagajacych rozumowania.
Wiedza na temat wtasnej kompetencji (lub niekompetencji) w takich zada-
niach moze wigc istotnie pomoc w wycigganiu poprawnych wnioskdéw. Po-
dobny argument przedstawiaja takze Johnson-Laird i Byrne (1991): Fakt, ze
ludzie popetniaja btedy logiczne, nie oznacza wcale, ze nie potrafig oni radzic¢
sobie z problemami wymagajacymi logicznego myslenia — zawsze moga spra-
wdzi¢ (odwotujac si¢ do praw logicznych, podrecznikdw czy innych osob),
czy wyciggane przez nich wnioski sa logicznie poprawne.

W eksperymencie opisanym w tej pracy zadaniem oséb badanych byto
wycigganie wnioskow z przestanek, z ktorych co najmniej jedna przedstawio-
na byta w formie alternatywy. Wyciaganie poprawnych wnioskow w takiej
sytuacji mozna potraktowa¢ jako pewna forme zdolno$ci do rozumowania
alternatywnego (dysjunctive reasoning skill). Na wage tego typu umiejetnosci
w formutowaniu wtasciwej oceny oraz w podejmowaniu decyzji zwrocit uwa-
ge Shafir (1994). Z jego definicji wynika ze, zdolno$¢ do rozumowania alter-
natywnego to umiejetnos¢ brania pod uwage wszystkich standw rzeczy, jakie
sa mozliwe w danej sytuacji. Zgodnie z tym okre$leniem, osoby zdolne do
tego typu myslenia w wigkszym stopniu bratyby pod uwage wszystkie mozli-
we sytuacje wtedy, gdyby wyciagnigcie poprawnego wniosku wymagato utwo-
rzenia wigkszej liczby modeli umystowych. Toplak i Stanovich (2002) prze-
prowadzili analize poréwnawcza, ktorej celem bylo stwierdzenie, jakiego
rodzaju dyspozycje osdb badanych maja zwiazek z poprawnym rozwigzywa-
niem problemow (zardwno wymagajacych rozumowania, jak i podejmowania
decyzji) wymagajacych brania pod uwage wielu roznych standw rzeczy.
Stwierdzili oni, ze istotny wplyw na poprawnos$¢ wycigganych wnioskow
miaty trzy czynniki: ogdlne zdolnosci poznawcze (mierzone kombinacja pod-
skal m.in. z testéow inteligencji WAIS-R oraz testu Ravena) oraz wyniki
w skalach refleksyjnosci-impulsyjnosci i potrzeby poznania. Znaczenie 0gol-
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nych zdolno$ci poznawczych jest zgodne z ustaleniami Stanovicha i Westa
(2000), warto natomiast zwrdci¢ uwage na pozostate dwa predyktory. Zarow-
no tendencja do refleksyjnosci, jak i potrzeba poznania (albo poszukiwania
informacji) moga by¢ traktowane raczej jako pewnego rodzaju dyspozycje
indywidualne, a nie state zdolnosci i umiejgtnosci. Rozréznienie takie wpro-
wadza Baron (1994), zwracajac uwage na stato$¢ ogoélnych czynnikdw po-
znawczych 1 mozliwo$¢ modyfikacji indywidualnych dyspozycji w tej dziedzi-
nie. O ile wigc czlowiek nie moze poprawi¢ poprawnosci wyciaganych przez
siebie wnioskow np. poprzez zwiekszenie zakresu pamigci roboczej, to jednak
moze zwraca¢ wicksza uwage na wilasciwe zrozumienie stojacych przed nim
problemdéw i poswigcaé im wigcej czasu i uwagi zwlaszcza wtedy, gdy wie
z wczesniejszych doswiadczen, ze problemy danego typu moga stanowi¢ dla
niego trudnos¢.

Whnioskowania, w ktorych trzeba wyciagna¢ wniosek na podstawie kilku
kolejno przedstawianych informacji, mozna traktowac jako ograniczong wersjg
minidyskursu, ktory jest elementem sktadowym procesu zdobywania informa-
cji o $wiecie zewnetrznym (Noveck i in., 2002). Wyniki opisanego w tym
artykule eksperymentu, cho¢ dotyczace sytuacji abstrakcyjnych, zwracaja
uwage na to, jak wielkie znaczenie moze mie¢ kolejno$¢ przekazywania infor-
macji. Jest to istotne zwlaszcza wtedy, gdy informacje te sa stosunkowo
skomplikowane, a wyciagnigcie poprawnego wniosku wymaga zintegrowania
kilku przestanek. Jesli przestanki sg przedstawiane w kolejnosci umozliwiaja-
cej ich integracje od samego poczatku (czyli utworzenie jednego modelu
umystowego), to mniejsze jest prawdopodobienstwo, ze odbiorcy popetnia
btad przy integracji tych informacji, a w rezultacie wyciagng bledny wniosek.
I odwrotnie, gdy informacje przedstawiane sa w sposdb umozliwiajacy wiele
interpretacji od samego poczatku, wtedy odbiorcy zdecydowanie czeséciej sa
narazeni na wycigganie btednych wnioskow.

Jak wynika z teorii modeli umystowych zrozumienie informacji polega na
utworzeniu modelu zgodnego z tym, co rzeczywiscie zawarte jest w przestan-
kach (Johnson-Laird, Byrne, 1991). To, czy taki model zostanie rzeczywiscie
przywotany przez osobge wyciagajaca wniosek, zalezy od wielu czynnikow.
Cze$¢ z nich ,,lezy po stronie” osob przeprowadzajacych rozumowanie. Sg to
ogolne zdolnosci intelektualne oraz pewne dyspozycje poznawcze 1 umiejet-
no$¢ dopasowywania wilasciwych strategii do wtasciwych problemow. Druga
grupa czynnikéw wpltywajacych na poprawnos$¢ wycigganych wnioskow jest
zwigzana z zadaniami, jakie stoja przed osoba przeprowadzajaca rozumowa-
nie. Zgodnie z przewidywaniami teorii modeli zadania takie sa tatwiejsze
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wtedy, gdy wymagaja analizowania niezbyt duzej liczby mozliwych sytuacji,
czyli utworzenia niewielu modeli umystowych. Wyniki przedstawionego
w tym artykule eksperymentu wskazuja na to, ze jednym z istotnych czynni-
kow majacych wpltyw na proces tworzenia tych modeli, a w konsekwencji na
poprawno$¢ wyciaganych wnioskow, jest kolejno$¢, w jakiej informacje sa
prezentowane.
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REASONING FROM PREMISES PRESENTED IN DIFFERENT ORDERS
EMPIRICAL VERIFICATION OF THE MENTHAL MODEL THEORY

Summary

The aim of conducting research was to investigate how naive reasoners draw inferences
from three premises presented one at a time on a computer screen. According to the mental
model theory of reasoning those orders of the premises that call for construction of multiple
models should be harder that orders calling for a single model that is only updated with the
information from subsequent premises. This prediction was corroborated by means of both
accuracy and reaction times in the experiment in which participants were free to draw their
own conclusions. It also turned out that drawing conclusions from disjunction inferences with
a positive categorical was more difficult that drawing conclusions from inferences with
a positive categorical. Also inferences containing two disjunctions proved to be harder than
disjunction and conditional inferences.

Stowa kluczowe: kolejnos¢ informacji, rozumowanie, teoria modeli umystowych.

Key words: order of information, reasoning, the mental model theory.



