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Nazwisko Williama Jamesa (1842-1910), lekarza, filozofa i psychologa,
pojawia sie w psychologii najczeSciej w zwigzku z problematyka ,ja” lub
z zagadnieniem religijnoSci. W prezentowanym artykule (ktory jest czeScia
wiekszej catosci) poglady Jamesa sa przywotywane i analizowane w zwiazku
z innym — a dla autora artykutu zasadniczym - pytaniem: ,,Co — dla kogo —
jest rzeczywiste?” Pytanie to w ostatnich kilkunastu latach bardzo zyskato na
aktualnoéci i nadal jest aktualne. Aby nie wdawac sie tu w dtuzsze uzasadnie-
nia sensownosci i psychologicznej doniostosci tego pytania, przywotam
stwierdzenie wybitnego teoretyka systeméw — H. Maturany, ktéry w swym
artykule (notabene opublikowanym w jednym z czasopism psychologicznych)
pisze: ,,Twierdze, ze najbardziej centralna kwestia, z jaka dzisiaj konfrontuje
sie ludzkos€, jest kwestia rzeczywistosci (reality)” (1988). Autor wyjasnia,
ze od sposobu rozstrzygania tej kwestii (niekoniecznie w sposéb Swiadomy)
zalezy to, jakie argumenty uznajemy za racjonalne, w jaki sposob zyjemy
oraz jakich ludzi jesteSmy sktonni akceptowat albo odrzucact.

I. W. JAMES | PLURALIZM FENOMENALISTYCZNY

Wiele interesujgcych propozycji bezposrednio odnoszacych sie do tego
centralnego dla nas pytania mozna znalez¢ w pracach W. Jamesa. Najbardziej
interesujace nas rozwazania, propozycje i rozstrzygniecia zawiera rozdziat 21
wydanych w 1890 roku Principles of psychology. Zwigzane z naszym pyta-
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niem watki obecne s3 takze w innej znaczacej pracy Jamesa — The varieties
of religious experiences?, wydanej w 1902 r., a takze w A pluralistic univer-
se (1909) oraz w opublikowanej poSmiertnie pracy Some problems of philo-
sophy (1973/1911).

Nasza analize rozpoczniemy od kohca, tj. od jego najpdzniejszej ksiazki.
Stanowisko ontologiczne Jamesa okreéla si¢ mianem ,,pluralizmu fenomenalis-
tycznego” (Buczyhska-Garewicz, 1973, s. 38). OkresSlenie to dobrze opisuje
specyfike jego ujmowania Swiata. Poniewaz jednak jezyk potoczny i tzw.
zdrowy rozsadek przyzwyczaity nas do méwienia o Swiecie (wszechSwiecie)
lub rzeczywistosci w liczbie pojedynczej, zacznijmy od ustalenia, dlaczego
James wytamuje sie z tej konwencji i co oznacza w tym przypadku pluralizm
ontologiczny. | wiaéciwie w imig czego mielibySmy rezygnowa€ z monizmu,
czyli z wygodnego (a w wielu momentach przekonujacego) zatozenia, ze
Swiat jest jednoScia?

»Zacznijmy od tego — pisze James — ze wielu ludziom wydaje sig, ze
atrybut «jeden» nadaje Swiatu wartos€, niewyrazalna znakomitos€ i dostojen-
stwo, ktére utraca wraz z uznaniem wielosci” (1973, s. 177). Gdyby w Swie-
cie wszystko ze wszystkim (rozpatrywane w najkrotszym nawet okresie czasu)
byto ze soba powigzane, bytby to mocny argument za jednoscia $wiata®. Ale
tak raczej nie jest — twierdzi autor. Nie kazda rzecz jest rownie mocno po-
wigzana z kazda inng, a jej zmiana nie oddziatuje natychmiast na wszystko
inne. Ponadto ,,Ta sama rzecz moze naleze¢ do wielu systemow, tak jak
cztowiek jest powiazany z roznymi przedmiotami przez ciepto, grawitacje,
mitosc i wiedze” (tamze, s. 175). To, czy Swiat — w jakim$ bardzo abstrak-
cyjnym i czysto teoretycznym sensie — jest raczej ,jednoscia”, czy raczej
»wieloscig”, nie byto dla Jamesa sprawg, o ktora warto by kruszy¢ kopie.
| stusznie. ,,Reasumujac — pisze — pod pewnymi wzgledami Swiat jest «jed-
noScia», bedac zarazem pod innymi «wieloScia». Aspekty te muszg byt wy-

! Zwlaszcza wyktad 111, zatytutbowany ,,Rzeczywistosé niewidzialnego™ (The reality of the
unseen). Ostatnie wznowienie ttumaczenia dokonanego przez J. Hemplaw 1918 r., poprzedzone
obszernym wprowadzeniem P. Sochy, ukazato si¢ naktadem wydawnictwa ,,Nomos” w 2001 r.

2 Przewaga monizmu — pisat James — polega na tym, ze jest on zgodny z pewnym rodza-
jem religijnosci i ze pojmowanie Swiata jako jednosci posiada pewna szczegdlna emocjonalna
wartos€” (1973, s. 181). Wydaje sig, ze autor byt osoba na tyle religijna (w najlepszym sensie
tego stowa), ze swej religijnosci nie musiat podpiera¢c monistycznymi przekonaniami lub
deklaracjami.
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raznie okreslone, jesli powyzsze sformutowanie ma byt czym$ wiecej niz
pusta abstrakcja” (tamze, s. 177).

Wydaje sie wiec, ze 0 wyborze pluralizmu zadecydowaty u autora wzgledy
natury praktycznej i — jak sadzimy — psychologiczna przydatnos¢ takiego
sposobu konceptualizacji rzeczywistosci. Wszak James byt nie tylko wybit-
nym przedstawicielem amerykahskiego pragmatyzmu, ale i bardzo wnikliwym,
uwaznym psychologiem. Po tej najogoélniejszej deklaracji ontologicznej, do
ktdérej sam autor nie przywiazywat nadmiernej wagi, przechodzimy na nizsze
pietro abstrakcji, typowe dla jego zainteresowan. Jest to ten poziom ogdlnosci
rozwazan, gdzie filozoficzna wrazliwos¢ (i solidne wyksztatcenie filozoficzne)
wspoitwarcy pragmatyzmu moze spotykat sie z problemami, ktore zwykle
uchodza za filozoficzne, natomiast spos6b ich traktowania i proponowane
rozstrzygniecia stajq sie bardziej interesujace dla psycholog6éw niz dla history-
kow filozofii.

Il. W JAKICH OKOLICZNOSCIACH UZNAJEMY COS ZA RZECZYWISTE?

Prezentacje pogladéw Jamesa zwigzanych z podmiotowymi warunkami
realnoSci, a zwlaszcza z pytaniem: ,W jakich okolicznoSciach traktujemy
rézne «obiekty» jako realne”, rozpocznijmy od wyjaSnieh autora dotyczacych
natury przekonan. Angielskie belief oraz to believe, stowniki ttumacza naj-
czesciej jako ,,wiara” i ,,wierzy€”, a believable jako ,wiarygodny”. Natomiast
w literaturze filozoficznej belief zwykto sig ttumaczy€ jako ,,przekonanie”.
W wywodach autora obecne sa obydwa aspekty znaczeniowe. Wyja$nia on
zreszty, ze przez belief bedzie rozumiet ,kazdy stopief subiektywnej pew-
nosSci (assurance), wlacznie z najwyzszym stopniem pewnosci i przekonania
0 czym$ (certainty and conviction) (1890, s. 636)°. Autor kilkakrotnie postu-
guje sie podwdjnym okreSleniem, piszac: ,,belief or the sense of reality”.
Dodaje tez — co wyja$nia wspomniang inklinacje autora — ze dla niego prze-
konanie (belief) jest przede wszystkim rodzajem uczucia. Twierdzi, ze psy-
chologicznym przeciwiehstwem przekonania (wiary) nie jest niewiara, lecz
watpliwosci i poszukiwanie dodatkowych informacji. Sama za§ obecnost
w Swiadomosci jakiej$ tresci, jakiej§ mySli czy wyobrazenia nie jest wystar-

3 W artykule czesto odwotuje sie do rozdziatu 21 Principles of psychology (,,The percep-
tion of reality”).
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czajacym warunkiem, by moc méwié o przekonaniu — podobnie jak sama
obecnost jakiego$ wyobrazenia to za mato, by méwi€ o pragnieniu (desire)
tego czego$. Najistotniejszym warunkiem przekonania czy wiary w co$ jest
— zdaniem autora — postawa psychiczna, jaka przyjmuje nasz umyst wobec
danego sadu ujmowanego catoSciowo.

W poszukiwaniu odpowiedzi na postawione przez siebie pytanie: ,,W ja-
kich okolicznoSciach traktujemy rzeczy jako realne” James powtarza ekspery-
ment mySlowy B. Spinozy, zastgpujac skrzydlatego konia wyobrazeniem
palacej sie Swiecy, kontemplowanej przez ,,Swiezo powstaty umyst” (new-born
mind). | podobnie jak wcze$niej Spinoza, James dochodzi do wniosku, ze
podmiot nie ma powoddw powatpiewat w realnos¢ takiej czy innej treSci
(rzeczy) obecnej w jego umysle tak dtugo, jak diugo nie popadnie ona
w sprzeczno$¢ z inng treScig, uznang (uprzednio lub dopiero pozniej) przez
podmiot za realng. Poniewaz wydaje sig, ze jest to istotny moment w rozu-
mowaniu autora, pozostanmy nieco dtuzej przy tej kwestii. Autor dobitnie
stwierdza: ,,Kazdy obiekt, ktdry pozostaje niezaprzeczony, jest ipso facto
uwazany za rzeczywisty i traktowany jak absolutna rzeczywistos¢™ (1890,
s. 640). Skrzydlaty koh stanie sie czym§ nierzeczywistym dopiero wowczas,
gdy zaprowadzimy go do stajni (czyli ulokujemy w kontekScie innych, nie-
kwestionowanych tresci), narazajac go tym samym na konfrontacje z innymi
sadami (o koniach) uwazanymi za prawdziwe. | — jak pisze autor — bedzie to
juz zupetnie inna sytuacja, w ktorej wiara w realnos¢ skrzydlatych koni musi
ucierpiet, jesli zaryzykujemy zdanie: ,,To jest moja stara kobyta Maggie,
ktérej wyrosta para skrzydet, gdy przebywata w stajni”.

Proponowana przez Jamesa odpowiedz na pytanie o warunki, w jakich
traktujemy ,,rzeczy” jako realne, wydaje sie doS¢ brzemienna w konsekwencje
z co najmniej dwdch powodow. Po pierwsze, oznacza ona, ze niewiele trzeba,
by co§ zostato uznane przez podmiot za rzeczywiste, przynajmniej w tym
momencie czasu. Wystarczy bowiem, ze w danym momencie nie dojdzie do
kolizji z innymi treSciami uznawanymi przez podmiot za prawdziwe (czyli
rzeczywiste)®. Wazne jest odniesienie do kontekstu, do innych sytuacyijnie

4 W oryginale brzmi to nastgpujaco: ,,Any object which remains uncontradicted is ipso
facto believed and posited as absolute reality”.

5 Analogicznie jak w przypadku dysonansu poznawczego L. Festingera, aby powstat
dysonans, nie wystarczy, by jednostka byta (potencjalnie) w posiadaniu niezgodnych informa-
cji; informacje musza si¢ ze sobg spotkat w tym samym czasie, a sprzecznos¢ musi by¢ do-
strzezona przez jednostke. Sprzecznosci w sensie logicznym (zachodzace w krainie abstrakcji
logicznych lub w tzw. trzecim Swiecie K. Poppera) nie wywotuja dysonansu, powoduje go
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obecnych treéci Swiadomoéci. | dlatego wiaénie, dla klarownosci przyktadu,
autor w swym eksperymencie mySlowym z wyobrazonym ptomieniem Swiecy
postuzyt sie ,,Swiezo powstatym umystem”, potraktowanym jako tabula rasa.
Po drugie, oznacza to, ze uznanie czego$ za ,,nierzeczywiste” bytoby czyms$
wtérnym wobec traktowania roznych tresci (obiektéw) Swiadomoésci jako
»fzeczywistych” (realnych).

Podsumowujac ten fragment rozumowania, oddajmy gtos autorowi: ,,Cate
rozrdznienie tego, co rzeczywiste, i tego, co nierzeczywiste, cata psychologia
przekonah, wiary i watpliwosci, opiera si¢ na dwdéch faktach umystu — po
pierwsze, ze jesteSmy w stanie mySle€ w rézny sposéb o tym samym; i po
drugie, i ze kiedy juz to uczynimy, mozemy wybiera¢ przy ktérym sposobie
myslenia bedziemy obstawac, a z ktérego zrezygnujemy” (1890, s. 641).

Zwykty cztowiek, chotby z praktycznych wzgleddw, przestaje zawracaé
sobie gltowe tym, z czego uznania za rzeczywiste zrezygnowat, co uznat za
nierzeczywiste. Jedynie totalny Swiat, ktory staraja sie brat pod uwage rasowi
filozofowie, sktada sie nie tylko z rzeczywistych rzeczy (realities), lecz -
niejako w charakterze dodatku — takze z fantazji i ztudzen, pisze James.
| faktycznie — wydaje sig, ze jesli co§ uznamy za nierzeczywiste (nierealne),
to szybko dokonujemy redefinicji i zamieniamy na jedno z bardziej dosad-
nych okre$len podsuwanych przez jezyk potoczny®.

I1l. O SUBRZECZYWISTOSCIACH, MIGRACJACH IDEI
I UKIERUNKOWANIU UWAGI

Zdaniem Jamesa, zwykle nie dzielimy Swiata na dziedzing tego, co rzeczy-
wiste, i tego, co nierzeczywiste. Kazdy z nas ma do dyspozycji co najmniej
siedem rdznych ,subrzeczywistoéci” (sub-realities) i w danym momencie
przebywa w jednej z nich. Kazda z tych subrzeczywistoSci, dopoki w niej
przebywamy, dopdki koncentrujemy na niej swoja uwage, ,,jest na swaj spo-
sGb rzeczywista”. Bezposrednio po tym stwierdzeniu dodaje jednak lakonicz-

dopiero uswiadomienie tej sprzecznosci przez kogo$, czyli sprzecznos¢ w sensie psychologicz-
nym, ktéra notabene moze wynikna¢ z btednej interpretacji logicznych sylogizméw.

6 Jezyk potoczny oferuje nam wiele srodkéw, przy uzyciu ktérych mozemy zaprzeczaé
realnosci (prawdziwosci) réznych rzeczy, zwhaszcza jesli za rzeczywiste uznawane sa przez
innych. Wyobrazenia na temat rzeczywistosci, ktérych (juz lub jeszcze) nie podzielamy, to:
.przesady”, ,zabobony”, ,ztudzenia” ,urojenia” i ,halucynacje”, ,szalehstwo”, ,absurd”,
Hfikcja”, ,,bajki”, ,mity”, ,fantazje”, ,bzdury”, ,dyrdymaty” itp.
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nie i troche tajemniczo: ,tylko sama rzeczywisto$¢ rozmywa sig wraz z uwa-
ga” (1890, s. 643). Czy nalezatoby przez to rozumiet, ze tylko rzeczywistos¢
jako catoSc traci na stabilnoSci pod wptywem uwagi?

Autor zauwaza tez, ze dopdéki mamy do czynienia z jedna z tych subrze-
czywistosci, zapominamy o jej relacjach z reszta Swiata, traktujac ja i przezy-
wajac ja jak co§ samego w sobie, niejako samoistnego. James wymienia (dla
przyktadu) siedem subrzeczywistosci, sugerujac, ze kazdy z nas czesciej lub
rzadziej odwiedza kazda z nich. Sa to:

»Swiat zmystowy, czyli «rzeczy» fizycznych ujmowanych instynktownie,
z takimi jakoSciami, jak ciepto, kolor i dzwigk, i takimi «sitami», jak zycie,
zwigzki chemiczne, grawitacja, elektrycznos¢, traktujac je wszystkie jako
istniejace w lub na powierzchni rzeczy.

Swiat nauki lub rzeczy fizycznych, tak jak ujmuje je cztowiek wyksztatco-
ny, z wykluczeniem jakosci wtérnych (w popularnym sensie), a nic nie jest
tu rzeczywiste oprocz ciat statych i ptynnych, i ich «praw» ruchu.

Swiat idealnych relacji lub abstrakcyjnych prawd, w ktére wszyscy wierza
lub uwazaja za wiarygodne, a wyrazanych w postaci sadéw logicznych, mate-
matycznych, metafizycznych, etycznych lub estetycznych.

Swiat «idoli plemiennych»’, ztudzef i przesadéw wspélnych dla naszej
rasy [...].

Rozmaite ponadnaturalne Swiaty, chrzeScijahskie niebo i piekto, Swiat
mitologii hinduskiej, Swedenborga Swiat visa et nudita, itp. [...].

Rézne Swiaty jednostkowych opinii, ktdrych jest tak wiele, jak ludzi.

éwiaty czystego szalehstwa i fantazji, réwniez nieskohczenie liczne”.

Zaproponowanej przez Jamesa listy subrzeczywisto$ci nie musimy trakto-
wact ani jako zamknietej, ani jego doskonatej®. Sam autor, jak sie zdaje, nie
zamierzat sig przy niej upierat. Wazniejsza jest sama zasada i sugestia, ze
zyjemy w podzielonych rzeczywistoSciach i ze w danym momencie czasu

7 James nawiazuje tu do okreslenia uzywanego przez F. Bacona w Novum Organum
(Warszawa: PWN 1955).

8 W pewnym sensie zgadzam sie z uwaga A. Manterysa (1997, s. 20), ze w sensie formal-
nym zaproponowana lista subrzeczywistoSci (mikroSwiatéw) jest daleka od elegancji, trudno
bowiem odgadnat kryterium tego podziatu. Nietatwo teoretykowi przetknat z marszu tak
nieelegancka formalnie propozycje. Z drugiej jednak strony, czy Swiaty zwyczajnych ludzi (ij.
z wykluczeniem filozofujacych logikéw lub niezwykle zdyscyplinowanych pojeciowo filozo-
fow) sg konsekwentnie uporzadkowane zgodnie kryteriami logiki? Im diuzej analizuje te propo-
zycje Jamesa, tym bardziej doceniam jej walory praktyczno-psychologiczne.
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znajdujemy sie niejako w jednej z tych subrzeczywistosci. Autor pisze, iz:
»,Kazdy obiekt, o ktérym myslimy, zostaje w kohcu odniesiony do takiej lub
innej subrzeczywistosci z tej lub podobnej listy” (1890, s. 642). Autor u-
wzglednia tez réznice indywidualne i formutuje mysl, ktora jest jakas wersja
odpowiedzi na pytanie, co dla kogo jest najbardziej rzeczywiste: ,,Jednak
kazdy mysliciel, ma dominujace nawyki uwagi i te praktycznie wybierajg
sposréd tych réznych swiatéw jakis jeden®, ktéry staje sie dla niego Swiatem
0 ostatecznej realnosci (of altimate realities)” (s. 643).

IV. RZECZYWISTOSC JAKO PRZEDLUZENIE EGO

W tym samym rozdziale Principles of psychology znajdujemy jeszcze
wiele innych interesujacych i inspirujacych propozycji. Autor sugeruje np.,
ze aby jaki$ element znalazt si¢ w naszej ,,praktycznej rzeczywistosci”, czyli
aby stat sie rzeczywisty dla nas (w odr6znieniu np. od Pana Boga), ,,musi nie
tylko sie pojawi¢, lecz takze wydac sig zarébwno interesujacym, jak i waz-
nym” (1890, s. 643-644). Jest to doS¢ Smiata sugestia, lecz dzigki temu wias-
nie, dzieki jej kategorycznoéci i jednoznacznoéci, mozna albo w nig uwierzyg,
albo tez potraktowat jako niemal gotowa hipoteze empiryczng i uczynié
przedmiotem badah. Praktyczny charakter naszych subiektywnych rzeczywis-
toSci — zdaniem Jamesa — polega rowniez na tym, iz ,rzeczywistoSC oznacza
po prostu stosunek do naszego emocjonalnego i aktywnego zycia”. | jedno-
znacznie dodaje: ,,W tym sensie, cokolwiek nas ekscytuje i stymuluje nasze
zainteresowanie jest rzeczywiste” (s. 643)%°.

| jeszcze jedna propozycja odpowiedzi ze strony autora Principles of
psychology na centralne dla nas pytanie, czyli ,,Co dla kogo jest rzeczywis-
te?” Kolejna sugestia Jamesa brzmi: ,,Whatever things have intimate and
continuous connection with my life are things of whose reality | cannot

® To spostrzezenie Jamesa, ktére zasadniczo uwazam za bardzo trafne, bytoym skionny
jednakowoz rozszerzyc. Powiedziatbym, ze z tego punktu widzenia, tzn. ze wzgledu na domi-
nujace nawyki uwagi, ludzi mozna by podzielic na mono- i polirealistéw. Przytoczone stwier-
dzenie autora dobrze charakteryzuje tylko tych pierwszych. Moéwiac najkrdcej, metaforycznie,
niektérzy ludzie od urodzenia mieszkaja w tym samym domu (mikroSwiecie) i jest to ich
ostateczna i podstawowa rzeczywistos¢, niektorzy ciagle sie przeprowadzaja, a jeszcze inni (nie
ma ich wielu) maja kilka doméw i nie moga sie zdecydowac, ktéry z nich jest im najblizszy.

10 poniewaz stowo ,,interest” ma w angielskim szersze znaczenie, przytocze te mysl w ory-
ginale: ,,[...] whatever excites and stimulates our interest is real”.
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doubt™ (s. 645). Jeli ttumaczy¢ uzyte w tym zdaniu things w szerszym sen-
sie, tj. jako ,,sprawy”, wowczas otrzymalibySmy kolejna mocna teze autora:
»Jakiekolwiek sprawy, ktore pozostaja w bliskim i ustawicznym zwigzku
uczuciowym z moim zyciem, sa sprawami, w realnoS¢ ktérych nie moge
watpi€”. Nalezy doda¢, ze stwierdzenie to jest poprzedzone przypomnieniem
Kartezjanskiego cogito w charakterze argumentu za tym, ze w istnienie siebie
watpi€ niepodobna, ze kazdy z nas jest dla siebie najbardziej realna czescia
rzeczywistosci'l. Dla Jamesa bowiem czyja§ subiektywna rzeczywisto$¢
(a o niej moéwimy) jest przedtuzeniem jego ego; im blizszy emocjonalnie
i bardziej stabilny jest ten zwiazek, tym wyzszy stopien realnosci bedziemy
sktonni przypisywat odpowiednim treSciom czy tez ich desygnatom. Réwno-
czednie jednak powiada on, ze — pod nieobecnos¢ silniejszych zwiazkéw —
»jakakolwiek relacja do naszego umystu wystarcza, by uczyni¢ dany obiekt
rzeczywistym” (s. 646).

V. KRYTERIUM SENSORYCZNE | JEGO PODWOJINA FUNKCIJA

Autor zauwaza tez, ze ,,obiekty uchwytne zmystowo” (sensible objects)
w normalnych warunkach maja zdecydowana przewage nad innymi ,,obiekta-
mi” (treSciami) naszej Swiadomosci. Dzieje sie tak m.in. dlatego, ze ,,zniewa-
laja nasza uwage” i niejako biora w posiadanie pole naszej Swiadomosci,
wywotuja przyjemnos¢ lub bél, prowokuja do aktywnego reagowania itd. Tym
niemniej moze sig zdarzy€, ze konkretny zmystowy obiekt przegrywa rywali-
zacje i traktowany jest jako mniej realny niz to, o czym myslimy, o ile mysl
ta cechuje sie wigksza statoScia i o ile pozostaje w zwigzku emocjonalnym
z innymi rzeczami uchwytnymi zmystowo lub jest bardziej interesujaca niz
obiekt znajdujacy sie w polu widzenia.

| jeszcze jedna, réwnie celna co lakoniczna mysl Jamesa: ,,Obiekty zmys-
towe sa zatem albo naszymi rzeczywisto$ciami (realities), albo sprawdzianami
(tests) dla naszych rzeczywistosci” (s. 648). Dodatbym, ze w codziennym

1 Dodam, ze — jak wynika z posiadanego przeze mnie materiatu empirycznego — wpraw-
dzie dla wielu ludzi ,,ja sam(a)” jest obiektem najbardziej rzeczywistym, lecz bynajmniej nie
jest to reguta. Tylko czterdziesci kilka procent oséb badanych, postawionych przed zadaniem
wyboru obiektu, ktéry wydaje im sig najbardziej rzeczywisty, sposrod reprezentowanych przez
trzy pojecia: ja sam(a), wszechéwiat, miasto Krakéw, wskazuje na siebie (,,ja sam”), niemal
tyle samo wybiera ,,miasto Krakdw”. Pozostali za§ wskazuja na ,,wszechdwiat” (ok. 12%) lub
w kolejnych prébach dokonujg niekonsekwentnych wyboréw.
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zyciu petnia one przede wszystkim pierwsza funkcje, natomiast w zaawanso-
wanych naukach (gdzie przedmiotem zainteresowah sa nie tyle konkretne
obiekty, ile ogolniejsze prawidtowosci) petnig one gtdwnie role sprawdzia-
néw, zwanych czesto tzw. wskaznikami empirycznymi.

Wage kryteriow sensorycznych przy podejmowaniu decyzji ontologicznych
tatwo przeceni€. Kryterium to traci na znaczeniu w zaawansowanych dyscyp-
linach naukowych, gdzie nawet empirycy zadowalajg sie wprawdzie senso-
rycznie uchwytnymi, lecz tylko posrednimi §ladami (Mudyh, 1997/1995)
domniemanych proceséw (np. fizyka czastek elementarnych). Tak zwani lu-
dzie z ulicy tatwo ulegaja ztudzeniu, ze opieraja sie na tym, co widza i czuja,
podczas gdy opierajg sie raczej na swoich niekwestionowanych przekona-
niach, postugujac sige de facto ,,kryterium oczywistosci”. Wbrew dominujgcej
tradycji filozoficznej, ktora przypisuje istotne znaczenie ,,Swiadectwu” na-
szych zmystéw, to raczej ,,Swiadectwa naszych zmystéw pozostaja w stuzbie
naszych przekonah” (Mudyh, 2000, s. 274).

Sam James daleki byt od przeceniania kryteribw sensorycznych przy po-
dejmowaniu przez ludzi decyzji w sprawie realnosci lub nierealnoéci rozmai-
tych ,,obiektow”. W swej pdzniejszej pracy, tj. w DoSwiadczeniach religij-
nych, daje temu wyraz, piszac: ,,Abstrakcje polaryzuja i magnetyzuja nas:
zwracamy sie ku nim lub odwracamy sie od nich, szukamy ich, dzierzymy
je, nienawidzimy lub btogostawimy je akurat tak samo, jak gdyby to byly
istoty konkretne. | naprawde — w zamieszkiwanym przez nas krolestwie sg to
istoty nie mniej rzeczywiste niz zmienne rzeczy zmystowe w kroélestwie prze-
strzeni” (2001/1902, s. 50).

Wywody Jamesa, zwtaszcza zawarte w rozdziale 21 jego ksigzki Principles
of psychology pod do$¢ mylacym tytutem ,,Perception of reality”, zawieraja
jeszcze wiele innych inspirujacych uwag. A ich zaleta, bodaj czy nie najwiek-
sza, jest to, iz wydaja sie tatwo przektadalne na hipotezy badawcze podatne
na empiryczne rozstrzygniecia.

VI. AKTUALNOSC PROBLEMATYKI | WERYFIKOWALNOSC
PROPOZYCJI JAMESA

Propozycje Jamesa dotyczgce rozumienia subiektywnej rzeczywistosci i jej
uwarunkowan sa obecnie bardziej aktualne (podobnie jak cata problematyka
dotyczaca kryteridw realnosci i zwigzanych z tym réznic indywidualnych) niz
kiedykolwiek wczedniej. Stato sig tak za sprawa dominacji konstruktywistycz-
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nych trendéw w filozofii i naukach spotecznych (Bruner, 1986; Glasersfeld,
1987; 1995; 1996). Dzieje sie tak réwniez za sprawa konstruowania tzw.
wirtualnych rzeczywistoSci oraz w zwiazku z ,,ucyfrowieniem” naszej kultury
i wirtualizacja catej spotecznej rzeczywistosci (Mudyh, 2002¢). W porédwnaniu
z kohcem XIX wieku (Principles of psychology zostaty opublikowane
w 1890 r.) obiekty fizyczne stracity na stabilnosci i obiektywnoéci, natomiast
zyskaty na znaczeniu i realnosci ,,obiekty spoteczne” i rzeczywistos¢ spotecz-
na (por. m.in. Berger, Luckmann, 1983; Searle, 1995; 1999).

W tzw. miedzyczasie coraz czeSciej zaczeto mowic i pisat o rzeczywistos-
ci w liczbie mnogiej; i tak np. Maturana i Varela (1980) zamiast 0 universum
proponuja mowit o multiversach. Pojawity sie¢ bardziej radykalne koncepcje
,wieloSci rzeczywistoéci” (Chwistek, 1918/1960; 1921/1961) lub ,,alternatyw-
nych rzeczywistoSci” (LeShan, 1976). Z kolei pojecie ,,zmienionych stanéw
Swiadomosci” (Tart, 1969; 1975), ktérych opisy de facto sa licznie reprezen-
towane w Doswiadczeniach religijnych Jamesa, pozwolito wyrazniej dostrzec,
ze w takich stanach Swiadomosci zmienia sig¢ takze nasz odbi6r i doSwiadcza-
nie rzeczywistosci (por. Tart, 1980; 1990; Mudyh, 1997/1995). Mozna powie-
dziet, ze ilekrot zmienia sie nam ,,stan wiadomoéci”, tylekro€ zmienia nam
sie rowniez sposob doSwiadczania i wizja rzeczywistosci. To, co wydaje sig
najbardziej (lub jedynie) realne w jednym stanie Swiadomo&ci, traci na realno-
§ci w kazdym innym stanie Swiadomo&ci.

Postulowana przez Jamesa psychologiczna réwnoprawnos¢ réznych sub-
rzeczywistosci moze kolidowat z pewnym sposobem rozumienia obiektywiz-
mu, zwiaszcza wtedy, gdy perspektywa poznawcza nauk przyrodniczych na-
ktada sig¢ na ,,zdroworozsadkowe” nawyki myslenia o Swiecie zewngtrznym
jako czyms okre§lonym, mierzalnym i niezaleznym od postawy i perspektywy
podmiotu. W tym kontekScie warto odwotac¢ sie do wnikliwej analizy sposo-
béw rozumienia obiektywizmu i postawy obiektywizujgcej przeprowadzonej
przez A. Giorgi (2002). Autor ten, wychodzac z dos¢ oczywistego zatozenia,
iz postawa obiektywizujaca jest ,tylko jedna z postaw, ktdrag mozna przyjac
w odniesieniu do Swiata”, dochodzi do wywazonej konkluzji, ze ,,postawa
obiektywna ujawnia tylko jeden aspekt Swiata, a nie Swiat jako taki” (s. 153).
W rezultacie, zwihaszcza jesli uprawiamy psychologig (a nie np. fizyke), nie
mozemy zapomina¢, ze stosujac tzw. obiektywne metody i przyjmujac trady-
cyjnie rozumiang postawe obiektywistyczng mozemy bada¢ cztowieka tylko
jako obiekt, a nie jako osobg. A to, co wowczas jesteSmy w stanie odkry¢,
Lnie jest petna rzeczywistoscig, ale pewnym aspektem rzeczywistoSci”
(s. 153).



SUBIEKTYWNOSC | WIELOSC ,, SUBRZECZYWISTOSCI” W UJECIU W. JAMESA 37

James, podkreSlajac zwigzek subiektywnych rzeczywistosci z emocjami
i zainteresowaniami oraz traktujac je jako ,,przedtuzenie ego”, akcentowat tym
samym role tzw. praktycznych rzeczywistoSci (practical realities), uwiktanych
w aktywnos¢ konkretnych ludzi i bedacych produktami specyfiki ich aktyw-
nosci. Z tego punktu widzenia to, co jesteSmy sktonni nazywac¢ Swiatem lub
zewnetrzng rzeczywistoscig, okazuje si¢ poniekad ,,ubocznym produktem”
(i pochodng) naszych dziatah oraz integrujacych je konstrukcji poznawczo-
-ewaluatywnych. W tych punktach spos6b my$lenia Jamesa pragmatyka styka
sie ze wspotczesnym, ekologicznym podejsciem do zagadnieh percepcji, gdzie
zamiast o obiektywnych wilasciwosciach elementéw Srodowiska moéwi sie
0 ujmowaniu ich przez podmiot w kategoriach dostrzeganych mozliwosci
(affordances) spozytkowania ich w realizowanych przez siebie dziataniach
(Gibson, 1979). A zatem, jeSli mamy do czynienia np. z tworca, ktory w ra-
mach swej zawodowej aktywnoSci pracuje z materig symboli i wyobrazeh
(gdyz jest — zat6zmy — autorem powiesci science fiction), to nic w tym dziw-
nego, ze istotnymi (a doraznie moze nawet centralnymi) elementami jego
rzeczywistosci moga by¢ istoty zamieszkujace egzotyczne planety. Istoty,
ktore — dla innych ludzi — po prostu nie istnieja.

W ostatnich latach coraz wigcej uwagi badaczy przyciagaja tez kwestie
zwigzane ze statusem ontologicznym réznych obiektéw spotecznych. Kwes-
tiom tym poSwiecono caty kwietniowy numer American Journal of Economics
and Socjology z 1999 r. We wprowadzajacym artykule D. R. Koepsella poja-
wia sie nawet okreSlenie ,ontologia stosowana” (,,Introduction to applied
ontology: the philosophical analyses of everyday objects”). Co wigcej, kwes-
tie te stajg sie takze przedmiotem badan empirycznych (Smith, 1999; Mudyn,
2000; 2002b). Nic w tym dziwnego. Na marginesie zauwazmy bowiem, ze ani
domen cyfrowych, ani np. prawa autorskiego (a juz szczegélnie w dobie
Internetu) nie da sie¢ budowat w oparciu o reistyczna lub jakakolwiek inna
potoczna ontologie rzeczywistosci.

W tym kontekscie warto zauwazy¢, ze intuicyjne rozstrzygniecia i propo-
zycje Jamesa zawarte w analizowanym rozdziale Principles of psychology sa
empirycznie weryfikowalne. Szczeg6lnie te stwierdzenia, w ktorych autor
mowi o sprzecznoSciach, ukierunkowaniu uwagi lub zwigzku danego obiektu
z ego, bytyby bardzo podatne na przeksztatcenia, ktére nadatyby im forme
hipotez badawczych.
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VII. UWAGI KONCOWE

Tytutem podsumowania warto podkresli¢, ze:

1. Koncepcja ,,wieloSci subrzeczywistosci” zostata skonstruowana raczej
dla celéw praktyczno-psychologicznych niz po to, by wprowadzat porzadek
w ,,zabataganionej” terminologii ontologicznej, co bywa gtdéwna intencja
dziatah podejmowanych przez filozofow.

2. Zaproponowana przez Jamesa lista subrzeczywistoSci nie byta pomysla-
na jako propozycja o charakterze formalnym ani tez jako rozstrzygnigcie
kategoryczne i bezdyskusyjne.

3. Subrzeczywistosci w rozumieniu Jamesa — a w odrdznieniu od monad
Leibniza — maja charakter otwarty: w pewnym sensie ,,maja okna i drzwi”,
a ich wiasciciel moze sig przemieszczat i zmieniat swa lokalizacje niczym
posiadacz wielopokojowego mieszkania. Takze ich elementy sktadowe moga
(cho€ w ograniczonym stopniu) zmieniat swe umiejscowienie, czyli przemie-
szczat sie miedzy poszczegolnymi ,,mikroSwiatami”. Dany element moze np.
zostat wykluczony ze ,,5wiata nauki”, zachowujac prawo do zamieszkania
w Swiecie czwartym, piatym lub széstym.

4. Wyrdznione przez Jamesa subrzeczywistosci sg propozycija bardziej psy-
chologiczng niz filozoficzna, nalezy zatem odczytywac je na stosownym
poziomie semantycznej Scistosci, tj. typowym raczej dla psychologii niz logiki
lub formalnie rozumianej ontologii.

5. Od czasu sformutowania przez autora koncepcji subrzeczywistosci pro-
blematyka rodzajéw i uwarunkowah ,,prywatnych” (subiektywnych) rzeczy-
wistosci zyskata na znaczeniu i obecnie jest bardziej aktualna niz kiedykol-
wiek wczesniej.

6. Propozycje Jamesa, zwkaszcza zwigzane z podmiotowymi warunkami
uznania ,,rzeczywistosci” lub ,nierzeczywistosci” czego$§, wydaja si¢ weryfi-
kowalne, a nawet bardzo podatne na empiryczne sprawdziany.
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SUBJECTIVITY AND MULTIPLICITY OF ,,SUB-REALITIES”
ACCORDING TO WILLIAM JAMES

Summary

In W. James’s studies the author seeks an answer to the question: What is/For whom is
it real? The largest number of interesting suggestions one can find in the 21st chapter of his
Principles of Psychology. Many of them are linked with somewhat different, although equally
interesting question — when, under what circumstances, are we willing to treat a given ,,object”
as something real. James say, among other things, about direction of attention, about the
relation to self, triggering of emotions, and about sensorial values of such objects. The author
of the paper emphasizes the current character of the problem of the ,,perception of realness.
,» The intuitive solutions and proposals put forward by James can be empirically verified as
well.

Translated by Jan Kios



