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CO DOKTORANT MOZE | POWINIEN WIEDZIEC?"

Od szesciu lat uczestnicze w obronach doktorskich w roli cztonka komisji. Szes¢
uczelni, piet miast, r6zne scenariusze obron. Z pewnoéscia zbyt mato to doSwiadczen,
by szukat uogo6lnieh i wystepowac w roli mentora. Sadze jednak, iz wystarczajaco,
by pokusit sie o kilka refleksji — by¢ moze przydadza sie komus. Jako recenzent lub
cztonek komisji przewaznie staram sie zadawac takie pytania, kt6re testuja poziom
mozliwosci doktoranta. Prawdziwa satysfakcje z dyskusji mam wtedy, gdy moge o tej
zasadzie zapomniet. Do napisania tego tekstu sklonity mnie takie obrony, podczas
ktérych musiatem o niej pamigtac.

Uwazam, ze przy catej réznorodnosci tematyki doktoratow i odmiennosci podej-
Scia do badan psychologicznych da sie¢ sformutowact kilka ogélnych schematéw, ktére
moga wyznaczat powtarzalne linie mySlenia i stawiania pytah. Piszac ten tekst,
postawitem sobie za cel wyliczenie probleméw, na ktére mozna i warto zwrécic
uwage, na przyktad przygotowujac sie do obrony doktoratu, nie zamierzatem nato-
miast omawiac tych kwestii ani proponowac sposobéw poszukiwania na nie odpowie-
dzi, pozostawiajac to samodzielnoéci i inwencji Doktorantéw. Pytania pogrupowane
zostaty w trzy zespoly.

* Serdecznie dziekuje Profesorom Jerzemu Brzezifiskiemu, Zdzistawowi Chlewifskiemu,
Dariuszowi Dolifiskiemu, Andrzejowi Falkowskiemu, Edwardowi Necce, Czestawowi Nosalowi
i Bogdanowi Wojciszke za cenne uwagi, ktore pozwolity mi udoskonali¢ niniejszy tekst, oraz
opinie, w tym réwniez krytyczne, ktére pozwolity mi znalez¢ odpowiednie miejsce do publika-
cji tego niedoskonatego skadinad materiatu. Dzigkuje rowniez Uczestnikom seminarium doktor-
skiego w dniu 17 maja 2003 r. za inspirujaca dyskusje nad przedstawionym tu materiatem.
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I. PROBLEM PRACY

1. Na czym polega novum pracy? - pytanie, na ktére na ogdt odpowiadaja
recenzenci, jednak wazne, by i sam doktorant wiedziat, co w jego pracy jest nowego,
na czym polega oryginalno$¢ jego rozwigzania problemu, co nowego wnosza uzyska-
ne wyniki lub — je§li to mozliwe — czy i w jakim stopniu problem podjety w pracy
jest nowy.

2. Czy problem zostat wtasciwie postawiony? — biorac pod uwage stan wiedzy
w ramach okreslonej tematyki mozna oceni€, czy pytanie nie jest za og6lne lub zbyt
szczegOtowe, w jakim stopniu jest wtorne i — wobec tego — czy projekt sprowadza
sie do replikacji innych badah (co réwniez ma swojg wartos€), wreszcie — czy na
tak, a nie inaczej postawione pytanie w ogole da sie odpowiedzie¢ na obecnym
etapie rozwoju dyscypliny, czyli czy problem jest/byt rozwiazywalny!. Z kolei od-
noszac sie do uzyskanych rezultatéw — czy udato si¢ uzyska¢ satysfakcjonujaca odpo-
wiedz, czy tez sprawa okazata si¢ bardziej skomplikowana i odpowiedz jest tylko
czeSciowa.

3. Jakie nowe pytania i problemy implikuje realizacja projektu? — warto znat
odpowiedz na to pytanie, pamigtajac, iz warto5¢ niektérych badah wynika w wigk-
szym stopniu z nowych pytah, do jakich prowadza, niz z osiagnietych wynikow.
Kwestia, co i jak warto dalej badat, jest inspirujaca zwhaszcza w przypadku falsyfi-
kacji dobrze uzasadnionych hipotez, tudziez wynikdw niejasnych albo kontrintuicyj-
nych.

4. Jak wyjaénit zachowania lub zjawiska — je§li takie zostaty wykryte — ktére
nie podlegaja stwierdzonym prawidtowosciom? — gdy wnioski opieraja sie na
statystyce, najistotniejsze jest wyjasnienie tego, co sig potwierdzito badz nie w odnie-
sieniu do prawidtowosci lub zaleznoSci postulowanych w hipotezach, jednak nie
mniej inspirujgca moze okazat sig préba wyjasnienia przyczyn, dla ktoérych jaka
mniejszo$¢ zachowuje sig inaczej, nie zapominajac wszakze o sytuacyjnej zmiennoéci
zachowania. Inaczej mowigc: dlaczego czes¢ badanych nie pasuje do modelu? Chodzi
przy tym réwniez o umiejetnoS¢ odroznienia tendencji od przypadkowosci zachowa-
nia.

5. Jaka jest aplikacyjna wartos¢ badan? — czyli co z nich wynika dla réznorod-
nych mozliwo5ci zastosowah np. w zakresie skutecznosci dziatan, edukacji, profilak-
tyce zaburzeh, psychoterapii i rehabilitacji itp., innymi stowy: czy badacz widzi

! Ten problem dotyka wprawdzie roli promotora, ktéry z uwagi na wigksze do$wiadczenie
i wiedze ma gwarantowac jakos¢ stawianych pytah badawczych, jednak — po pierwsze — od
momentu sformutowania problemu do czasu sfinalizowania projektu w nauce wiele moze sie
zdarzy¢, a — po drugie — warto, by na finiszu doktoratu jego autor miat tego rodzaju metare-
fleksje nad jakoscia swych badah.
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jakie$ bezposrednie mozliwoésci zastosowah uzyskanych wynikéw lub opracowanych
metod lub jakie dostrzega kierunki poszukiwah mozliwych aplikacji.

6. Jakie sa mocne i stabe strony przeprowadzonych badan? — warto, by autor
pracy wiedziat, dlaczego poSwigcit kilka lat pracy rozwigzaniu okre$lonego problemu,
co udato sig uzyskat i co jest niezaprzeczalng wartoscig wykonanego projektu. Nie
mniej istotna jest analiza wykonanych badan pod katem ich stabych stron. Niektorzy
doktoranci uciekaja przed tym jak przed ogniem, podczas gdy dowodzi ona dojrzatos-
ci metodologicznej wyrazajacej sie zdolnoscia do rzetelnej ewaluacji badah nauko-
wych. Swiadomosé realnych niedoskonatosci projektu i jego realizacji nie tylko
znamionuje dojrzatego badacza, a dla redakcji wiodacych czasopism nalezy do stan-
darddéw wymagah stawianych autorom publikowanych artykutoéw, ale pomaga réwniez
w krytycznej ocenie wartoSci wynikow i jest bardzo przydatna w doskonaleniu war-
sztatu metodologicznego.

Odpowiedz na pytanie o mocne i stabe strony badan implikuje oceng trafnosci
wewnetrznej i trafnosci zewnetrznej przeprowadzonych badan?.

Il. PROBLEMY TRAFNOSCI WEWNETRZNEJ

Trafnos¢ wewnetrzna sprowadza sie do doboru odpowiedniej procedury badaw-
czej, ktora umozliwia uzyskanie prawdziwej odpowiedzi na postawione pytanie, czyli
— inaczej méwiac — stanowi gwarancje prawidtowo przeprowadzonego procesu wery-
fikacji hipotez. W tym obszarze mozna wyr6zni¢ nastepujace problemy:

1. Czy sposéb operacjonalizacji zmiennych byt wiasciwy? — czyli czy przejscie
od konstruktu teoretycznego do zmiennej uchwyconej w empirii byto wtasciwe i op-
tymalne; pytanie to czesto sprowadza sie do kwestii zastosowania optymalnych metod
pomiaru i kontroli zmiennych. Wiegcej, jakie inne mozliwosci w tym zakresie dokto-
rant rozwazat lub tez napotkat juz w trakcie badafh i jaka jest ich wartos¢.

2. Czy procedura badah gwarantuje rozwiazanie problemu badawczego? -
chodzi o to, czy ze wzgledu na spos6b postawienia problemu i zakres badah da sig
odpowiedziet na postawione pytanie. Inaczej mdéwiac, czy badanie przeprowadzono
zgodnie z zasadami sztuki i czy przy tak poprowadzonych badaniach mozliwe byto
uzyskanie odpowiedzi na postawione pytanie; na przyktad jesli pytano o uwarunko-
wania, to czy wyniki rzeczywiscie upowazniaja do wnioskoéw o zaleznoSciach przy-
czynowych.

2 Problemy trafnosci wewnetrznej i zewnetrznej porusza J. Brzezifiski w ksiazce Metodo-
logia badah psychologicznych, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 1996.
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3. W Swietle jakiej teorii interpretowat uzyskane wyniki? — pytanie to okazuje
sie czasem potrzebne, gdy praca skupiona jest na okreSlonym zjawisku, a kontekst
teoretyczny jest wielowatkowy, podobnie gdy badacz stosuje metody zbudowane na
bazie odmiennych zatozen; jesli projekt badawczy ma wyrazna podbudowe teoretycz-
na — a powinien — pytanie jest banalne, a odpowiedz na nie — oczywista.

4. Jakie sa alternatywne mozliwosci interpretacji rezultatéw? — chodzi w tym
przypadku zwihaszcza o probe spojrzenia na uzyskane wyniki z perspektywy innej
teorii: czy jest to mozliwe, a jesli tak, to do jakich interpretacji, wnioskow lub pytan
moze to prowadzi¢; chodzi réwniez o odrdznianie faktéw obrazowanych wynikami
oraz ich interpretacji, ktéra dopuszcza wigksza dowolnose¢.

5. Czy sposbb opracowania danych byt optymalny? — te kwestie mozna rozpa-
trywat na dwoch poziomach: po pierwsze — chodzi o to, w jakim stopniu badacz
zdaje sobie sprawe z warunkow wstepnych, wartoSci i ograniczeh metod statystycz-
nych, czyli czy zastosowat wtasciwe lub optymalne statystyki; i — po drugie — czy
odpowiednio je interpretuje, wykorzystujac ich mozliwosci i nie popetniajac btedu
nadinterpretacji (por. punkt 2).

6. W jakim stopniu cze$¢ teoretyczna i empiryczna koresponduja ze soba,
tworzac spojna catos¢? — pytanie wazne w odniesieniu do prac autoréw, ktdrzy
w czeSci teoretycznej umieszczajg rozbudowany przeglad literatury lub staraja sig
popisat zakresem posiadanej wiedzy, nie znajdujacej bezpoSredniego odniesienia do
projektu badawczego; z jednej strony chodzi o stopieh wykorzystania potencjalnoéci
zawartych (lub ukrytych) w czesci teoretycznej, a z drugiej strony — czy badania
osadzono na gruncie odpowiedniej teorii, czy moze byla lepsza.

I1l. PROBLEMY TRAFNOSCI ZEWNETRZNEJ

Trafnos€ zewnetrzna polega na mozliwosci uogoélniania wynikdw na okreslong
populacje, sprowadza sig¢ zatem do odpowiedzi na pytanie, kogo — i w jakim stopniu
— dotyczag uzyskane wyniki. A oto pytania szczegdtowe:

1. W jakim stopniu uzyskane wyniki mozna uznat za reprezentatywne i dla
kogo? — wyrazne okreSlenie, kim byli ludzie bioracy udziat w badaniu, nie ogranicza
si¢ do analizy kryteriow doboru proby — wiadomo, z jakimi trudno$ciami wiaze sig
dobér proby losowej — chodzi tez na przyktad o to, kim sa osoby odmawiajace u-
dziatlu w badaniach lub wypadajace z nich z réznych przyczyn, co jest szczeg6lnie
wazne w przypadku badah podtuznych.

2. Czy - i w jakim zakresie — istnieje mozliwos¢ uogo6lniania wynikow? —
w tym wypadku chodzi zwiaszcza o specyfike badanego zjawiska, ktora z natury
rzeczy pozwala na uogélnienia (np. badania psychofizyczne lub psychofizjologiczne),
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badz nie dopuszcza takiej mozliwosci (np. badanie postaw lub preferencji). Rozwaza-
jac charakter zjawiska, nalezy jednoczesnie bra¢ pod uwage dobér préby oraz kwes-
tie podania ewentualnej listy zastrzezeh dotyczacych mozliwosci uog6lniania wyni-
kow.

3. Jakie niekontrolowane zmienne moglty wptynat na otrzymywane wyniki?
—w badaniach eksperymentalnych pytanie sprowadza sie do ewaluacji pod tym katem
procedury i doboru préby; w badaniach korelacyjnych najczeSciej zmierzaw kierunku
oceny potencjalnego lub rzeczywistego wptywu zmiennej aprobaty spotecznej, co
niekiedy ma decydujace znaczenie dla wartosci uzyskanych wynikow.

4. W jakim stopniu wyniki sa zrelatywizowane do okreslonych metod badania
i sposobu opracowania danych? — chodzi w gruncie rzeczy o to, w jakim stopniu
decyzje podejmowane podczas badah oraz obliczen spowodowaty taki a nie inny
uktad wynikéw, czyli co jest pochodng samego zjawiska i jego natury, do ktdrej
usitujemy dotrze¢, a co obrazem wynikajacym ze sposobu ujecia i analizy danych.

5. Czy odniesienie do innych badah jest kompletne? — paradoksalnie pytanie
to jest istotne zwiaszcza w odniesieniu do polskich publikacji, ktére stosunkowo
fatwo przeoczy€, nie dysponujac odpowiednimi bazami danych; tatwiej zgromadzi¢
literature via PsychlInfo i Internet, niz przesledzi¢, co na przestrzeni ostatnich i wcze-
Sniejszych lat opublikowano w kraju.

Sygnalizowane pytania maja szersze odniesienie, moga by¢ przydatne nie tylko
dla doktoratéw, gdyz dotycza w ogole pracy badawczej. Dla wigkszoSci uczestnikow
studidw doktoranckich nie wybiegaja — jak sadzg — poza granice oczywistosci. Dla
0s6b broniacych doktoraty z wolnej stopy moga okazat si¢ pomocne. Prawdopodob-
nie w kazdej solidnie przygotowanej pracy doktorskiej mozna znalez¢ odpowiedz na
wigkszos€ z nich. Dyskusja podczas obrony jest wowczas mniej przewidywalna.
Mysle, ze umiejetnoS¢ spojrzenia na efekt realizacji projektu badawczego z perspek-
tywy wymienionych powyzej zagadnieh pozwala nie tylko solidnie przygotowact sig¢
do obrony doktoratu, lecz moze tez poméc dostrzec w nim potencjalnosci, ktore
warto dalej rozwijat.

Na koniec chce doda€, ze w zadnym wypadku nie chodzito mi o instrukcje dla
recenzentéw i cztonkdw komisji, na co mozna zwracat uwage i 0 co pytac. Inwencja
w tym zakresie pozostaje nieograniczona i doktorant nie powinien oczekiwa¢, ze
spotka sie wiha$nie z takimi a nie innymi pytaniami. Najciekawsze dyskusje wokadt
projektow badawczych zawiazuja sig spontanicznie, czesto na bazie oryginalnych
i zupetnie nieoczekiwanych pytan. Niemniej jednak, koncentrujac sie na przedstawio-
nych powyzej problemach, mozna lepiej przygotowat sig do obrony doktoratu.



