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Sposdb ujmowania wartodci w ramach nauk spolecznych i humanistycz-
nych pozostaje pod wplywem ekonomii, na gruncie ktdrej zaczgto uzywac
termin ,warto§¢”. Przez warto$¢ rozumiano cennos$é rzeczy, przez wartoscio-
wanie — oceng tejze cenno$ci. Wartosci ludzkie sprowadza si¢ najczesciej do
przekonan dotyczacych tego, co cenne w zachowaniu czlowieka lub godne
pozadania jako jego cel. Przekonania dotyczgce wartosci traktowane sg jako
centralne, to znaczy wazne i blisko zwiazane z koncepcja siebie jednostki
(Rokeach, 1985). Wchodza one w zakres tozsamosci, dajac poczucie stabil-
nosci 1 cigglodci, pomimo zmian, jakie zachodza w zyciu (Fiske, Chiriboga,
1990). Stad wér6d wyznacznikéw tozsamosci osobistej i spolecznej ludzie
czesto identyfikuja uznawane przez siebie wartodci. Porownywanie ludzi
i grup pod katem preferencji stalo si¢ istotnym przedmiotem badafi w ramach
psychologii spolecznej, jednak z uwagi na znaczenic wartosci w osobistym
systemie przekonar jednostki, jej orientacji w §wiecie, proceséw przetwarza-
nia informacji i podejmowania decyzji czy §wiadomego wyboru kierunkéow
i form aktywnojci stanowi réwnie wazny przedmiot badan psychologii osobo-
woscl 1 motywacji.

System osobistych warto$ci istotnie rzutuje na proces tworzenia znaczefi
dotyczacych siebie, §wiata i wlasnych relacji ze §wiatem. Zaangazowante
w realizacj¢ celéw i daZen osobistych, ktére formutowane sg jak wiadomo na
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podstawie systemu wartoici, moze stanowi¢ podstaw¢ dla poczucia sensu
zycia. Dlatego tez spbjnosé systemu warto$ci osobistych oraz efektywnos$¢
indywidualnych kryteriéw stosowanych w procesie warto$ciowania laczy si¢
nie tylko z ogélnym samopoczuciem jednostki, ale rowniez z integracja i doj-
rzalo$cig osobowosci (Allport, Vernon, Lindzey, 1960; Maslow, 1971; Roke-
ach, 1973; Feather, 1975; Oishi 1 in. 2000).

1. Z TEORIT WARTOSCI

Na gruncie aksjologii istnieja dwa kontrastujace podejScia do wartosci
ludzkich: obiektywistyczne i subiektywistyczne. Wedlug podejScia obiektywis-
tycznego, warto$é to autonomiczna wlasciwos¢: obiektywna jako$¢ bytu (re-
alizm — Arystoteles, Tomasz z Akwinu) albo idea (idealizm — Platon, Sche-
ler). Z tego punktu widzenia, osoba zyje w §wiecie wartosci i moZe je roz-
poznawaé i odkrywaé — i czyni to bardziej lub mniej trafnie.

Wediug podejécia subiektywistycznego, wartosci sa rezultatem procesu
warto$ciowania, czyli ich pochodzenie wynika z aktywnosci cztowieka —
ocenianiai nadawania znaczen. Jedna z najistotniejszych wlasciwosci czlowie-
ka polega na zdolnosci kreowania wartosci, zwlaszcza duchowych, jak na
przyklad wartosci moralne, estetyczne, poznawcze, religijne, a takze wartosci
ekonomicznych i1 materialnych.

To fundamentalne odréznienie pozwala zrozumieé kontrowersj¢ dotyczaca
statusu sadéw wartosciujacych, ktére moga byé prawdziwe albo falszywe —
jesli wartosei istnieja jako obiektywne, albo ktére s arbitralne stad i nie
podlegaja uprawomocnieniu - je§li przyjmiemy, ze wartoSci s3 pochodng
saddw oceniajgcych (czyli sa subiektywne). W naukach spotecznych przyjmu-
je sig na ogdt zatozenia stanowiska subiektywistycznego, jako Ze gldwnym
przedmiotem badan jest to, jak czlowiek konstruuje 1 rozumie §wiat. A zatem
warto$§¢ — w naukach spolecznych - to najczgsciej przekonanie dotyczace
tego, co dobre, a co zle, wlasciwe albo niewlasciwe, cenne albo nie, pozada-
ne albo niepozadane itd. Natomiast na poziomie analiz 1 poréwnar spolecz-
nych i kulturowych wartosci traktowane sa jako intersubiektywnie obowigzu-
jace konwencje — ,wartosci obiektywne” — w tym znaczeniu, z¢ $3 One przyj-
mowane, uznawane lub podzielane przez grupy ludzi, organizacje lub nawet
cale spolecznosci (np. pokdj na §wiecie)'. Tak rozumiana warto$¢ implikuje

''W tym kontekécie mozna rozpatrywaé kryzys warto$ci jako zjawisko spoleczno-kulturo-
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preferencje odnoszace sig w jaki§ sposéb do dobra innych ludzi (por. Rey-
kowski, 1990).

Czy ten sposdb rozumienia wartoSci wyczerpuje zakres zainteresowan
i badan psychologicznych nad warto$ciami i wartos§ciowaniem? Przypomnij-
my, jak pol wieku temu definiowal wartoéci Kluckhohn (1951, s. 395). Jego
zdaniem warto$ci rozumiane sg jako: (1) przekonania dotyczace tego, jakie
stany finalne i zachowania godne sa preferencji, albo jako (2) wewne¢trzne
kryteria oceny subiektywnych do§wiadczen, §wiata zewng¢trznego oraz wyboru
zachowarn. Gdyby ograniczy¢ rozumienie wartosci do pierwszego podanego
znaczenia, badanie tego, co faktycznie pozadane, nalezaloby wylaczyé z za-
kresu psychologii wartosci, jesli tyiko to, co preferowane (desired), nie po-
krywa sig z tym, co godne preferencji (desirable). Drugi sposéb rozumienia
warto$ci pozwala analizowa¢ wszelkie preferencje indywidualne. Tak szerokie
rozumienie warto$ci ujmowanych w kategoriach preferencji proponuje Epstein
(1990).

Wydaje si¢, ze sposéb ujmowania warto$ci przez wspélczesna psychologie
niewiele odbiega od klasycznego ujecia Kluckhohna. Wartosci rozumiane sg
po pierwsze jako przekonania, co oznacza, ze maja charakter §wiadomych lub
przedéwiadomych struktur poznawczych, 1 po drugie — jako wewnetrzne i ra-
czej nie§wiadome kryteria oceny, czgsto traktowane jako uwarunkowane bio-
logicznie, a wiec funkcjonujace na poziomie organizmu t przynajmniej poten-
cjalnie dostgpne §wiadomosci. Podobnie, choé nieco inaczej, rzecz ujmuje
Epstein (1990), wedlug ktérego wartosci wystepuja na poziomie $wiadomym,
czyli werbalnym 1 przed§wiadomym, czyli przezyciowym.

Obydwa sposoby rozumienia warto$ci znajduja odbicie w przyjmowanych
wspblczeénie definicjach. Rokeach (1973) okredla wartos$¢ jako ,trwale prze-
konanie, ze specyficzny sposéb postgpowania lub stan finalny egzystencji jest
osobiscie lub spolecznie godny preferencji w przeciwienistwie do odwrotnego
sposobu postgpowania lub stanu finalnego” (s. 5). W podobnym duchu sfor-
mulowana jest definicja Schwartza (1992}, ktéry uwaza warto$ci za Kognityw-
ng reprezentacje tudzkich celéw: ,Wartosci sg (1) pojeciami lub przekonania-
mi, (2) odnosza si¢ do pozadanych stanéw finalnych lub zachowati, (3) prze-

we polegajace na odchodzeniu od systeméw wartodci utrwalonych przez tradycje, mieszaniu
si¢ wptywéw réinych orientacji aksjologicznych oraz na spotecznych przewarto$ciowaniach
(Leontiew, 1992). Z punktu widzenia psychologicznej teorii wartosci tworzonej na fundamencie
my$li M. Schelera, przejawem kryzysu jest kontrast migdzy obiektywna hierarchig wartosci
a ich spoleczng akceptacja {Brzozowski, 1995).
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kraczaja konkretne sytuacje, (4) kierujag wyborem i ocena zachowania oraz
wydarzen i (5) sa uporzadkowane wedlug ich wzglednej waznosci” (s. 4).

Z kolei Hofstede (1980), pod wptywem inspiracji Kluckhohna, definiuje
warto$¢ jako ,szeroka tendencje do przedkiadania pewnego stanu rzeczy nad
inne™ {s. 15). Tak rozumiane wartosci moga by¢ kryteriami, na podstawie
ktorych jednostka ocenia rzeczy i zjawiska stosownie do ich waznosci; maja
one wplyw na selektywno$¢ spostrzegania, przetwarzanie informacji oraz
wybdr celéow dzialania.

Réinice w sposobie pojmowania wartosci i ich definiowania moga wyni-
ka¢ stad, iz funkcjonujg one na réznych poziomach $wiadomosci: na poziomie
biologicznym wartosci doSwiadczane sa w kategoriach wrazend, na poziomie
prelogicznym — w kategoriach uczué, a na poziomie logicznym rozpoznawane
sa stricte jako warto$ci’ (Kokoszka, 1991-92). W §wietle tego odrdznienia
nie dziwi wniosek, 1z warto$ci maja wplyw na procesy sposirzezeniowe,
pamigciowe, kryteria oceny czy wybdér zadan zyciowych.

II. W KIERUNKU OPERACJONALIZACJI PREFERENCJI WARTOSCI

Badania psychologiczne dotyczace warto$ci implikuja szereg probleméw.
Trudno zoperacjonalizowaé wewngtrzne kryteria warto§ciowania, tym trudniej,
ze niekoniecznie sa one werbalizowane, funkcjonuja wszak na poziomie
przedSwiadomym (Epstein, 1990). Na tym poziomie wystgpujg na przyklad
warto$ci operatywne wedlug Morrisa (1956) 1 Rogersa (1964), traktowane
jako predyspozycje 1 tendencje do preferowania pewnych stanéw lub obiek-
téw, a powracajace obecnie w wersji wartoici wewnetrznych (intrinsic) (Kas-
ser, Ryan, 1996; Sheldon, McGregor, 2000). Gdy przedmiotem poznania
czynimy kryterta oceny i selekcji bodZcéw oraz wyboru zachowania, najlep-
szym sposobem badania tak rozumianych wartosci jest obserwacja zachowa-
nia, a zwlaszcza rejestrowanie decyzji podejmowanych przez podmiot w sytu-
acji wyboru. Jesli wartosci definiujemy jako pojgcia lub przekonania, wiasci-
wym sposobem ich badania jest sklonienie respondentéw do werbalnych
reakeji dotyczacych tego, co uwazajg za subiektywnie wazne lub wazne dla
innych ludzi.

? Poziom prelogiczny odpowiada poziomowi przezyciowemu wedlug Epsteina {1990},
a poziom logiczny - werbalnemu.
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W badaniach wartosci, traktowanych jako przekonania, przyjmujemy za-
zwycza) zaloZenie na temat organizacji warto$ci w hierarchicznie uporzadko-
wany system. ZalozZenie to skutkuje propozycja badania systemu wartosci za
pomoca technik polegajacych na rangowaniu. Jednostce przedstawia sig liste
wartosci, ktdre ma uporzadkowaé pod wzgledem ich subiektywnie oceniane)
waznoéci (Rokeach, 1973). Ipsatywnos¢ technik do badania wartoéci odrdoznia
je od kwestionariuszy osobowosci, w ktdorych skale sa z reguly addytywne.
Jak argumentuje Rokeach (1985), zwolennik tego typu podejicia, ,,zycie jest
ipsatywne, poniewaz decyzje w codziennym Zzyciu sa z natury ipsatywnymi
decyzjami” (s. 162); dodaje, iz sa to metody, za pomoca ktérych mozna
trafnie badaé zarowno stabilnos$¢, jak i zmiany w hierarchii wartoéci.

Mozna jednak przytoczy¢ kontrargument, ze fakt funkcjonowania systemu
wartos§ci jako calodci nie oznacza, iz wszystkie wartosci sa jednoczeénie brane
pod uwage niezaleznie od sytuacji, jak to ma miejsce w przypadku rangowa-
nia. Hierarchiczno$¢ przekonan, ktoére dotycza wartosci, polega raczej na tym,
ze jednostka w danej sytuacji przywoluje okreslony podsystem wartosci (por.
Wojciszke, 1986), odmienny w przypadku negocjowania warunkoéw naprawy
samochodu, dyskusji na temat wystawy sztuki wspollczesnej, sedziowania
meczu koszykéwki czy ustalania priorytetéw wychowania. Zycie jest ipsatyw-
ne w znaczeniu koniecznosci wyboru, ,,co kosztem czego wybraé nalezy™ -
jak pisal Arystoteles — jednak nie w tym znaczeniu, iz nieustannie wymusza
wybor warto$ci najwazniejszej sposréd wielu branych jednocze$nie pod uwa-
ge. Osoba, ktdra na co dzien zajmuje sig bezpieczeristwem narodowym, w o-
kresie urlopu moze cenié najwyzej wygode zycia, a kto$, kto staje w obliczu
$mierci — zbawienie, choé wczesniej wazniejsze byly dla niego milos¢, rodzi-
na lub praca.

Gléwne techniki badania preferencji polegaja na porzadkowaniu danego
zespolu wartosci pod katem ich waznosci dla jednostki (Rokeach 1973; Woj-
ciszke, 1986), ocenie na skalach (Brzozowski 1995; Oles, 1989b; Schwartz,
1992; Zaleski 1978) albo poréwnywaniu parami (Allport, Vernon, Lindzey,
1960; Oishi, Diener, Suh, Lucas, 2000). W konstrukcji niektdérych metod
prébuje sie taczy¢ oceng na skali z wyborem wartosci najwazniejszej w syste-
mie; efekt ten mozna uzyska¢ dzigki zakotwiczeniu skali i odpowiednio sfor-
mutowanej instrukcji (np. Schwartz, 1992). Inni nawiazujg do teorii aksjoto-
gicznych tworzonych przez filozoféw, co w przypadku trafnej operacjonaliza-
cji umozliwia odniesienie indywidualnego systemu wartosci do obiektywnego
wzorca. Dzigki temu mozna ustali¢ stopiefi zbieznoséci indywidualnej hierar-
chii warto$ci z hierarchig postulowana i wnioskowaé na tej podstawie o po-
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ziomie dojrzatosci osobowosciowe]j respondentéw (Brzozowski, 1995). Istnieja
wreszcie techniki, ktére poprzez dotarcic do behawicrainych wskaznikow
warto$ciowania zmierzaja do opisu wartosci faktycznic realizowanych.

Ze wzgledu na przedmiot badania metody mozna podzielié na dwie grupy.
Pierwsza stanowia takie, w ktérych przedmiot badania obejmuje szeroki za-
kres ludzkich wartosci. Druga grupa metod to miary sluzace do badania war-
tosci w ramach okreslonej domeny, na przykiad wartosci interpersonalne,
moralne, wartosci zwigzane z praca albo ze zdrowiem (opis metod zob.
Braithwaite, Scott, 1991; Davis, 1991).

Ze wzgledu na technike badania najcze§ciej spotyka si¢ metody, w ktérych
wartosci sg rangowane” albo oceniane na skalach, np. pod katem ich waznos-
ci dla podmiotu. Pierwszy typ wymusza okre$lenie preferencji poprzez wybdr
najwazniejszych wartosci; drugi dopuszcza jednakows oceng kilku propozycji
z listy wartoséci. Badania dotyczace powiazan miedzy cechami osobowosci
a preferencja wartoéci sugeruja, ze odmienne sposoby operacjonalizac)i syste-
mu wartoéci moga odwolywac sig do roznych kryteriéw oceny ich waznosci
(Peng, Nisbett, Wong, 1997). W przypadku koniecznosci wyboru wartosci
subiektywnie najwazniejszej (rangowanie) respondenci moga na pierwszy plan
wysuwaé t¢ wartosé, ktéra wiaze si¢ z jakim$ brakiem (np. harmonia we-
wngtrzna dla osoby doswiadczajacej konfliktdow wewngtrznych). Natomiast
w przypadku oceny wartosci na skalach respondenci ujawniajg preferencje
w sposéb bardziej swobodny, przypisujac maksymalne oceny na skalach
zaréwno wartosciom, z ktérymi laczy sig¢ jakie§ poczucie braku, jak i z war-
tosciami realizowanymi w zyciu (Oles, 1989b).

Posrednio mozZna wnioskowac o systemie wartoéci, diagnozujac poziom
rozwoju ego, psychicznej dojrzalosci, samoaktualizacji czy tendencji do trans-
cendencji. O warto$ciach mozemy wnioskowaé na podstawie badania ideologii
osobistych (Forsyth, 1980), postaw etycznych (Hogan, 1973) lub dojrzalosci
morainej (Rest, 1979). Czgsto zakladamy woéwczas, ze system wartosci,
a zwlaszcza proces wartoSciowania, odgrywaja istotng role w motywacji roz-
wijajace] si¢ osoby. Niekiedy badania prowadzone w tym duchu odwoluja sig
do mysli fenomenologiczno-egzystencjalnej, przyjmujac, ze czlowiek moze
oceniaé¢ swoje zycie jako warto$ciowe, jesli jest zdolny odnaleZé relacje mig-
dzy swym zachowaniem 1 warto§ciami, traktowanymi jako obiektywne albo
subiektywne.

* Poréwnywanie parami stanowi techniczny wariant w ramach metod tego typu.
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We wspdlczesnie prowadzonych badaniach powraca tematyka oceny war-
toéci nie wprost, lecz poprzez cnoty (Cawley III, Martin, Johnson, 2000) lub
filozofie zyciowg (Boyatzis, Murphy, Wheeler, 2000). Bliskie eksploracji
wartosci faktycznie realizowanych jest badanie podejmowanych form codzien-
nej aktywnosci, wyrazajace si¢ w osobistych planach i projektach (Horley,
2000). Do wartosci mozna dotrze¢ réwniez poprzez analizg trosk, to znaczy
$wiadomos$é zagrozen subiektywnie waznych celéw zyciowych (Schwartz,
Sagiv, Boehnke, 2000).

Nastepuje jednocze$nie rozwdj nowych narzedzi do diagnozowania stosun-
ku do wartosci; jednym z ciekawszych pomystow jest na przyklad zastosowa-
nie modelu kolowego* — wartoéci umieszczone na okregu ze wzgledu na
relacje tre§ciowe migdzy nimi (Locke, 2000).

[II. NIEKTORE PROBLEMY METODOLOGICZNE BADAN
NAD WARTOSCIAMI

Badanie preferencji w formie przekonar narazone jest na szereg niedogod-
nosci i btedéw. Przede wszystkim okazalo sig, Ze nie nalezy przecenia¢ mocy
regulacyjnej przekonan dotyczacych wartosci. Nie kwestionujac autonagradza-
jacej jakosci zachowan zgodnych z przekonaniem na temat zachowarn pozada-
nych, mozna zaryzykowac hipoteze, ze moc regulacyjna wartosci w wigkszym
stopniu dotyczy zachowar odrzucanych niz podejmowanych. Inaczej mowiac,
system warto$ci w jakim$ stopniu zapobiega zachowaniom, ktére sa z nim
niezgodne (Bandura, 1986), ale czy jednakowo silnie motywuje do podejmo-
wania zachowan pozadanych? Wedlug teorii idealizmu ,ja” B. Wojciszke
(1986), to, czy ludzie my§la o wartosciach i w kategoriach warto$ci, jest
wlasciwoscia indywidualna (por. tez; Shrum, McCarty, 1992). Idealisci, czyli
ludzie patrzacy na $wiat i oceniajacy wlasne zachowanie pod katem wartosci,
moga w wigkszym stopniu korzystaé z nich w motywacji, na przyktad stawia-
jac sobie cele czy formulujac dazenia. Nieidealisci, czyli ludzie, kiérzy nie
patrzg na $wiat pod katem wartosci, stosunkowo tatwo zdajg si¢ tolerowaé
nawet znaczace rozbiezno$ci miedzy tym, co inni ludzie i oni sami uwazajg
za warto$é, a wlasnym postgpowaniem. Planujac dziatania tez zapewne

* Szczegblnie znany jest model kotowy Schwartza, wykorzystywany na poziomie poréwnan
migdzykulturowych i poszukiwania uniwersalnej organizacji warto$ci ludzkich (zob. np. Szus-
ter, 2002).
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w mniejszym stopniu biora pod uwage ich oceng pod katem wartoséci, koncen-
trujgc si¢ raczej na skuteczno$ci i szansie powodzenia.

Po drugie, badanie warto$ci, operacjonalizowanych w kategoriach przeko-
nan, zawsze narazone jest na deklaratywno$¢ respondentéw. Ludzie udzielaja
odpowiedzi zyczeniowych nie tylko po to, by ujawnié pozytywny wizerunek
wlasnej osoby, ale tez dlatego, ze nie dokonujac na co dzien zbyt czgsto
refleksji nad wartoSciami (nieideali$ci?), ulegaja zawartej w nazwach wartoéci
magit oddzialywania i tworzg idealny Swiat preferencji, ktére wydaja im si¢
wlasciwe. W rzeczywistosci sa one tylko idealna wizja osobistych preferencii,
nie majac z realnymi wyborami wiele wspélnego. I niezaleznie od brzmienia
instrukcji czgsto odpowiadaja tak jak chcieliby, zeby bylo, a nie tak jak jest;
ujawniajag wartosci, ktére uwazajg, ze godne sa preferencji, a nie te, ktére
faktycznie preferuja® (Schwartz i in. 1997). Ki6z by nie chcial cenié¢ jako
najwazniejsze w swym zyciu miosci, dobra, prawdy, pigkna... Nazwy warto$-
ci przemawiaja do wyobraini jednostki, co wigcej — moga trafnie oddawaé
Jej potrzeby (wyisze), wskutek tego latwo braé je za wlasne, tym bardziej ze
instrukcja testu podsuwa taka mozliwoéé. Do udzielania odpowiedzi aprobo-
wanych spolecznie — obok §wiadomych tendencji — prowadzi zatem brak
dystansu i niewystarczajaca refleksja, a sam material testowy niejako do tego
prowokuje. Jest jeszcze jeden powdd: oddzialywanie motywu autowaloryzaciji,
jednego z dwu fundamentalnych motywéw organizujgcych koncepcje siebie
(Pervin, 2002). Jesli przekonania dotyczace warto$ci bliskie sa koncepcji
siebie (Rokeach, 1985), to podlegaja one oddzialywaniu motywédw, ktére
wyznaczaja jej tres¢. A zatem, im blizsza ideatlowi indywidualna hierarchia
preferencji, tym wyzsze potencjalnie poczucie wlasnej wartosci. Warto prze-
testowaé te hipoteze.

Po trzecie, metody do badania warto$ci operujg materialem wysoce abs-
trakcyjnym (milto$é, wolnosé, rownoéé) albo takimi wskaZnikami wartosci,
dotyczacymi sytuacji mozliwych, ktére niekoniecznie koresponduja z (aktual-
nymi) do$wiadczeniami respondentéw, w tym z decyzjami, jakie podejmuja.
I nie chodzi tu tylko o konstrukcje testéw i ich trafnosé, ale o specyfike sfery
warto§ciowania®. Stajac wobec okreslonej sytuacji zyciowej, jednostka odnosi

5 Wiele wynikéw bada metoda Rokeacha dotyczy de facto wartosci uwazanych przez
respondentdw za godne pozadania, a nie faktycznie najwainiejszych w ich Zyciu, to jest takich,
ktére majg zwiazek z ich zachowaniem (Bolt, 1978; Homant, Rokeach 1970),

® Specyfika sfery aksjologicznej polega migdzy innymi na tym, ze wartosci i warto§ciowa-
nie majg wyrazne uwarunkowania kulturowe, co stwarza dodatkowe problemy w przypadku
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Ja (bad? jaki$ jej element) do przekonan dotyczacych wartoici. Mozna powie-
dzie¢, ze w danej sytuacji odnajduje warto§¢ badZ tez ze sytuacji te warto§é
(wartosci) nadaje. Stosownie do swego rozeznania, a wigc analizy sytuacji
1 systemu wartosci {(calego lub pewnej jego czesci), i pewnie jeszcze wielu
innych zmiennych, podejmuje decyzj¢ o takim a nie innym dzialaniu, Jest to
inna sytuacja niz w przypadku wskaZnika cechy, czyli konkretnego nawyku,
ktory mozna traktowal jako zachowanie oderwane od kontekstu (np.: Czy
czgsto zmienta ci si¢ nastréj bez wyraznego powodu? Czy lubisz hatasliwe
spotkania z ludZmi?). Podstawowe cechy ze wzgledu na ich osadzenie
w strukturze neurofizjologicznej organizmu oraz bezposrednie odniesienie do
obserwowalnego zachowania mozna bada¢ w sposéb akontekstowy, poprzez
ich behawioralne wskaZniki. Wartosci, ktére funkcjonujg na poziomie $wiado-
mos$ci i maja abstrakcyjny charakter (przekonania o tym, co godne pozada-
nia), wymagaja odniesieft do konkretnych sytuacji i dylematéw zyciowych
rozgrywajacych sig tu i teraz, a nie na papicrze; dopiero wdwczas mozna
stwierdzi¢, co 1 kosztem czego jednostka wybiera. Krétko méwiac, sama
specyfika przedmiotu badania decyduje o tym, ze moziiwosci $wiadomych
i nieswiadomych znieksztalceni sg znaczne.

Do zafalszowan wynikéw moze rowniez prowadzié ich niewlasciwe opra-
cowanie statystyczne. W badaniach poréwnawczych postuluje si¢ sprawdzenie
homogenicznosci populacji pod wzglgdem preferencji oraz ewentualne wyod-
rebnienie podgrup, zamiast prowadzenia poréwnar przy uzyciu miar tendencji
centralnej, co moze zamazywad wewngtrzne zréznicowanie poréwnywanych
prébek (Pitts, 1981).

Kolejne problemy dotyczaca mozliwych mankamentéw techniki badania.
W przypadku rangowania warto§ci otrzymujemy dane, ¢o do ktérych mozli-
wosci psychometrycznych analiz sg ograniczone. Pelne wykorzystanie psycho-
metryczne danych ipsatywnych wymaga ich normalizacji, przeksztalcenia na
skale stosunkowa (Chapman i in. 1983; Brzozowski, 1989). Ale nawet trans-
formacja danych nie zmienia faktu, ze rangi skrajne sa bardziej rzetelne od
rang Srodkowych. Co wigcej, pozycja warto§ci w systemie wspdldecyduje
o jej znaczeniu denotacyjnym; méwiac §cilej, te same wartosci byly odmien-
nie definiowane w zaleznosci od tego, czy nalezaly do bardziej, czy mniej
cenionych (Homant, 1970). Trzeba réwnicz pamig¢taé, ze tego typu metody
(ipsatywne) szczegdlnie narazone s3 na deklaratywno$¢ badanych.

adaptacji metod do badania wartosci (por. Drwal, 1993).
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Wprowadzenie niezaleznych skal do oceny kazdej z wartosci pozwala na
ich bardziej elastyczna oceng, w odniesieniu do kazde} wartosci respondent
moze bra¢ pod uwagg caly mozliwy zakres zmiennosci na skali, ale to z kolei
sprzyja przypisywaniu wysokich ocen wielu wartosciom (Shrum, McCarty,
1992).

Z oceng na skalach rozmaitych wartosci zestawionych na jednej liscie
wigZe si¢ jeszcze jeden problem metodologiczny. Mianowicie mozliwosc, ze
respondent przeskakuje pomigdzy réznymi subiektywnymi miarami, kiedy
ocenia wazno$¢ wartosci poszczegblnych rodzajéw. Do pewnego stopnia
$rodkiem zaradczym moze byé odpowiednie zakotwiczenie skali, na przyktad
podanie jako opis skrajnych pozycji na skali szacunkowej nastgpujacych
okreslen: 7 — warto$¢ o nadrzednym znaczeniu, 1 — wartos$¢, ktdra jest w o-
pozycji do zasad, ktérymi kieruje si¢ jednostka (Schwartz, 1992).

IV. WAZNIEISZE TRADYCYJNE I WSPOLCZESNE KIERUNKI BADAN

W przeszioéci wiele badan dotyczylo zwlaszcza podobiefistiw 1 rdznic
w zakresie preferencji warto$ci w rdéznych grupach, narodach lub kulturach
(np. Feather, 1975; Hofstede, 1980; 1998; Rokeach, 1973; Schwartz, 1992).
Badano réwniez zmiany preferencji zwiazane z wiekiem (np. Cileli, 2000).
Zagadnienie to laczy sig z kwestia stalo$ci i zmiany w zakresie preferencji
wartoéci. Gdy problem rozpatrywany jest na poziomie jednostki, chodzi o od-
powied? na pytanie, jakie uwarunkowania podmiotowe i sytuacyjne badz jakie
predyspozycje osobowo$ciowe lacza si¢ odpowiednio ze stalo$cia i zmiang
w osobistym systemie warto$ci. W badaniach grupowych i pordwnawczych
przedmiotem analiz sa na przyktad przemiany spolecznej §wiadomosci i prefe-
rencji zwigzane z procesami transformacji socjokulturowej. Badano réwniez
skutki oddzialywan na grupy spoleczne zmierzajace w kierunku wywolania
zmian w zakresie preferencji wartosci. Badania te z jednej strony wykazuja,
ze przekonania dotyczace wartosci sa wzglednie state, z drugiej strony dowo-
dza, ze odpowiednio zaplanowane oddzialywanta perswazyjne mogg stanowic
skuteczny sposéb modyfikowania systemu wartoSci osobistych. Zjawisko to
opiera si¢ na dysonansie poznawczym migdzy preferencjami jednostki a prefe-
rencjami grupy odniesienia. Skuteczno$¢ modyfikacji wynika ze skojarzenia
okreslonych preferencji z poczuciem wiasnej wartosci respondentdéw oraz
zastosowania spotecznych poréwnan (Greenstein, 1976; Rokeach, 1985).
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Inne badania zmierzaja do ustalenia empiryczne] klasyfikacji wartoéci oraz
wykrycia podstawowych tendencji, porzadkujacych preferencje. Migdzykultu-
rowe badania Schwartza (1992) wykazuja istnienie dziesigciu uniwersalnych,
motywacyjnie odmiennych typoéw warto$ci oraz dwu wymiardw lezacych
u podtoza organizacji systemu wartoSci: Otwarto$¢ na zmiang — Zachowaw-
czo$¢ i Umacnianie siebie — Autotranscendencja. Kolejne badania przynosza
dalsze potwierdzenia modelu Schwartza w sumie w 49 krajach (Schwartz,
Sagiv, 1995).

Hofstede (1980) zidentyfikowal cztery podstawowe wymiary: wladczy
dystans, unikanie niepewnoS$ci, indywidualizm 1 meskos§é-kobiecosé. Model
ten znalazt empiryczne potwierdzenie w 53 krajach, jednak w 23 krajach
bardziej adekwatny okazal si¢ model zawierajacy réwniez piaty wymiar:
diugo- i krétkofalowa orientacja (Hofstede, 1998).

Z kolei rezultaty uzyskane przez Johnstona (1995), sugerujace istnienie
dwu ogélnych wymiaréw ukrytych zaré6wno w warto$ciach finalnych, jak
1 instrumentalnych mierzonych testem Rokeacha: indywidualizm-osiagnigcia
1 kolektywizm-afiliacja, mozna uzna¢ za przejaw dwu fundamentalnych ten-
dencji w odniesieniu czlowieka do §wiata — indywidualizmu i kolektywizmu
— ktore ujawniaja sig¢ rowniez w sferze wartosciowania (por. tez: Oishi i in.
1998).

W badaniach tych wykorzystuje si¢ rozmaite mozliwoS$ci analiz statystycz-
nych. Na przyktad w badaniach migdzykulturowych stosuje si¢ Similarity
Structure Analysis — SSA, celem wydobycia zespolow wartoSci, tworzacych
pewne powtarzajace si¢ domeny (Schwartz, 1992).

Niektére badania skupiaja si¢ na relacji migdzy wartoSciami a innymi
zmiennymi, jak cechy, postawy lub cele (Bilsky, Schwartz, 1994). Jedno
z najwazniejszych pytan dotyczy relacji migdzy wartosciami a zachowaniem.
Problematyka warto$ci okazuje si¢ rowniez istotna w réznych kontekstach
socjokulturowych. Badaczy interesuje nie tylko poréwnywanie grup ludzkich
pod katem preferencji, ale rowniez kwestia zbiezno$ci indywidualnego syste-
mu warto$ci z warto§ciami reprezentowanymi przez organizacj¢ lub instytucje,
ktora jest dla osoby wazna. Chodzi w tym przypadku o osobiste i spoleczne
konsekwencje spojnosci i niespdjnosci migdzy wartoSciami osobistymi a war-
tosSciami wspdélnymi. Wnioski ptyngce z badan nad wartoSciami zwiazanymi
z pracg zawodowg podkreslaja znaczenie spéjnosSci migdzy systemem wartosci
pracownika a systemem wartoSci instytucji lub organizacji; taczy si¢ z tym
wigksza motywacja i efektywno$¢ pracy oraz wyzsza satysfakcja pracownika
(Zalewska, 2000). Warto$ci indywidualne zwigzane z praca maja wplyw na



64 PIOTR OLES

wybdr miejsca pracy I w znacznym stopniu warunkuja sukces zawodowy
(Roe, Ester, 1999).

V. PROCES WARTOSCIOWANIA JAKO PRZEDMIOT BADAN

Zdolno$¢ do postugiwania si¢ warto§ciami w ramach systemu motywacyj-
nego ma zwigzek ze zdrowiem psychicznym i dojrzaloscia psychiczng jed-
nostki. Wsréd kryteriéw dojrzalej osobowosci podaje sig wrazliwos$é aksjolo-
giczna, a proces samoaktualizacji z definicji laczy si¢ z dgZzeniem ku wartos-
ciom, ktére peinig w nim rolg motywujaca (Maslow, 1971). Réwniez okresle-
nie sensu Zycia wymaga odniesienia do wartosci (Frankl, 1976). Natomiast
brak uporzadkowania wartosci osobistych ma negatywne skutki dla psycholo-
gicznego funkcjonowania czlowieka; co do tego zgodni sa przedstawiciele
odmiennych orientacji teoretycznych: psychologii humanistycznej (Maslow,
1971), teorii psychodynamicznych (Menninger, Pruyser, 1963) czy psycholo-
gii poznawczej (Rokeach, 1973).

Czy podejdziemy do zagadnienia warto$ciowania od strony zdrowia i doj-
rzatosci czy od strony zaburzeri i osobowosci niedojrzalej, wniosek nasuwa
si¢ jeden: wartosci odgrywaja istotna rolg w motywacji, w rozwoju osobowos-
ci 1 narracyjnie okres§lonej tozsamosci; dopiero w drugim planie pojawia sig
problem, o jakie warto§ci konkretnie chodzi. Gléownym zagadnieniem jest
hierarchiczna struktura i sposéb funkcjonowania systemu wartosci; sprawa
jakby wtdrnag (moze z wyjatkiem Frankla) staje sie preferencja tych a nie
inmych wartosci jako naczelnych.

Propozycje formutowane na gruncie psychologii humanistycznej czy tez
zbiezne z nimi w pewnych punktach rozwiazania poznawcze sugeruja, ze
wartosciowanie jako aktywno$¢ czlowieka moze przebiegaé na poziomie
Swiadomym i przed$wiadomym (Epstein, 1990). Najprostszym przejawem
aktywnosci na poziomie $wiadomym jest na przyklad ocena cennosci danego
przedmiotu (wartoSciowanie w znaczeniu ilo§ciowym, ekonomicznym). Prze-
jawami warto$ciowania na poziomie przed§wiadomym sg preferencie (nie za-
wsze uSwiadamiane) ujawntajace sig w zachowaniu.

W ciagu ostatnich trzech dekad zainteresowania badaczy zdaja si¢ ewoluo-
wac w kierunku cksploracji procesu wartosciowania. Jest 1o rozlegly obszar
badan, jesli przyjaé, ze na wartosciowanie — to z poziomu $wiadomego —
sklada sig: (1) wolny wybdr, (2) sposrdd alternatywnych mozliwosci, (3) po
rozwazeniu konsekwencji kazdej z nich, (4) pozytywnie oceniany przez same-
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go wybierajacego, (5) akceptowany przez innych ludzi, (6) zgoedne z tym
wyborem dzialanie oraz (7) utrwalenie si¢ wzorca postgpowania (Raths, Har-
min, Simon, 1978, s. 27-28). Wartoiciowanie nie ogranicza si¢ zatem do
oceny, ale ma bezposrednie odniesienie do sfery dzialania, obejmujac procesy
poznawcze, afektywne i1 motywacyjne. Obejmuje rowniez ocene dokonywane-
go wyboru z perspektywy wartoéci akceptowanych spolecznie oraz z (wyobra-
zonego) punktu widzenia innych ludzi.

Wartosciowanie mozna rozumie jeszcze szerzej — jako proces nadawania
znaczen. Przykladowo, pytajac o specyficzne interpretacje wartosci ogdlnych,
mozemy pordwnywaé system znaczen osobistych rdznych os6b oraz poszuki-
wa¢ specyfiki rozumienia poszczegdlnych wartosci przez rézne grupy spolecz-
ne czy etniczne (na przyklad mitos$¢ lub prawda). Dowiadujemy si¢ w ten
sposoOb, jak réznie ludzie tworza systemy osobistych znaczed, wychodzac od
tych samych skadinad wartosci kulturowych; jak réZnie wyrazaja je w swoich
jezykach i w jak odmiennych kontekstach znaczeniowych je ujmuja. Stad tez
w badaniach nad warto§ciowaniem przywiazuje si¢ coraz wigcej uwagi do
unikalnych znaczen warto§ci wspélnych. Jak pisza Hermans i Hermans-Jansen
(2000): ,kazda wartos¢, ktora jest wspdlna dla jakiej§ grupy, jednostka inter-
pretuje, mniej lub bardziej §wiadomie, jako czgs¢ swej wlasnej, osobistej
narracji” (s. 37). Poréwnania migdzy grupami i kulturami prowadzi si¢ na
poziomie znaczen kolektywnych takich wartosdci, jak np. wolnosé, rownosé
czy mitosé. Tymczasem znaczenia te w rdznych krajach i kulturach sa od-
mienne, a zatem pordéwnania migdzykulturowe prowadza niekiedy do bled-
nych wnioskéw (Peng, Nisbett, Wong, 1997). Dlatego tez w badaniach indy-
widualnych warto docieraé do osobistej interpretacji wartosci (por. Hermans,
Ole$, 1994; Oles, Hermans, 1995) i na te] podstawie dazy¢ do opisu, jak
ludzie w danej kulturze rozumieja dana warto$¢. Tak prowadzone poznanie
moze wigcej powiedzie¢ o przedstawicielach réznych kultur niz statystyczne
zestawienia, z ktdrych wynika na przyklad, ze Amerykanie wyzej cenig wol-
nos$¢ osobistg niz Japoriczycy, albo ze Chinczycy cenig roéwnosé¢ wyzej od
wolnosci, odwrotnie niz mieszkaricy Australii.

V1. Z BADAN NAD KRYZYSEM WARTOSCIOWANIA
Opis zawarto$ci systemu wartosci niewiele jeszcze daje; dotad nie wiemy,

w jaki sposéb czlowiek sig¢ nim postuguje, czy sa to tylko deklaracje, czy
moze idealny wzorzec, czy tez uzyteczne kryteria oceny 1 wyboru na co
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Dezorganizacja wartoSciowania moze tez sygnalizowa¢ koniecznos¢ reorga-
nizacji systemu warto$ci osobistych, co moze mie¢ nawet znaczenie przysto-
sowawcze (por. Epstein, 1990). Wprawdzie juz Arystoteles podkreslat ko-
nieczno§¢ wystgpowania konfliktu wartosci u czlowieka, jednak konflikty
wewngtrzne zwigzane z trudno$cia hierarchicznego uporzadkowania wartosci,
poczuciem nierealizowania wartosci lub niespjnoscia postaw wartoSciujacych
moga negatywnie odbijaé si¢ na zdrowiu psychicznym jednostki, co najmniej
ograniczajac jej mozliwosci rozwojowe. ,Jezeli przyjaé, ze wartoSci przeja-
wiajg si¢ w mysleniu, emocjach 1 zachowaniu, to rodzi si¢ pytanie, jak inter-
pretowaé wyniki, w ktérych rézne wskazniki s3 wzajemnie niespéjne” (Ep-
stein, 1990, s. 14). Bardzo mozliwe, iz teoretyczna interpretacja Rogersa
(1964) na temat sttumienia organizmicznego procesu warto$ciujacego i intro-
jekcji wartosci (wyobrazanych) u oséb pozbawionych poczucia bezpieczeni-
stwa z powodu akceptacji warunkowej znajduje tu swoje zastosowanie.

Kwestionariusz do badania kryzysu warto$ciowania stuzy do empirycznej
eksploracji tego typu problemoéw; warto stosowac go z jaka$ metodg do bada-
nia preferencji wartosci ludzkich, gdyz wypelniajac taka metodg, respondent
moze lepiej uzmystowi¢ sobie ewentualne konflikty i problemy dotyczace
warto$ciowania. Metoda ma sprawdzong rzetelnos¢ 1 trafnosé, a takze normy
dla uczniéw szkol Srednich, studentéw i osob dorostych. Test jest tak wyska-
lowany, ze doktadnoS$¢ pomiaru jest wyzsza w przypadku wysokich wynikow,
co oznacza czulo$¢ w zakresie diagnozowania trudnos$ci 1 zaburzen w wartos-
ciowaniu. Nizsza zgodno$§¢ wewnetrzna czterech wyodrgbnionych podskal
w poréwnaniu z badaniami prowadzonymi w drugiej potowie lat 80., przy
zblizonej zgodno$éci wewnetrznej calosci skali, sugeruje, ze samo zjawisko
moze podlega¢ przemianom w czasie i po 10 latach ujawnia si¢ juz nieco
inaczej w podobnie dobranej grupie studentéw (por. Oles, 1989a; 1998).

Przeprowadzono szereg badan dotyczacych preferencji réznych wartosci
w zaleznosci od poziomu kryzysu warto$ciowania. Nie udato si¢ stwierdzi¢
wyraznych, jednoznacznych wspélzaleznos$ci, raczej statystycznie istotne ten-
dencje grupowe. I tak, kryzys w wartoSciowaniu aczy si¢ z lekko obnizong
akceptacja wartosci moralnych, spotecznych i religijnych a podwyzszong
akceptacja wartosci hedonistycznych i uzyteczno$ciowych. Nie oznacza to, ze
osoby w kryzysie wyzej cenig wygode zycia niz pomoc innym ludziom czy
dobro moralne; chodzi o to, Zze réznica migdzy tymi wartoSciami jest u nich
mniejsza. Podobnie rzecz si¢ ma na poziomie poczucia realizacji wartoSci
(Oles, 1989b; 1994; 1998). Wiadomo réwniez, ze nasilenie kryzysu wartos-
ciowania ujemnie koreluje ze stopniem zgodnoSci migdzy indywidualna hie-
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rarchiag wartoéci a obiektywnym wzorcem hierarchii warto$ci shelerowskich
(Sokolowska, 1991).

Na poziomie systemu znaczen osobistych kryzys warto§ciowania przgjawia
si¢ bardzo nieznaczng przewaga wartosciowan pozytywnych (wigcej uczué
pozytywnych niz negatywnych), podczas gdy osoby nie przejawiajace kryzysu
formulujg od czterech do siedmiu razy wigcej wartoéciowan pozytywnych niz
negatywnych. W systemach znaczen osobistych studentéw w kryzysie znacz-
nie wigcej jest warto§ciowan negatywnych, a mniej pozytywnych w poréwna-
niu ze studentami nie przejawiajacymi trudnosci w wartosciowaniu. Co wie-
cej, osoby w kryzysie wykazujg mniejsze nasilenie motywu umacniania sie-
bie, jak rdwniez motywu kontaktu i jednosci z innymi. Bardzo mozliwe, iz
powodem sa trudnosci, jakie napotykaja na drodze spelnienia obydwu moty-
wow. Co wigeej, negatywne warto$ciowania uogélniaja sie w systemie zna-
czen osobistych u studentéw bgdacych w kryzysie wartosciowania (czyli one
wlasnie zabarwiajg ogolny stan emocjonalno-uczuciowy badanych), podczas
gdy u studentéw nie bedacych w kryzysie w systemie znaczen uogélniaja sig
pozytywne wartosciowania, oddziatujgc tym samym na ogélne samopoczucie
badanych. Stan kryzysu warto§ciowania — na poziomie narracji tworzonej
przez podmiot — mozna okre§li¢ jako stan, w ktérym jednostka tworzaca
autonarracj¢ dostrzega wzglgdnie duzo negatywnych doswiadczen, trudno jej
znaleZ¢ efektywny spos6b umacniania wlasnej warto$ci oraz budowania satys-
fakcjonujacych kontaktéw z innymi oraz nie bardzo potrafi oderwaé sie od
negatywnych interpretacji, kiére w znacznym stopnin zabarwiaja jej ogélne
samopoczucie (Hermans, Oles, 1996). Taka jest prawidlowos¢ wynikajaca
z analiz grupowych. W indywidualnym przypadku przejawy dezorganizacji
systemu znaczen osobistych mogg byé spowodowane stresujacym wydarze-
niem Zzyciowym, ale bez reperkusji w zakresie wartojciowania, 1 odwrotnie:
nasilone trudnos$ci w wartoSciowaniu moga wystapi¢ bez towarzyszacej temu
dezorganizacjt systemu znaczefi osobistych.

Powigzanie kryzysu z lgkiem i niepokojem, w tym z lgkiem egzystencjal-
nym czy objawami depresji (poczucie braku nadziei), wydaje si¢ oczywiste
w Swietle definicji kryzysu. Podobnie jest z obnizona samooceng, obnizong
motywacja 0siagni¢c oraz mniejsza wytrwaltoscig w przezwyciezaniu trudnos-
ci. Okazuje si¢ jednoczesnie, ze kryzys warto§ciowania moze laczyé sie z o-
ryginalnoscig mystenia (Kurzydlo. 1989; Ole$, 1998; Pieszko, 2000; Szyszka,
1989).

Trudnos$ci i problemy w zakresie warto§ciowania majg zwiazek z oslabie-
niem orientacji temporalnej ku przysziosci oraz nasilonym doswiadczaniem
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presji czasu. Wynik ten mozna wyjasnia¢ w ten sposdb, iz niejasne kryteria
wartoéciowania utrudniaja wybor i skuteczne dazenie do celu oraz mogy
wigzaé sig z zaangazowaniem w konkurencyjne formy aktywnosci (i stad
poczucie presji czasu). Potwierdzeniem dla takiego wyjasnienia jest istotny
zwiazek migdzy trudnoscia uporzadkowania wartosci w hierarchig¢ a poczu-
ciem presji czasu. Z kolei przewartosciowania, brak integracji procesu wartos-
ciowania 1 poczucie nierealizowania wartosci 1acza si¢ ze znaczacym ostabie-
niem orientacji ku przyszlosci, co wyraza sig trudnosciami w wyborze celéw,
formulowaniu dazer i ich realizacji oraz planowaniu aktywnosci. Wspoétzalez-
nosci te sa wyraZniejsze u studentéw niz u dorostych w wieku srednim (No-
sal, Oles, 1994).

Istnieje tez zwigzek kryzysu wartoSciowania z postawami rodzicielskimi.
Brak akceptacji w dziecinstwie, zwlaszcza ze strony ojca, zwigksza prawdopo-
dobieristwo trudnodci i konfliktéw w sferze wartosci w okresie dojrzewania
i dorastania. Natomiast akceptacja i milo$¢ ze strony matki moze chroni¢ lub
lagodzi¢ tego typu problemy (Kita, Sitarczyk, 1994; Sitarczyk, 1996).

Badania dorastajacej miodziezy ujawnily zwiazek statusu tozsamosci roz-
proszonej i przejetej (wedkug Marcii) z zaburzeniami i trudnosciami wartos-
ciowania; osoby o statusie tozsamosci osiagnigte] nie ujawnialy takich trud-
nosci (Charyton, 1999). Wynik ten jest zaskakujacy w odniesieniu do tozsa-
maosci przejetej, gdyz na podstawie teoretycznego opisu mozna byloby sadzic,
iz fakt przejecia kryteribw warto$ciowania zapobiega istnieniu konfliktow
w tej sferze.

Okazuje sig, iz problemy 1 trudnodct zwigzane z wartoSciowaniem lacza
si¢ nie tylko z kryzysem tozsamosci, ale rowniez z kryzysem wczesnego
wieku éredniego. Wsréd zmiennych wyjasniajacych nasilenie objawéw kryzy-
su potowy zycia oraz trudnos$¢ pogodzenia si¢ z faktem przemijania i konie-
cznos$cia $mierci istotng role odgrywaja problemy zwigzane z wartoSciowa-
niem. Nasilenie trudnosci w warto§ciowaniu koresponduje ze sposobem prze-
chodzenia przelomu polowy zycia. Przejawdw trudnodci w zakresie warto$cio-
wania trudno dopatrze¢ si¢ u przedstawicieli dwu — zresztg zupelnie réznych
— grup, mianowicie mezczyzn nastawionych pragmatycznie do Zycia oraz
meZczyzn zyjacych poglebiona refleksja egzystencjalna. Obydwie grupy laczy
ugruntowany system warto$ci, jedni znajduja satysfakcje w realizacji konkret-
nych zadan i celéw zyciowych, czgsto zwiazanych z kariera lub statusem
spoleczno-ckonomicznym, drudzy maja silne zakotwiczenie w wartosciach
religijnych, moralnych i rodzinnych. Nasilone objawy trudnosci w wartoscio-
waniu mozna spotkaé u mezczyzn przechodzacych kryzys polowy zycia oraz
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takich, ktérzy zdaja si¢ ignorowaé znaczenie uplywu czasu, starajac si¢ utrzy-
maé¢ miodzieficzy styl zycia 1 broniac si¢ przed zmianami oznaczajgcymi
wejscie w wiek Sredni (,,wieczni chiopcy™). W jednym i drugim przypadku
brakuje stabilnych kryteriow wartoSciowania (Oles, 2000).

Ciekawym kierunkiem wydaje si¢ tez poszukiwanie specyfiki trudnosci
i zaburzen wartoéciowania w pordwnaniu z innymitrudno$ciamii zaburzenia-
mi, jak na przyklad egzystencjalne Igki Iub brak nadziei (por. Juros, Oles,
1992).

Po okresie fascynacji badaniami nomotetycznymi obserwujemy aktualnie
wzrost zainteresowania idiograficznym studium warto$ci osobistych. Mozna
dostrzec réwniez pewna ewolucje badania preferencji wartosci w kierunku
badania réznych aspektow procesu wartosciowania, zwlaszcza z perspektywy
psychologii poznawczej i fenomenologicznej. Szczegdlnie inspirujace wydaja
si¢ analizy preferencji wartosci oraz wartosciowania w aspekcie proceséw
kognitywnych (Feather, 1988) albo afektywnych (Madhere, 1993). Jednocze$-
nie zlozono$é proceséw, ktore wyznaczaja takie a nie inne preferencje, zdaje
si¢ kontrastowac z prosta konstrukeja metod do badania wartosci osobistych.

Zainteresowanie problemami warto§ciowania nie przemija. Jest to wazna
i interesujgca dziedzina badan, nawigzuje bowiem do specyficznej wlasciwos-
ci czlowieka — zdolnosci dokenywania oceny 1 wyboru.
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RESEARCHES ON VALUES AND VALUATION:
SOME METHODOLOGICAL ISSUES

Summary

The article deals with some basic problems conceming human values and methodological
problems arising in assessment of values. A fundamental distinction on objective and subjective
values is taken as a starting point. For social sciences an subjectivistic point of view is the
most common. However in psychology one can define two general ways of understanding
human values: values as believes (conscious, cognitive structures) and values as intrinsic
(unconscious) criteria of choice. As consequence one can analyse valuation on both levels;
exploring preferences declared by people and examining preferences evident by their choices
and behaviour. Methodological problems concerning measurement of values are mentioned:
such as ipsativeness and mental processes of choice and valuation, social desirability, and
simplifications in data interpretation. Past and current research trends are menticned. Especially
interesting research concern the process of valuation, defined as complex process of assessment
and choice and in some theories even as meaning giving. Possible problems and disturbances
in valuation are described and illustrated by research findings.



