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WNIOSKOWANIE LINGWISTYCZNE 
A PROCES RECEPCJI TEKSTU NARRACYJNEGO 

I . I D E A W N I O S K O W A N I A L I N G W I S T Y C Z N E G O 

W B A D A N I A C H N A D R O Z U M I E N I E M T E K S T U 

W latach sześćdzies ią tych i w po łowie lat s iedemdzies ią tych minionego 
wieku powszechnie sądzono , że efekt końcowy procesu rozumienia tekstu jest 
natury lingwistycznej, tzn. ma taką formę, która obejmuje wyłączn ie j ę z y k o 
we informacje. Moż l iwość włączen ia p rocesów wnioskowania w zakres proce
su rozumienia tekstu w y d a w a ł a się w ó w c z a s ma ło prawdopodobna. Wielu 
badaczy w tym czasie uważa ło , że wnioskowanie nie jest elementem procesu 
rozumienia tekstu, lecz stanowi autonomiczny proces (np. Fodor, Fodor, Gar-
ret, 1975; Kintsch, van Di jk , 1978). J ednakże z począ tk iem lat s iedemdzies ią 
tych, po ukazaniu się prac Bransforda i wspó łp racowników (Bransford, 
Franks, 1971; Bransford, Johnson, 1972), po jawi ło się przekonanie, że pe łne 
zrozumienie tekstu wychodzi poza skonstruowanie reprezentacji czysto l ing
wistycznej w kierunku budowania reprezentacji o charakterze po jęc iowym, 
w której oryginalne informacje lingwistyczne nie są już dos tępne . Ten pomys ł 
rozwijany był dalej w pracach Johnson-Lairda (1983) do tyczących modeli 
umys łowych . Johnson-Laird rozważa ł , j a k i charakter mogłaby mieć owa re
prezentacja pojęc iowa oraz j ak i kształ t mógłby mieć model umys łowy sytuacji 
opisanej w tekście. Wraz z odróżn ien iem reprezentacji umys łowe j znaczeń 
j ę z y k o w y c h - budowanych w u m y ś l e w formie sądów - od u m y s ł o w e g o 
modelu sytuacji, opisanej w zdaniach tekstu, s ta ło się moż l iwe analizowanie 
tego, w jak i sposób procesy wnioskowania włączane są w proces rozumienia 
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tekstu. Zdaniem van Dijka i Kintscha (1983), a także Johnson-Lairda (1983), 
są one aktywizowane w czasie budowania modelu umys łowego sytuacji opisa
nych w tekście , j ak i jest konstruowany na podstawie umys łowe j reprezentacji 
tego tekstu, zbudowanej wcześn ie j w umyś le czytelnika w formie sądów. 

W tym czasie rozumienie tekstu zaczę to t raktować jako proces aktywnego 
konstruowania reprezentacji czytanego tekstu w umyś le jego odbiorcy, polega
jący na interpretowaniu informacji pochodzących z tekstu w kon tekśc ie wie
dzy już posiadanej przez czytelnika i na włączaniu w ten system zinterpreto
wanych informacji . Pod w p ł y w e m prac Austina (1970), Searla (1972) i Grice 
(1975) zdano sobie sp rawę z tego, że znaczenie wypowiedzi determinowane 
jest nie tylko przez jej treść i formę, lecz także przez kontekst, w j ak im 
w y p o w i e d ź ta jest realizowana. Dos t rzeżono również , że w y p o w i e d ź ( także 
w formie tekstu) zawiera zazwyczaj intencje autora s tanowiące in tegra lną 
część s fo rmu łowanego przezeń przekazu. Intencje te nie zawsze wyrażane są 
explicite\ częs to przekazywane są w formie domyś lne j . Dążąc do wykrycia 
owych domyś ln i e przekazywanych intencji, odbiorca tekstu formułuje - często 
w sposób automatyczny - pewne za łożenia , sprawdza je i porównuje z infor
macjami explicite w y r a ż o n y m i w tekśc ie , uzupełniając przy tym brakujące 
dane. Inaczej m ó w i ą c , odbiorca tekstu przeprowadza pewne wnioskowania, 
które wyznacza ją moż l iwe sposoby rozumienia tekstu. 

Rozumienie tekstu, przynajmniej pewnych jego rodzajów, j a w i się zatem 
jako proces, dzięki k tó remu odkrywamy twórczo , po uprzednich własnych 
wysi łkach m y ś l o w y c h , związk i dla nas ukryte lub nieznane. Istotne znaczenie, 
jakie przypisujemy procesom wnioskowania w rozwija jącym się rozumieniu 
tekstu, polega na tym, że wnioskowanie umożl iwia powstawanie związków 
pomiędzy danymi w y r a ż o n y m i bezpośrednio w tekście a wcześn ie j przyswojo
ną wiedzą czytelnika. Jest to istotny moment w procesie rozumienia, ponie
waż zaktywizowanie wiedzy już posiadanej wyznacza ramy interpretacyjne dla 
kolejno pojawia jących się zdarzeń opisywanych w tekście . Z badań Thorndy-
ke'a (1976) wynika , że jeśl i j ak ieś zdarzenie prezentowane w tekście nie 
mieści s ię w wybranych przez czytelnika ramach interpretacyjnych, to jest on 
zmuszony do przeprowadzenia operacji myś lowych przebiegających w kierun
ku odwrotnym w stosunku do zrealizowanej już drogi myś lowe j . Te przebie
gające w odwrotnym kierunku operacje m y ś l o w e umożl iwia ją czytelnikowi 
dotarcie do informacji zawartych we wcześnie jszych fragmentach tekstu lub 
w zasobach własne j wiedzy. Proces interpretowania kolejno pojawia jących się 
w tekście zdarzeń polega na tworzeniu łańcucha przypuszczeń do tyczących 
zdarzeń opisywanych we wcześn ie j szych fragmentach tekstu. Zdaniem Thorn-
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dyke'a (1976), jeśl i przyjęte przez czytelnika przypuszczenia zos taną potwier
dzone, to wnioski s formułowane na podstawie tych przypuszczeń przechowy
wane są w jego pamięci wspólnie ze zdarzeniami explicite w y r a ż o n y m i w tek
ście oraz kojarzone z łańcuchem procesów wnioskowania, jakie czytelnik 
p rzeprowadz i ł . W takiej sytuacji informacje explicite, wyrażone w tekście 
oraz s fo rmułowane implicite, wiążą się ze sobą w sposób n ie roz łączny w pa
mięci czytelnika. Zatem w aktywnym procesie rozumienia tekstu relacje, jakie 
powsta ją pomiędzy tekstem a jego odbiorcą , mo g ą być p o r ó w n y w a n e do 
samoregu lu jącego się systemu, w którym tekst dostarcza pewnych informacji, 
a czytelnik, korzystając z nich, dokonuje kolejnych reinterpretacji tekstu, 
zyskuje coraz to więcej wiedzy i posuwa się dalej w procesie rozumienia. 

W kontekśc ie przedstawionych rozważań dość oczywiste wydaje się to, że 
pewne kłopoty ze zrozumieniem tekstu - obserwowane niekiedy w czasie 
czytania - można interpretować jako t rudności , które powsta ją w czasie prób 
aktywizowania przez czytelnika odpowiednich schema tów wnioskowania. Na 
przykład w pewnych sytuacjach czytelnik m o ż e nie d y s p o n o w a ć dostatecznie 
rozwin ię tym schematem wnioskowania, u ła twiającym mu dokonanie właśc iwe j 
interpretacji czytanego tekstu. W innej sytuacji m o ż e d y s p o n o w a ć w ł a ś c i w y m 
schematem interpretacyjnym, lecz nie znać odpowiednich w s k a z ó w e k korzys
tania z tego schematu. Czytelnik m o ż e też ope rować schematem wnioskowa
nia, który pozwala na dokonanie zadowala jące j interpretacji tekstu, ale nie 
takiej, jaka była intencją autora tego tekstu. Okazuje się więc , że wnioskowa
nie odgrywa niezmiernie istotną rolę w procesie rozumienia tekstu oraz integ
rowania informacji n iezbędnych do jego zrozumienia z uwagi na to, że do
starcza różnorodnych powiązań pomiędzy danymi wyrażonymi explicite 
w tekście a p ro to typową wiedzą czytelnika do tyczącą real iów świa ta . 

W tym miejscu warto zauważyć , że Braine (1994), nawiązując do koncep
cji Fodora i wspó łp racowników (1975) oraz MacNamary (1993), pos tu lował 
istnienie naturalnej, wrodzonej logiki umysłu (mental logie), analogicznej do 
„języka m y ś l i " Fodora, i zasugerował , że owa u m y s ł o w a logika dostarcza 
prostych schematów wnioskowania, które przeprowadzamy rutynowo w celu 
zintegrowania informacji napływających z różnych sądów zawartych w tekś
cie. Zdaniem Braina, wnioski wywiedzione na podstawie dokonanych operacji 
wnioskowania m o g ą wychodz ić poza treści wyrażone bezpośredn io w tekśc ie , 
na co zwracał uwagę także Bruner (1978). 

Z ideą wrodzonej logiki mentalnej po lemizował Johnson-Laird (1983). 
Zdaniem tego autora, umys ł ludzki wyposażony jest nie tyle w tzw. logikę 
menta lną , czyl i pewien zasób ogólnych , n ieza leżnych od przedmiotu myślenia 
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reguł formalnych, które mogą być stosowne w każdej sytuacji myś len ia , ile 
zdolny jest do fo rmułowania specyficznych modeli informacji , zawartych 
w przes łankach rozumowania, co powoduje, że ludzie potrafią z a c h o w y w a ć 
się w sposób logiczny, pomimo że ich umys ły nie są wyposażone w „logikę 
menta lną" . Idea modeli u m y s ł o w y c h , proponowana przez Johnson-Lairda 
(1983), jest psycho log iczną teorią konstruowania umys łowe j reprezentacji 
znaczenia. Jej autor us i łował pokazać sposób , w j a k i wyprowadzamy wnioski 
z modeli przes łanek rozumowania konstruowanych w u m y ś l e . Ostatecznie 
wydaje się, że opis p rocesów rozumowania zaproponowany przez Johnson-
-Lairda (1983) może być po równywany z procesem korzystania z reguł rozu
mowania s fo rmułowanych przez au torów teorii syntaktycznych (w tym Braine, 
1978; 1994 czy Ripsa 1983). T y m , co różni te dwie koncepcje, jest sposób 
wyjaśniania opisywanych przez nie zjawisk. Różn ica polega na tym, że zda
niem zwolenn ików idei modeli umys łowych (np. Johnson-Laird, 1983; John-
son-Laird, Byrne, 1989), rozumujący odczytują konkluzje wywiedzione ze 
skonstruowanych przez siebie modeli umys łowych przes łanek i - inaczej, niż 
ujmują to zwolennicy koncepcji syntaktycznych - nie pos ługują się w tym 
procesie formalnymi regułami wnioskowania. Idea konstruowania modeli 
u m y s ł o w y c h dostarcza więc wyjaśnień o charakterze semantycznym na temat 
procesu rozumowania, co powoduje, że odwo ływan ie się do formalnych sche
matów wnioskowania w celu wyjaśnienia tego typu rozumowania staje się 
zbędne . Ponadto koncepcja modeli umys łowych zdaje się wyjaśniać za równo 
poprawne, jak i b łędne sposoby rozumowania za pomocą tych samych zasad 
operowania modelami umys łowymi przes łanek rozumowania, podczas gdy 
teorie syntaktyczne przypisują błędy w rozumowaniu oddzielnym mechaniz
mom rozumienia. (Szerzej o syntaktycznych i semantycznych koncepcjach 
rozumowania zob. Kliś , 2001). 

Wiele badań eksperymentalnych (Poissant, 1990; Oakhi l l , 1982; 1983; 
Oakhi l l , Y u i l l , 1996) dos ta rczy ło d o w o d ó w potwierdza jących to, że proces 
rozumienia tekstu obok e lementów odtwórczych zawiera także komponenty 
twórczego przeksz ta łcania informacji przedstawionych w tekście . Okaza ło się, 
że instrumentem stosowanym do przekszta łcania informacji zawartych w tek
ście są właśnie procesy wnioskowania. W tej sytuacji wzros ło zainteresowanie 
znaczeniem wnioskowania w procesie recepcji tekstu i zais tnia ła potrzeba 
b l iższego okreś lenia istoty tego typu wnioskowania. 

W p o c z ą t k o w y m okresie badań nad znaczeniem wnioskowania w recepcji 
tekstu pojęcie wnioskowania zdefiniowane zosta ło dosyć o g ó l n i k o w o . Okreś 
lono je jako proces poznawczy, dzięki k tóremu odbiorca tekstu, wychodząc 
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od informacji explicite wyrażonych w tekście i uwzględnia jąc kontekst wypo
wiedzi , przyswaja sobie informacje nowe. W definicji tej na podkreś len ie 
zasługuje fakt interakcyjnych oddz ia ływań tekstu oraz kontekstu w procesie 
wnioskowania. Zdaniem Harrisa (1981), te interakcyjne oddz ia ływan ia stano
wią naj is totniejszą różnicę , jaka zachodzi pomiędzy wnioskowaniem natury 
lingwistycznej czy też psycholingwistycznej a wnioskowaniem logicznym. 
O ile bowiem wnioskowanie logiczne realizowane jest zawsze dokładnie 
w ten sam sposób w różnych kontekstach, o tyle wnioskowanie psycholin-
gwistyczne pozostaje w dużej za leżności od kontekstu, w j ak im jest realizo
wane. Bardziej wnik l iwa analiza zacytowanego powyże j okreś len ia wniosko
wania lingwistycznego odsłoni ła jednak pewne problemy. Wyłon i ły się dwie 
kwestie: po pierwsze, czy łączenie informacji subsemantycznych (np. uzupeł
nianie brakującej litery w s łowie) można uznać za kategor ię wnioskowania 
psycholingwistycznego, po drugie, czy proces rozumienia dyskursu można 
u tożsamiać - zgodnie z ideą kons t rukc jon is tów, np. Bransford (1979) -
z wywnioskowaniem umys łowego modelu tekstu. W efekcie analizy tych 
zagadnień (dokładniejsza prezentacja tej analizy zob. Kl iś , 2001 a) s formuło
wana została bardziej szczegó łowa definicja wnioskowania lingwistycznego. 
Definicja ta głosi , że wnioskowanie lingwistyczne sprowadza się do genero
wania nowych informacji semantycznych na podstawie już posiadanych infor
macji semantycznych oraz że proces ten m o ż e być realizowany w okreś lonym 
kontekśc ie (Rickheit, Schnotz, Strohner, 1985). 

W tak rozumianym procesie wnioskowania lingwistycznego wyodrębn ić 
można pewne istotne elementy tego procesu, a mianowicie: (1) psychologicz
ną reprezentac ję informacji wcześn ie j j uż przyswojonych przez czytelnika 
oraz reprezentację informacji nowych, przyswajanych w trakcie recepcji tek
stu; (2) proces wykrywania nowych e l emen tów w informacjach przechowywa
nych w zasobach wiedzy wcześn ie j j u ż przyswojonej przez czytelnika oraz 
(3) kontekst, w jak im zachodzą p o w y ż s z e procesy i wp ływ tego kontekstu na 
procesy wnioskowania. 

Pytania, jakie fo rmułowano w ramach badań nad właśc iwośc iami wnios
kowania lingwistycznego, do tyczy ły m. in . takich zagadnień , jak: (1) możl i 
wości odnalezienia e lementów wspó lnych dla wnioskowania natury psycho
lingwistycznej oraz wnioskowania logicznego; (2) sposoby reprezentowania 
procesu wnioskowania lingwistycznego w umyśle odbiorcy tekstu; (3) s topień, 
w jak im procesy wnioskowania tego rodzaju za leżne są od kontekstu, w jak im 
są realizowane. Starano się również okreś l ić różne rodzaje wnioskowania 
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lingwistycznego, jakie m o g ą być zaktualizowane w procesie recepcji tekstu 
(zob. m.in. Rickheit, Schnotz, Strohner, 1985). 

W dalszej części ar tykułu przedstawione zostały rodzaje wnioskowania 
psycholingwistycznego najczęściej prezentowane w literaturze przedmiotu. 

I . RODZAJE WNIOSKOWANIA LINGWISTYCZNEGO 
PREZENTOWANE W LITERATURZE 

Dokonując klasyfikacji rodzajów wnioskowania aktywizowanych w proce
sie recepcji tekstu, na leży okreś l ić kryteria tej klasyfikacji . Wydaje się, że za 
bardziej znaczące spośród wielu proponowanych można uznać: fakt realizowa
nia p rocesów wnioskowania na okreś lonym poziomie umys łowe j reprezentacji 
tekstu, w zakresie której zaktualizowane zos ta ło to wnioskowanie; rodzaj 
jednostek semantycznych wygenerowanych w procesie wnioskowania; rodzaj 
wiedzy wcześn ie j przyswojonej przez odbiorcę tekstu; kierunek, w jak im 
rozwija się proces wnioskowania, a także pewne kryteria natury funkcjonal
nej. 

Z wielu wyróżn ionych w literaturze rodzajów wnioskowania aktualizowa
nego w czasie recepcji tekstu dwie formy wnioskowania wydają się odgrywać 
szczególn ie is totną rolę; są one też najczęściej opisywane w literaturze. Są 
to: tzw. wnioskowanie łączące oraz wnioskowanie typu opracowywanie infor
macji. Wnioskowanie łączące, zdaniem Haviland i Clarka (1974), podejmowa
ne jest w celu ustanowienia spójności pomiędzy aktualnie czytanym tekstem 
a fragmentem tekstu przeczytanym już wcześn ie j . Ten rodzaj wnioskowania 
wydaje się n iezbędny w procesie rozumienia tekstu. Wnioski wysnute w pro
cesie tego typu wnioskowania pozwala ją na zintegrowanie informacji zawar
tych w różnych zdaniach tekstu w j e d n ą reprezentac ję . Singer (1980) sądzi , 
że ten typ wnioskowania pojawia się zawsze w czasie czytania tekstu; wśród 
innych badaczy przekonanie o wys tępowan iu wnioskowania natury łączącej 
w przebiegu procesu rozumienia teks tów jest dosyć powszechne. 

Nie zdołano natomiast ustal ić w sposób jednoznaczny, czy w procesie 
rozumienia tekstu musi zais tn ieć wnioskowanie typu opracowywanie informa
cji. Ten typ wnioskowania nie jest n iezbędny do ustanowienia spójności 
tekstu, s łuży natomiast wzbogaceniu zawartych w tekście informacji o wypro
wadzone na podstawie tego wnioskowania wnioski . Nie udało się też ustal ić , 
czy ten typ wnioskowania aktywizowany jest w czasie przyswajania tekstu, 
czy też dopiero w czasie odtwarzania tego tekstu z pamięc i . Badaniom eks-
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perymentalnym poddawano różne rodzaje tego typu wnioskowania, np. wnios
kowanie do tyczące narzędzi działania bohatera opowiadania (Singer, 1979), 
ustanawiania pojęcia nadrzędnego (Andersen, Orton, 1975) czy też prawdopo
dobnych konsekwencji opisywanych zdarzeń (McKoon , Ratcliff, 1986). Wyn i 
ki badań nie były jednoznaczne. Jedne w s k a z y w a ł y na fakt, że opracowywa
nie informacji miało miejsce w czasie rozumienia tekstu, inne natomiast 
suge rowa ły brak tego typu wnioskowania w tym procesie. Sanford (1990) 
uznał , że wnioski wysnute na podstawie tego typu wnioskowania są bardzo 
schematyczne i m o g ą nie ujawniać się w y r a ź n i e w procesie rozumienia tekstu. 

Uogólnia jąc m o ż n a s twierdzić , że wnioskowanie typu opracowywanie 
informacji bywa aktywizowane w procesie rozumienia tekstu, lecz proces jego 
aktywizacji rozwija się powoli i nie jest reprezentowany w pe łnym zakresie 
w modelu u m y s ł o w y m osoby czytającej tekst. 

Nawiązu jąc do modelu opisującego kolejne poziomy umys łowe j reprezenta
cj i tekstu, Rickheit, Schnotz i Strohner (1985) wyodrębni l i formy wnioskowa
nia aktywizowane na poszczególnych poziomach ksz ta ł towania się umys łowej 
reprezentacji tekstu, takie jak wnioskowanie aktualizowane na poziomie leksy
kalnym tekstu (inaczej s łowno-po jęc iowym) , na poziomie syntaktyczno-se-
mantycznym, czyl i tzw. podstawy tekstowej, zwanej inaczej poziomem mikro-
sądów, na poziomie makrosądów oraz tzw. superstruktury tekstu. 

Inne kryterium klasyfikacji p rocesów wnioskowania lingwistycznego zapro
ponował Frederikson i wspó łp racownicy (1978 - za: Rickheit , Schnotz, Stroh
ner, 1985). Autorzy ci poddali analizie hierarchiczny układ informacji wy
wnioskowanych na różnych poziomach u m y s ł o w e j reprezentacji tekstu i doko
nali klasyfikacji p rocesów wnioskowania z uwagi na jednostki semantyczne 
wygenerowane w ramach tych p rocesów. Opierając się na takim kryterium, 
wyróżni l i cztery rodzaje wnioskowania: wnioskowanie aktywizowane 
w pierwszej fazie ksz ta ł towania się u m y s ł o w e j reprezentacji tekstu, wniosko
wanie łączące , strukturalne oraz ekstensywne. W efekcie wnioskowania reali
zowanego w pierwszej fazie kształtowania się umysłowej reprezentacji tekstu 
czytelnik zyskuje pewność , że dobrze z rozumia ł zdanie, k tóre właśn ie odczy
tał. Ten rodzaj wnioskowania ułatwia fo rmułowan ie sądów, które zgodnie 
z suges t i ą Kintscha (1974), powinny zostać w łączone do struktury tzw. pod
stawy tekstowej, s tanowiące j fundamentalny element u m y s ł o w e j reprezentacji 
czytanego tekstu. Wnioskowanie łączące natomiast spełnia funkcję łączenia 
sądów aktualnie ksz ta ł towanych na podstawie odczytywanego tekstu z sądami 
uksz t a ł t owanymi wcześn ie j . Tego typu synteza sądów dokonywana jest w ra
mach procesu konstruowania sądów dodatkowych, pozwala jących na zapełnia-
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nie luk w zakresie spójności tekstu. Funkc ją wnioskowania strukturalnego jest 
podkreś len ie tematycznej organizacji tekstu. Ten rodzaj wnioskowania sprzyja 
dekomponowaniu tekstu na jednorodne tematycznie fragmenty, co uła twia 
dokonywanie analizy umys łowe j struktury reprezentacji tekstu, inaczej mó
wiąc - ułatwia dokonywanie analizy superstruktury tekstu. W wyniku wnios
kowania ekstensywnego natomiast dochodzi do połączenia informacji przeczy
tanych wcześn ie j z w iedzą już p rzyswojoną przez czytelnika oraz ze sponta
nicznie kszta ł tu jącymi się pojęc iami i asocjacjami. Ten rodzaj wnioskowania 
nazywany bywa też opracowywaniem informacji (elaboration) zawartych 
w tekście . 

W klasyfikowaniu wnioskowania z uwagi na rodzaj wiedzy uprzednio 
przyswojonej przez czytelnika i aktualizowanej w procesie formowania wnios
ków brano pod uwagę rodzaj schematów poznawczych, aktywizowanych 
w tym procesie, oraz rodzaj relacji semantycznych, jakie mo g ą zostać odsło
nięte w strukturach u m y s ł o w e j reprezentacji tekstu dzięki j uż posiadanym 
zasobom wiedzy. Anal izując relacje semantyczne wywnioskowywane w proce
sie rozumienia tekstu, Warren, Nicholas i Trabasso (1979 - za: Rickheit . 
Schnotz, Strohner, 1985) wyróżni l i relacje przyczynowe oraz motywacyjne. 

Jeszcze innym kryterium odróżn ian ia p rocesów wnioskowania, realizowa
nych w procesie budowania u m y s ł o w e j reprezentacji tekstu, wskazywanym 
w literaturze jest kierunek, w którym przesuwa się procedura wnioskowania 
w obrębie umys łowe j reprezentacji tekstu. Biorąc pod uwagę to kryterium, 
Ballstead i wspó łp racownicy (1981 - za: Rickheit, Schnotz, Strohner, 1985) 
odróżni l i wnioskowanie wertykalne od horyzontalnego. Wnioskowanie werty
kalne rozpoczyna się na n iższych poziomach umys łowe j reprezentacji tekstu 
i prowadzi do takich w y n i k ó w , które stają się elementami wyższych pozio
mów umys łowe j reprezentacji tekstu. Ten rodzaj wnioskowania można okreś 
lić mianem wnioskowania z dołu do góry (hottom-up inferences). J ednakże 
wnioskowanie wertykalne m o ż e też przebiegać w przeciwnym kierunku -
z góry w dół, tzn. m o ż e rozpoczynać się na wyższym poziomie u m y s ł o w e j 
reprezentacji tekstu i p rowadz ić do w n i o s k ó w , które stają się elementami 
struktury z n iższych p o z i o m ó w u m y s ł o w e j reprezentacji czytanego tekstu. 
Wnioskowanie horyzontalne natomiast rozpoczyna się na okreś lonym poziomie 
umys łowe j reprezentacji tekstu i prowadzi do efektów, które pozostają w za
kresie tego samego poziomu reprezentacji. Ten rodzaj wnioskowania pozwala 
na zapełn ianie b raków w zakresie koherencji na mikro- i makropoziomie 
u m y s ł o w e j reprezentacji tekstu. 
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Wymienione dotychczas kryteria klasyfikowania różnych rodzajów wnios
kowania aktywizowanego w procesie recepcji tekstu miały charakter struktu
ralny. W literaturze wys tępują również kryteria natury funkcjonalnej. 

Reder (1980) poddał analizie funkcje, jakie spełniają procesy wnioskowania 
w procesie rozumienia tekstu i rozróżni ł wnioskowanie obligatoryjnie zamie
rzone przez autora tekstu od wnioskowania fakultatywnego. Reder zakładał , 
że aktywizując procesy wnioskowania obligatoryjnego czytelnik uzupełn ia 
luki informacyjne wys tępu jące w tekście i w związku z tym ten rodzaj wnios
kowania wywiera wp ływ na poziom koherencji u m y s ł o w e j reprezentacji tek
stu, podczas gdy wnioskowanie fakultatywne sprzyja dalszemu opracowywaniu 
tekstu, co przyczynia się do wzbogacenia umys łowe j reprezentacji treści 
tekstu, lecz nie wywiera wp ływu na poziom jego spójności . 

W poszukiwaniu kry te r iów, z uwagi na które można byłoby ka tegoryzować 
rodzaje wnioskowania aktywizowanego w procesie recepcji tekstu, zwrócono 
również uwagę na relacje, jakie zachodzą w czasie budowania umys łowe j 
reprezentacji tekstu pomiędzy procesami wnioskowania a pamięcią pracującą 
odbiorcy tekstu. 

I I . P A M I Ę Ć P R A C U J Ą C A A P R O C E S Y W N I O S K O W A N I A 

U m y s ł o w ą reprezentac ję tekstu pos t rzegać można jako układ ś l adów pa
mięc iowych funkcjonujących na różnych poziomach procesu przetwarzania 
informacji. Wiadomo również , że w okreś lonym momencie opracowywania 
informacji zawartych w tekście tylko niewielka ich ilość może być poddawa
na analizie. Ta niewielka porcja opracowywanej w danym momencie informa
cji u tożsamiana jest z zakresem pamięc i pracującej (Baddeley, 1981). Proces 
ksz ta ł towania się u m y s ł o w e j reprezentacji tekstu oraz aktywizowane w tym 
czasie procesy wnioskowania pozostają zatem w relacji do zasobów pamięci 
za równo d ługo t rwa łe j , jak i pamięci pracującej odbiorcy tekstu. Biorąc pod 
uwagę to, że funkcjonowanie pamięc i pracującej ograniczone jest do k i lku 
zaledwie sekund, u ś w i a d a m i a m y sobie, że tylko najważnie jsze wnioski m o g ą 
zostać opracowane w tak kró tk im czasie w zasobach tej pamięc i . W związku 
z tym wyłania się pytanie do tyczące tego, k tóre informacje zawarte w tekście 
należy uznać za w a ż n e oraz jakie są strategie integrowania informacji no
wych, aktualnie wywnioskowanych z tekstu, z informacjami uprzednio wydo
bytymi z tekstu oraz z już pos iadaną przez czytelnika wiedzą . Okazuje się, 
że zasada ekonomii opracowywania tekstu sprowadza się do umieję tności 
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zachowania w obrębie pamięci pracującej optymalnych proporcji pomiędzy 
informacjami nowymi oraz wcześn ie j przyswojonymi. Dzieje się tak, ponie
waż w sytuacji, w której w strukturach pamięc i pracującej znalaz łoby się zbyt 
wiele informacji nowych, tylko niewielka ilość informacji przyswojonych 
wcześn ie j mog łaby pozos tawać równocześn ie w zasobach tej pamięc i . W ta
kiej sytuacji m o g ł o b y się zdarzyć , że ważne , znane już czytelnikowi informa
cje przydatne w procesie integrowania nowej wiedzy mus ia łyby zostać wyłą
czone z obszaru pamięc i roboczej i dopiero po upływie czasu n iezbędnego do 
dokonania analizy tych informacji, które pozosta ły w obszarze tej pamięc i , 
informacje wcześn ie j wy łączone z pamięc i mog łyby ponownie zostać przywo
łane do z a s o b ó w pamięc i pracującej . Z kolei w sytuacji, w której w zasobach 
pamięci roboczej czytelnika pozos tawałoby zbyt wiele informacji wcześn ie j 
przyswojonych, by łoby zbyt mało miejsca dla informacji nowych i w związku 
z tym mala łyby szanse na zintegrowanie informacji nowych z w iedzą już 
pos iadaną przez czytelnika. Z badań, w których starano się ustal ić , j ak i zakres 
informacji znanych j u ż czytelnikowi ma szanse na pozostanie w obszarze jego 
pamięci pracujące j , wynika, że tylko nieznaczna część informacji wyróżn io 
nych z ca łego scenariusza opowiadania może być stale aktywizowana w zaso
bach pamięc i p racu jące j . 

Starano się również ustal ić zakres informacji nowych, które m o g ą pozosta
wać w obszarze pamięci pracującej w czasie analizowania czytanego tekstu. 
Odpowiednie badania przeprowadzone przez Jarvella (1979 - za: Rickheit, 
Schnotz, Strrohner, 1985) wykaza ły , że dwa kolejne zdania tekstu zdają się 
j ednos tką o p t y m a l n ą dla nowo opracowywanego w pamięci pracującej tekstu. 
Okaza ło s ię , że ta dwuzdaniowa jednostka opracowywanego tekstu pozostaje 
w relacji do w a ż n e g o celu, j ak im jest ustanowienie lokalnej koherencji tekstu. 

Obok pytania o zakres pamięc i pracującej , obejmującej informacje wydo
bywane z tekstu, fo rmułowano również pytania do tyczące sposobów opraco
wywania nowych informacji j uż po wprowadzeniu ich do zasobów tejże pa
mięci . Na podstawie badań prowadzonych przez Glanzer, Fischera i Drofman 
(1984) wydaje s ię , podobnie jak w przypadku badań prowadzonych przez 
Jarvella, że w zasobach pamięci pracującej odbiorcy tekstu pozostają nie 
tylko wyselekcjonowane i j uż opracowane informacje, lecz także około dwu 
sąs iadujących ze sobą nowych zdań tekstu. Informacje zawarte w tych zda
niach opracowywane są s łowo po s łowie w umyś le odbiorcy tekstu. Na pod
stawie informacji opracowywanych w taki właśn ie sposób aktywizowany 
bywa proces wnioskowania, który zabezpiecza za równo lokalną, jak i global
ną spójność analizowanego tekstu. 
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W wyniku prowadzonych badań okaza ło się, że zakres procesów wniosko
wania podejmowanych w czasie recepcji teks tów jest szeroki - od rozbudo
wanych procesów wnioskowania obserwowanych u doświadczonych czytelni
ków do fragmentarycznego korzystania z p rocesów wnioskowania lub też 
ca łkowi tego ich pomijania przez czy te ln ików początkujących i ma ło doświad
czonych. Badacze, tacy jak Ehrlich (1980), Garrod i Sanford (1985), Nico l 
i Swinney (1989) oraz inni , sądzą , że choc iaż potencjalnie m o ż e zais tnieć 
niezmiernie wiele wn iosków, jakie można by łoby wyprowadz ić na podstawie 
danego tekstu, to jednak wyprowadzenie wszystkich - lub chociażby wie lu 
moż l iwych tych wn iosków - spowoln i łoby niepomiernie proces rozumienia 
tekstu. Zastanawiano się więc nad czynnikami ogranicza jącymi proces formu
łowania wszystkich moż l iwych do s fo rmułowania wn iosków i przyjęto, że to 
nasza wiedza - do tycząca składni , semantyki, rodzajów tekstu oraz ogólna 
wiedza odnosząca się do świa ta - ogranicza proces formułowania moż l iwych 
wn iosków. Stwierdzono też, że sposób organizacji wiedzy w zasobach pamię 
ci d ługot rwałe j wyjaśnia z jednej strony ł a twość odzyskiwania tej wiedzy 
z zasobów pamięc iowych odbiorcy tekstu, z drugiej natomiast pokazuje spo
sób, w jak i wiedza ogranicza proces fo rmułowania wniosków przez dostarcze
nie kontekstu, w jakim rozumiane są kolejne zdania opowiadania. 

Wiele badań nad ogranicza jącą proces fo rmułowania możl iwych do przyję
cia sposobów interpretacji znaczenia tekstu funkcją wiedzy przeprowadzono 
na przykładz ie procesu nadawania znaczenia zaimkom (np. Garrod, Sanford, 
1985; Nico l , Swinney, 1989; Sanford, 1989). Okaza ło się, że proces interpre
towania znaczenia za imków ograniczany jest przez wszystkie wspomniane a-
spekty wiedzy. Ostatecznie wydaje się, że system ograniczeń interpretacyj
nych powoduje to, że ty lko właśc iwe wnioski uzyskują odpowiedni poziom 
aktywacji , co prowadzi do fo rmułowania poprawnej interpretacji tekstu. 

* 

Zaprezentowane w artykule dane wskazu ją na ważną rolę p rocesów wnios
kowania aktywizowanych w procesie rozumienia tekstu opowiadania. W y n i k i 
w tym zakresie uzyskane przez p s y c h o l o g ó w poznawczych, l ingwis tów i psy-
cho l ingwis tów znalazły potwierdzenie w badaniach prowadzonych przez psy
cho logów eksperymentalnych i rozwojowych. Oakhil l i Y u i l l (1996) wykaza ły 
na przykład , że te spośród badanych przez autorki 7- i 8-letnich dzieci, które 
s łabo rozumia ły czytany tekst, p rezen towały mnie jszą sprawność w zakresie 
wnioskowania w porównaniu z dz iećmi dobrze czyta jącymi ze zrozumieniem. 
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Dzieci s łabo rozumie jące tekst nie potrafiły udziel ić odpowiedzi na takie 
pytania dotyczące treści opowiadania, które wymaga ły przeprowadzenia sto
sownych wn ioskowań . Dzieci te przejawiały trudności w aktywizowaniu 
wszelkiego rodzaju w n i o s k o w a ń za równo takich, które na leża ło p rzeprowadz ić 
w celu skonstruowania logicznie spójnej struktury tekstu, jak i takich, które 
wyznacza ły znaczenia poszczegó lnych słów wynikające z kontekstu, w jak im 
s łowa te wys t ępowa ły . Autork i poddały analizie różne powody, dla których 
dzieci s łabo rozumie jące czytane teksty miały t rudności z przeprowadzeniem 
stosownego wnioskowania. W y n i k i ich badań ujawniły ograniczenia w zakre
sie sprawności przetwarzania informacji u badanych dzieci i wskaza ły wyraź
nie na pot rzebę organizowania pomocy tym dzieciom w rozwijaniu umiejęt
ności wnioskowania. Ponadto uzyskane przez autorki w y n i k i ujawniły , że 
t rudności w zakresie wnioskowania, na jakie napotykają początkujący czytel
nicy prostych o p o w i a d a ń , są niekiedy bardzo zbl iżone do tych t rudności , na 
jakie napotykają dorośl i czytelnicy narracyjnych tekstów. 

Okazuje się więc , że procesy wnioskowania aktywizowane w procesie 
recepcji t eks tów narracyjnych spełnia ją niezmiernie is totną rolę w konstruo
waniu p rawid łowej interpretacji tego rodzaju tekstów. Niedostatki w zakresie 
sprawnośc i wnioskowania utrudniają lub wręcz uniemożl iwia ją zbudowanie 
spójnej reprezentacji czytanego opowiadania. Procesy wnioskowania s tanowią 
instrument stosowany do odczytywania domyś lnych intencji autora tekstu, 
wykrywania ukrytych za leżnośc i oraz rozumienia istotnych znaczeń zawartych 
w tekście . Dlatego n i e m o ż n o ś ć zaktywizowania odpowiednich p rocesów wnio
skowania w czasie recepcji tekstu utrudnia nie tylko twórcze opracowywanie 
zawartych w tekście t reści , ale także skuteczne przechowywanie w pamięci 
wywnioskowanych z tekstu myśl i . W ten sposób trudności w zakresie wnios
kowania powodują , że istotne treści tekstu nie poszerzają zasobów wiedzy 
czytelnika i nie budują jego doświadczen ia . W związku z tym wyłania się 
w a ż n e zadanie rozpoznania skutecznych sposobów aktywizowania różnych 
rodzajów wnioskowania, u ła twia jących recepcję różnych rodzajów teks tów. 
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L I N G U I S T I C I N F E R E N C E A N D T H E P R O C E S S 

O F N A R R A T I Y E T E X T R E C E P T I O N 

S u m m a r y 

In the article theoretical considerations are presented that are supported by results of an 

empirical study of the ways of including linguistic inference processes into the process of 

understanding the text (e. g. Thomdyke, 1976). Also the discussion has been referred to that 

has been going on in the literaturę. It concerns the question of inborn character of the logie 

of the mind (e. g. Braine, 1994) vs. the ability to construe mental models of the meaning of 

situations described in the text (Johnson-Laird, 1983). The kinds of linguistic inference most 

often presented in the literaturę are shown. and the function of linguistic knowledge and 

knowledge concerning the world that limit the process of forming potentially possible inferenc

es, are presented. Also empirical studies are shown that illustrate the fact that insufficiencies 

of the ability to infer make it difficult to construe a coherent mental representation of the text 

of the story. 


