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PRZYJMOWANIE PERSPEKTYWY PARTNERA MALZENSKIEGO
W ZAKRESIE JEGO DECYZJI ZYCIOWO DONIOSLE]

Oczywiste jest, ze wilaSciwie ciagle i w réznych uktadach spotecznych
w toku naszej dziatalnoSci podejmujemy decyzje. Znacznie rzadziej natomiast
mamy do czynienia z decyzja zyciowo doniosta (Coleman, 1980; Harvey,
1987). Do tych najwazniejszych w zyciu nalezy zawarcie zwiazku matzehskie-
go, bowiem wyznacza ono dalsze tory zyciowe wiekszosci jednostek.

W podejmowaniu decyzji, jak zauwaza Cohen (1993) oraz Payne i in.
(1993), ludzie maja tendencje do stosowania strategii przynoszacych skutecz-
ne zastosowanie ich faktycznej wiedzy i zdolnoSci procesualnych.

W przypadku decyzji zyciowo doniostych mamy do czynienia z takim
rodzajem decyzji, gdzie celem jest osoba, co wywotuje znacznie wigksze
emocje, niz gdy celem jest co$S nieozywionego (Pfister, Bohm, 1992).

Trzeba miet na wzgledzie, ze decyzja zyciowo doniosta to takze metade-
cyzja, ktéra w Swiadomosci jednostki bedzie obowiazujaca przy dokonywaniu
jakiegokolwiek wyboru w formie jej ciggtego ponawiania podczas catego
dalszego zycia. Jest to decyzja, ktéra wchodzi w centralne mechanizmy regu-
lacyjne, gdyz wiadnie w niej ujawnia sie zazwyczaj Swiatopoglad jednostki
oraz przyjmowany przez nia system przekonah i wartosci, wskazujac jedno-
cze$nie na sens zycia.

Aby ujat aktywnos¢ celowa drugiego cztowieka, a zwtaszcza jego intencje
i cele, trzeba wejs¢ w jego potozenie i odebrat sytuacje tak, jak on ja widzi
ze swej pozycji (Abramson i in., 1978; Walesa, 1987; Davis i in., 1996).
Trzeba takze uwzgledni€, ze jednostka pozostaje uczestnikiem rdéznorodnych
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zwigzkow interpersonalnych i dzieli sige z innymi treécig swych przezy¢, mysli
i doSwiadczeh, wyraza stosunek emocjonalny do otaczajacej rzeczywistosci
oraz przejawia wiele zachowah empatycznych.

Szczeg6lnym rodzajem zwiazku interpersonalnego, sprzyjajacym przyjmo-
waniu perspektywy drugiego cztowieka, jest zwigzek matzefski. Utatwia on
wzajemne poznawanie si¢ partnerow i pogtegbianie wiedzy o sobie.

Zakres, stopien i jako§€ przyjmowanej perspektywy partnera matzehskiego
sa warunkowane wieloma czynnikami. Za najbardziej istotny czynnik uznaje
sie powszechnie zdolnos¢ do empatii (Rostowski, 1987; Markus, Kitayama,
1991). Empatyczne czucie jest bowiem niezbedne, aby umiet ,,przyjac role
kogo$ drugiego”, a w konsekwencji — stworzy¢ wzajemnie zgodne partnerskie
relacje. Wedtug Janickiej (1993), wiaénie tego rodzaju cechy poznawczo-emo-
cjonalne przyczyniaja sie do lepszego zrozumienia w diadzie, okre$lajac jej
jakost.

Czynnikiem w istotny sposob determinujacym przyjmowanie perspektywy
partnera jest bez watpienia staz matzenski. W zyciu wspolnoty matzehskiej
wyodrebniane sa najczeSciej trzy fazy trwania zwiazku, ktére uwzgledniono
takze w tych badaniach:

1. Faza pierwotna (od zawarcia matzehstwa do urodzenia sie pierwszego
dziecka).

2. Faza rodzicielska (przeksztatcanie sie matzehstwa w rodzing, kiedy
w jej sktad wchodzi co najmniej para matzehska i jej niesamodzielne dzieci).

3. Faza wtdrnego zycia matzehskiego (okres po usamodzielnieniu sig dzie-
ci, czyli tzw. faza postparentalna) (Ziemska, 1977; Laskowski, 1987).

Od samego poczatku zwigzku partnerzy wchodza do niego z odmiennymi
nawykami, upodobaniami, pogladami, z r6znym zespotem potrzeb, z wigzami
uczuciowymi, jakie ich tgczg od dziecinstwa z rodzing. Do swojego matzen-
stwa wnosza réwniez wzory rél i systemy wartoSci z rodziny macierzystej,
co ma ogromny wptyw na to, czy i na ile zwiazek ten bedzie dla nich wza-
jemnie satysfakcjonujacy.

Na podstawie powyzszych danych przyjeto hipoteze badawcza, iz staz
matzenski, wiek, poczucie zadowolenia ze zwiagzku, sita wigzi matzehskiej
oraz nieco odmienne cele i role petnione na poszczeg6lnych etapach zycia
matzehskiego sa czynnikami, ktére powodujg, iz osoby bedace dtuzej w zwia-
zku matzehskim sg bardziej zdolne do przyjmowania perspektywy decyzyjnej
partnera niz osoby tworzace matzehstwa miode.
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I. METODA
1. Osoby badane

Zmienna decydujaca o doborze probki byta dtugoSt stazu matzenskiego.
Dodatkowym warunkiem uczestniczenia w badaniach byto co najmniej §rednie
wyksztatcenie oraz wyznawanie religii chrzeScijahskiej. Zawezenie grupy
badanych do Srodowiska 0so6b religijnych podyktowane byto potrzeba ujedno-
licenia pogladéw na problematyke zycia matzehskiego i podobny sposob
rozumienia istoty tego zwiazku.

Do badan zakwalifikowano ogotem 75 par matzenskich, ktore podzielono
na 3 grupy po 25 par, uwzgledniajac czas trwania matzehstwa (grupa A - 0-4
lata, grupa B — 5-18 lat, grupa C — wigecej niz 18 lat). Poszczeg6lne grupy
réznicowata liczba dzieci. Matzehstwa z grupy A nie miaty dzieci, z grupy
B miaty co najmniej 1 dziecko, za$§ z grupy C - co najmniej 1 dziecko usa-
modzielnione.

Srednia wieku zycia kobiet i mezczyzn w poszczegdlnych grupach byta
nastepujaca: grupa A: K - 26, M - 27; grupa B: K - 29, M - 30; grupa C:
K -52, M - 55.

2. Techniki badawcze

W badaniach zastosowano sze§¢ metod, z ktorych trzy pierwsze traktowano
jako metody doboru bo badah, np. Test Zdah Niedokonhczonych, ktérego
autorem jest Jurczyk (1984), akcentujacy zachowania specyficznie chrzescijan-
skie, Metoda Wybranych Dylematéw Moralno-Religijnych (Cedro, 1984) oraz
Kwestionariusz Biografii Religijno-Decyzyjnej. Trzy kolejne metody (1V, V
i VI) stanowity Kwestionariusze do Badania Decyzji Zyciowo Doniostej —
whasnej, partnera oraz swojej widzianej oczami partnera — skonstruowane
w zespole badawczym pod kierunkiem Cz. Walesy (por. Ozarowska, 1991;
Ozarowski, 1991).

Z wyréznionych w wyniku badania procesu decyzyjnego dziedzin trzy
uznano za majace pierwszorzedne znaczenie dla powyzej sformutowanego
tematu badah. Sa to: a) kierunek koncentracji decyzji (wskazanie na obiekt
koncentracji decyzji: sprawy wiasne, sprawy dotyczace innych ludzi, rzeczy
i sytuacji); b) Swiadomos¢ (jako okreSlona reprezentacja: jej zasady, kryteria,
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komponenty); c¢) uzytecznos¢ wynikdw (ujmuje aspekt satysfakcji z decyzji,
dobra moralnego, szczgScia itp.).

Pozostate dziedziny nie byty istotne dla porownania zgodnoSci przekonan
miedzy matzonkami w poszczegdlnych perspektywach decyzyjnych.

Dla przeprowadzenia doktadniejszej analizy uzyskanego materiatu zespét
sedziow kompetentnych ustalit dla kazdej dziedziny (np. Swiadomos¢) katego-
rie, np. ¢) ze wzgledu na orientacje, i podkategorie, np. 1) na siebie, 2) na
obiektywna rzeczywistos€. W ramach kazdej podkategorii uwzgledniono trzy
perspektywy decyzyjne: poziom | dotyczyt ujmowania danej rzeczywistosci
w perspektywie prostej (badani udzielali odpowiedzi za siebie, odno$nie do
swojej decyzji); poziom Il odnosit sig do metaperspektywy (badani udzielali
odpowiedzi w odniesieniu do decyzji zyciowo doniostej, podjetej przez swego
partnera matzefskiego); poziom |1l dotyczyt metameta perspektywy (badani
opisywali decyzje zyciowo doniostg w roli partnera za siebie).

Otrzymane wskazniki liczbowe staty sie podstawa do przeprowadzenia
analizy poréwnawczej w aspekcie zgodnosci przekonah wspétmatzonkow
odnoénie do podjetej decyzji zyciowo doniostej.

Kazdy badany mezczyzna (M) i kobieta (K) wypetniali trzy kwestionariu-
sze decyzyjne w odniesieniu do trzech wymienionych perspektyw. Kazdej
wyszczegOlnionej dziedzinie procesu decyzyjnego przyporzadkowano pytania
zawarte w kwestionariuszach. W ten spos6b otrzymano dane, ktére poddano
analizie, wykorzystujac nastepujace typy poréwnan (za: Walesa, 1978).

Tab. 1. Typy poréwnah w odniesieniu do kolejnych perspektyw

Perspektywa decyzyjna Typ poréwnania

| M1-K1

M1-K2
1 K1-M2
M2-K2

M2-K3
11 K2-M3
M3-K3

W ramach perspektywy | ujmujemy rzeczywista zgodno$¢ przekonah mat-
zonkow. Wystepuje tu tylko jedna, ale zarazem najbardziej podstawowa rozni-
ca miedzy przekonaniami mezczyzn i kobiet odno$nie do podjetej decyzji
zyciowo doniostej (M1-K1). W Il perspektywie decyzyjnej rejestrujemy, jak
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wspotmatzonek odbiera (percypuje) przekonania swego partnera. Ujmujemy
roznice miedzy tym, co mysli kobieta, a tym, co przypuszcza jej partner, ze
ona mysli o jego decyzji (K1-M2). Analogiczna rdznica zachodzi miedzy my-
§leniem mezczyzny a przypuszczeniem jego partnerki (M1-K2), a takze rézni-
ca miedzy tym, co partnerzy przypuszczaja nawzajem o swojej decyzji zawar-
cia matzehstwa (M2-K2). Natomiast w Ill perspektywie ujmujemy odzwier-
ciedlenie w Swiadomosci wspotmatzonka percepcji partnera, dotyczacej jego
(wspétmatzonka) przekonania. Obrazuja to roznice dotyczace porédwnania
w Swiadomosci mezczyzny sadu partnerki o jego decyzji z tym sadem
(M3-K2) i naodwrot (M2-K3) oraz poréwnania odzwierciedlonych w $wiado-
moSci matzonkdw sadow wspotpartnerow o swojej decyzji nawzajem
(M3-K3).

Powyzszy wybor typow poréwnah podyktowany byt analiza zgodnosci
miedzy matzonkami ze wzgledu na dtugoS¢ stazu matzenskiego.

Stopiefn zgodnosci przekonah badanych par okreSlono za pomoca 4-stop-
niowej skali: 0 — zupeiny brak zgodnoéci; 1 — bardzo mate podobiefstwo
(tylko w 1 elemencie); 2 — Srednie podobienstwo (2, 3 elementy); 3 — zupet-
ne podobiehstwo.

Ocena trafnosci teoretycznej i fasadowej dla metod 1V, V i VI zostala
dokonana przez zespét 10 sedziow kompetentnych. Z kolei ocena rzetelnosci
— poprzez powtdrne badanie 10 par matzehskich (Ozarowska, 1991; Ozarow-
ski, 1991).

1. ANALIZA WYNIKOW

Zaprezentowane zostana tylko niektore z uzyskanych wynikow, uznane
przez nas za szczegOlnie istotne dla omawianego problemu badawczego.

Wraz ze wzrostem dtugosci stazu matzehskiego roSnie réwniez rdznica
w kierunku koncentracji odno$nie do swojej decyzji, dlatego zauwazalna jest
bardzo istotna statystycznie roznica zachodzaca migdzy grupami A i C w za-
kresie | perspektywy (x? = 22,363; p<0,001). Podobnie $wiadczyé o tym
moze réznica miedzy grupami B i C, takze w | perspektywie (x> = 15,268;
p<0,001) oraz A i C w zakresie widzenia swojej decyzji oczami partnera,
czyli w Il perspektywie (x*> = 4,077; p<0,05). Grupa najstarszych stazem
matzonkdw przypisuje sobie najwiecej wypowiedzi o charakterze idiocentrycz-
nym.
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Tab. 2. Rozktad procentowy odpowiedzi oraz rozktad wartosci 2 (df = 1)
i poziomdw istotnosci dla danych dotyczacych dziedziny ,Kierunek koncentracji decyzji”

- . | Perspektywa | A | B | C
Kategoria i podkategorie decyzyina | % | % | % A/B B/C AlC
a — kierunek koncentracji
| 45|49 |54 | 0,686 | 15,268*** | 22,363***
1. Idiocentryczny 11 46 | 50 | 44 | 3,682 3,957* 0,006
11 45 | 47 |50 | 1,265 0,902 4,077*
| 55|51 (46| 3,329 1,127 0,583
2. Allocentryczny 1 54 |52 | 56| 0,059 0,977 1,518
11 55|53 50| 0,063 0,581 0,261

p < 0,05; *** p < 0,001

Istotna statystycznie roznica miedzy grupami B i C w Il perspektywie
(x? = 3,975; p<0,05) pozwala wnioskowa¢, ze matzonkowie ze srednia dtugo-
Scig stazu istotnie czeSciej spostrzegaja idiocentryczne ukierunkowanie decyzji
u swego partnera. Najstarsi zaS matzonkowie zauwazaja u swych partnerow
najmniej tych nastawiefh. Zaobserwowat tez mozna u nich najwigcej nasta-

wieh allocentrycznych, ktére przypisuja swym matzonkom.

Tab. 3. Rozktad procentowy odpowiedzi oraz rozktad wartosci 2 (df = 1)
i poziomoéw istotnosci dla danych dotyczacych dziedziny ,,.Swiadomosé”

Kategoria Perspektywa | A | B | C
. . : A/B B A
i podkategorie decyzyjna | % | % | % / c e
a — ze wzgledu na strukture, giebig, moc regulacyjna
1. Wiadomosci | 7 14|22 4,127* 9,000** 23,113***
I 12 |14 |26 | 0,310 14,516** 18,457***
11 12| 8 | 24| 1,500 20,480*** | 12,071***
2. Pojecia, znaczenia | 2212118 | 0,069 0,731 1,246
I 26 |23 |15 | 0,074 0,019 0,018
11 22 27|21 | 0,066 0,075 0,754
3. Wiedza, rozumienie | 30|28 |30| 0,000 4,840* 4,840*
I 22129 (30| 1,241 5,069* 11,538***
11 36 |37 |27 | 0,281 0,182 0,011
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4. Przekonania | 33|32|26| 0,045 0,653 1,042
I 31|28 |25| 0,063 2,253 1,571
11 24 |24 |25 0,153 2,800 1,658
5. Swiatopoglqd | 8| 5|4 | 0529 0,250 0,052
I 8 | 5| 4| 0,286 0,077 0,666
11 5|43 | 0153 0,400 0,076
b — ze wzgledu na rozwoj proceséw myslowych
1. Percepcja intelektualna | 28 (30|42 | 0,108 6,451* 8,181**
I 27 | 43 | 45| 4,569* 4,033* 16,643%**
11 23|24 |46 | 0,296 11,377*** | 15,069***
2. Myslenie | 50 | 53 | 31| 0,247 4,101* 2,239
I 52139 |31 1,922 0,269 0,575
Il 46 | 61 | 31| 4,232* ,469** 1,086
3. WartoSciowanie | 22|17 |27 | 0,666 6,391* 3,000
I 21|18 |24 | 0,200 3,947* 0,575
Il 31|15 |23 | 4,245* 2,880 1,086
¢ — ze wzgledu na orientacje
1. Na siebie | 68 |67 | 72| 0,003 1,541 1,690
I 67 |71|69| 0,087 0,031 0,014
11 69 | 75|70 | 0,000 0,171 0,171
2. Na obiektywna | 32133|28| 0,112 0,591 0,187
rzeczywistosc | 33129 |31| 0,500 0,200 0,067
11 31|25|30| 2,513 0,925 0,392
d - ze wzgledu na geneze Swiadomoéci
1. Wiasne przemyslenia | 50 |65 | 42| 2,000 11,428*** 3,967*
I 55|54 |44 | 0,368 1,263 2,983
11 55|57 |49 | 0,000 5,165* 5,165*
2. Wihasne przezycia | 3022 |41 | 1,657 4,050* 0,538
I 35|29 |37 | 1,531 1,051 0,045
11 30|28 |35| 0,120 0,057 0,342
3. Przekaz z zewnatrz | 19 13|17 | 2,688 0,243 1,333
I 10|17 |19 | 1,484 0,024 1,882
11 15|15| 16 | 0,000 0,444 0,444

p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001
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Analizujac wyniki dotyczace podkategorii Swiadomosci widzimy, ze
w miarg przyjmowania kolejnej perspektywy zaistniate roznice miedzy grupa-
mi B i C sa coraz bardziej istotne i wynosza kolejno: w perspektywie | (32
= 9,000; p<0,01), 1l (x% = 14,516; p<0,001) oraz Il (x* = 20,480; p<0,001).

Zupetnie odwrotna tendencja — malejaca — zachodzi migdzy grupami mat-
zonkéw o najkrotszym i najdtuzszym stazu. Obserwujemy bardzo istotna
statystycznie réznice migdzy grupami A i C w obrebie | perspektywy (x? =
23,113; p<0,001), nastepnie Il perspektywy (x% = 18,457; p<0,001) oraz Il
(x? = 12,071; p<0,001). Warto odnotowa¢, ze im dtuzej trwa zwiazek matzen-
ski, tym wiecej pojawia sig odpowiedzi uwzgledniajacych role percepcji in-
telektualnej jako aspektu Swiadomosci w podejmowaniu decyzji zyciowo
doniostej. Co wazne, istnieje istotna réznica zachodzaca miedzy grupami B
i C w perspektywie | (x% = 6,451; p<0,05), Il (x% = 4,033; p<0,05), a takze
1 (x? = 11,377; p<0,001). Analogicznie widoczne sg istotne réznice miedzy
grupami A i C takze we wszystkich perspektywach kolejno: 1 (x? = 8,181;
p<0,01), Il (x? = 16,643; p<0,001) i Il (x* = 15,069; p<0,001).

Uzyskane wyniki zdaja sie potwierdza¢ poglad wielu badaczy (por. Ros-
towski, 1987; Roznowska, 1987), iz mtodzi matzonkowie zwracajg wigksza
uwage na czynniki natury emocjonalnej i bardziej nimi sie kieruja, w przeci-
wiehstwie do par o dtugim stazu, dla ktérych gtéwne znaczenie ma refleksja,
umiejetnoS¢ wejscia w role partnera wasSnie poprzez percepcje intelektualng.

Analizujac wyniki badah podkategorii dotyczacej genezy Swiadomoéci,
mozemy zauwazy¢ dane sprzeczne z powyzszym pogladem. W odniesieniu
bowiem do podkategorii wtasnych przemysleh widoczna jest istotna réznica
miedzy grupami B i C w | perspektywie (x? = 11,428; p<0,001) i Il (x2 =
5,165; p<0,05); analogiczne réznice obserwujemy réwniez miedzy grupami
A i C w perspektywie | (3% = 3,967; p<0,05) oraz Il (x% = 5,165; p<0,05).
W tym aspekcie Swiadomosci matzonkowie o najdtuzszym stazu nie kieruja
sie wzgledami racjonalnymi, lecz — wbrew oczekiwaniom - raczej wzgledami
emocjonalnymi. Okazuje sie, ze matzonkowie z tej grupy najbardziej r6znia
sie od innych grup pod wzgledem ujmowania wiasnych przemyslen, w odnie-
sieniu zarowno do swojej decyzji, jak i swojej decyzji widzianej oczami
partnera.

Nastepne z przytaczanych tu wynikéw dotycza kategorii uzytecznosci,
ktéra odnosi sig do pytah o warto$¢, uwage czy znaczenie konsekwenciji,
skutkow i strat oraz o zadowolenie ptynace z podjetej decyzji.
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Tab. 4. Rozktad procentowy odpowiedzi oraz rozktad wartosci 2 (df = 1)
i poziomdw istotnosci dla danych dotyczacych dziedziny ,,Uzytecznosc”

Kategoria Perspektywa | A| B | C

i podkategorie decyzyjna % | % | % AlB B/C AlC

a — kierunek odniesienia

1. Dla siebie | 74186 | 68| 0,008 1,000 0,180
I 74186 |70 | 0,008 1,633 1,432
11 76 | 78 | 71| 0,031 0,419 0,681

2. Dla innych | 26 | 14 | 32| 4,235* 6,081* 0,184
I 26 | 14 | 30 | 4,235* 4,235* 0,000
11 24 122|129 | 0,243 0,641 0,095

* p<0,05

Najbardziej interesujace nas réznice miedzy grupami matzonkéw zachodza
w stosunku do kierunku odniesienia uzytecznosci, zwtaszcza ukierunkowania
na innych. Grupy A i B w perspektywie | (x* = 4,235; p<0,05) oraz grupy
B i C takze w perspektywie prostej (x? = 6,081; p<0,05) r6znig sie w sposob
istotny. Podobna sytuacja zachodzi w odniesieniu do metaperspektywy, gdzie
zauwazamy istotng roznice miedzy grupami A i B (x® = 4,235; p<0,05) oraz
B i C (x® = 4,235; p<0,05). W pozostatych analizowanych aspektach nie
stwierdzono zadnych istotnych roznic.

Widzimy, ze najstarsi stazem matzonkowie dostrzegaja korzysci ptynace
z podjetej decyzji zarowno przez siebie, jak i przez partnera w uzytecznosci
dla innych. Znajdujemy tu potwierdzenie wcze$niejszych oczekiwah, ze mal-
zonkowie bedacy w fazie wtdrnej biora pod uwage perspektywe wspolnie
przezytych lat, a takze to, ze wspdlnie wychowali dzieci, ktérym dalej poma-
gaja.

Prezentujgc dane odnoszace sie do zgodnosci przekonah matzonkdw
w podjetej decyzji zyciowo doniostej oczekiwano, ze badane grupy matzon-
kow beda roznity sie miedzy soba pod wzgledem zgodnosci przekonah odnos-
nie do poszczegdlnych dziedzin decyzji zyciowo doniostej, dotyczacej zawar-
cia matzehstwa.

Przyjmowanie perspektywy partnera, zobrazowane przez wyniki dotyczace
zgodnoSci przekonah matzonkow, najwyrazniej uwidacznia sig w odniesieniu
do dziedziny dotyczacej kierunku koncentracji decyzji.
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Tab. 5. Wartosci testu t (df = 48) r6znic miedzy grupami A, B i C dla dziedziny
»Kierunek koncentracji decyzji”

Istotnos¢ testu
Perspektywa Typ A B ¢ t-Studenta
decyzyjna | poréwnania

M Sd M Sd M Sd A-B| B-C | A-C

| M1-K1 2,65 | 035|259 | 054|191 | 0,84 - 0,01 | 0,001
I M1-K2 2,69 | 0,40 | 2,57 | 0,51 | 2,25 | 0,91 - - 0,05
K1-M2 2,61 | 0,45 | 2,48 | 0,50 | 2,12 | 0,69 - 0,05 | 0,01
M2-K2 2,56 | 0,49 | 2,37 | 0,48 | 2,09 | 0,84 - - 0,05
Il M2-K3 2,67 | 0,40 | 2,43 | 0,61 | 2,11 | 0,79 - - 0,01

K2-M3 2,49 | 0,47 | 255 | 0,54 | 2,17 | 0,88 - - -

M3-K3 2,73 | 0,41 | 231 | 0,64 | 1,92 | 0,94 | 0,05 - -

SzczegO6lnie istotna réznica zachodzi miedzy parami matzehskimi z grup
A i C w zakresie | perspektywy (t = 4,11; df = 48; p<0,001). Podobne rézni-
ce w zgodnoéci przekonah zachodza miedzy tymi grupami w perspektywie I,
a zwilaszcza Il — odno$nie do poréwnania sadoéw wspOtpartnerow o swojej
decyzji nawzajem (t = 3,97; df = 48; p<0,001). Pozwala to wysnu¢ wniosek,
ze bez wzgledu na punkt widzenia mezczyzn i kobiet na decyzje swoja i swe-
go partnera istnieje znaczna roznica miedzy matzonkami o najkrdétszym stazu
a parami o stazu najdtuzszym. Miodzi matzonkowie maja bowiem mniej
watpliwosci w wyniku podjetej decyzji niz najstarsi matzonkowie, chociazby
z tego powodu, ze znaja sie stosunkowo krotko. Pary o najdtuzszym stazu,
odnoszac sie do kierunku koncentracji decyzji swojej czy partnera, braty pod
uwage swoje cate wieloletnie doSwiadczenie.

Whiosek ten staje sig jeszcze bardziej zrozumiaty, gdy poréwnamy wyniki
dotyczace grup B i C, ktore réznia sie w zgodnosci co do okreSlenia kierunku
koncentracji decyzji znacznie mniej niz grupy A i C, a mianowicie tylko
w dwoch typach poréwnah odnoszacych sie do perspektywy | (t = 3,42;
df = 48; p<0,01) oraz Il (t = 2,04; df = 48; p<0,05).

Prawie zupetna zgodnos¢ przekonah w tej kategorii co do decyzji swojej
i partnera zachodzi natomiast w odniesieniu do grup A i B, ktdre roznia sig
migdzy soba istotnie statystycznie tylko w perspektywie 111 (t = 2,82; df =
48; p<0,01) odnoénie do typu pordéwnania dotyczacego percypowania swojej
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decyzji oczami partnera przez oboje wspétmatzonkéw (M3-K3), co wiagze sie
z mniejsza umiejetnoScia wchodzenia gtebiej w perspektywe partnera (meta-
metaperspektywe) u ludzi o krotkim stazu matzefskim.

Z kolei w odniesieniu do dziedziny Swiadomosci zauwazamy zupetnie
odmienna sytuacje. Istotne roznice w zgodnosci zachodza tylko miedzy grupa-
mi A i B we wszystkich analizowanych perspektywach decyzyjnych.

Tab. 6. Istotnosci testu t (df = 48) dotyczace rdznic miedzy grupami A, B'i C
dla dziedziny ,,.Swiadomos¢”

Istotnos¢ testu
Perspektywa Typ A B ¢ t-Studenta
decyzyjna | por6wnania

M Sd M Sd M Sd | A-B | B-C | AC

| M1-K1 1,72 | 063 | 135 | 0,50 | 1,47 | 0,42 | 0,05 - -

I M1-K2 | 1,77 | 057 | 141|059 | 1,93 | 0,67 | 0,05 - -

Ki-M2 | 175|069 | 131 | 062 | 1,78 | 0,53 | 0,05 - -

M2 -K2 | 165 | 066 | 1,51 | 0,65 | 1,65 | 0,56 - - -

11 M2 -K3 | 1,79 | 0,73 | 141 | 0,55 | 1,65 | 0,69 | 0,05 - -

K2 -M3 | 1,69 | 0,67 | 1,40 | 0,57 | 1,63 | 0,62 - - -

M3 -K3 | 159 0,70 | 121 | 0,41 | 1,47 | 0,45 | 0,05 - -

Ro6znica w zgodnosci przekonah miedzy grupami A i B zachodzi w per-
spektywie prostej (t = 2,32; df = 48; p<0,05). W metaperspektywie réznice
zgodnosci zachodza co do rozumienia Swiadomoésci wyrazanej przez megzczyzn
w swej decyzji oraz przez kobiety opisujace decyzje partnera (czyli M1-K2)
(t = 2,19; df = 48; p<0,05) i odwrotnie (czyli K1-M2) (t = 2,38; df = 48;
p<0,05). Takze w meta- metaperspektywie widoczne sg istotne statystycznie
réznice w zgodnosci przekonah odnoszace sig do poréwnania w Swiadomosci
kobiety sadu partnera o jego decyzji z tym sadem (M2-K3) (t = 2,04; df =
48; p<0,05) oraz sadoéw wspdtmatzonkéw o swojej decyzji nawzajem (M3-
K3) (t = 2,32; df = 48; p<0,05).

Roznice te wskazuja, ze pary o najkrotszym stazu matzefskim sa najbar-
dziej zgodne odnoénie do okreélania Swiadomosci podjetej decyzji zarébwno
przez siebie, jak i przez partnera.
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W odpowiedziach na pytania dotyczace dziedziny uzytecznoéci wynikéw
decyzji zyciowo doniostej, zgodnie z oczekiwaniami, zgodnoS¢ przekonah
wszystkich badanych grup matzonkéw byta jednakowo duza.

Tab. 7. Istotnosci testu t (df = 48) dotyczace roznic migdzy grupami A, B i C
dla dziedziny ,,Uzytecznos¢”

Istotnos¢ testu
Perspektywa Typ A B c t-Studenta
decyzyjna | poréwnania

M Sd M Sd M Sd | A-B | B-C | AC

| M1 - K1 | 2,16 | 0,58 | 2,28 | 0,76 | 2,00 | 0,81 - - -

I M1 -K2 | 2,27 | 0,59 | 2,27 | 0,53 | 2,03 | 0,91 - - -

Kl-M2 | 223|061 212 0,71 | 2,20 | 0,69 - - -

M2 - K2 | 2,07 | 0,65 | 2,04 | 0,80 | 1,92 | 0,91 - - -

11 M2 - K3 | 2,25 | 0,59 | 2,01 | 0,85 | 2,07 | 0,81 - - -

K2-M3 | 211|072 |221 079 | 191 | 0,95 - - -

M3 - K3 | 2,17 | 0,58 | 2,11 | 0,85 | 1,81 | 0,73 - - -

Przewidywano, ze w dziedzinie uzytecznoSci nie bedzie istotnych statys-
tycznie rdznic zgodnosci przekonah zaréwno ze wzgledu na charakter podjetej
decyzji, z ktorej wigkszoS¢ par byta usatysfakcjonowana, jak i charakter bada-
nych par matzefhskich, ktdre deklarowaty sie jako zwiazki religijne, byly
zadowolone ze wspolnego zycia i siebie nawzajem.

1. DYSKUSJA WYNIKOW

W Swietle uzyskanych wynikéw badah zauwazamy zachodzgca ogdlng
prawidtowost, iz wraz ze wzrostem dtugosci stazu matzonkowie odznaczaja
sie coraz wigksza umiejetnoécia wchodzenia w perspektywe swego partnera.
Pozostaje to w sprzecznosci do wynikoéw badah uzyskanych m.in. przez Tho-
masa i in. (1997), ktorzy wykazali, ze matzefnstwa o krotszym stazu osiggaty
znacznie wieksze empatyczne zrozumienie. Nalezy jednak podkreslic, ze nie
jest to tendencja jednorodna, przebiegajaca wyraznie wérdd poszczeg6lnych
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grup matzehstw, gdyz w ramach analizowanego procesu decyzyjnego odkryto,
Ze istniejg dziedziny, ktore nie potwierdzaja postawionej na wstepie hipotezy.

Jedng z prawidtowo5ci jest to, ze najmtodsi stazem matzonkowie odznacza-
ja sie wzgledem siebie bardziej allocentrycznym niz idiocentrycznym nasta-
wieniem (por. tab. 1). Jest to zgodne z faktem, ze podstawowym zadaniem,
jakie stawiaja przed sobg, jest wzajemne wspieranie si¢ w zadaniach rozwojo-
wych. Powinni byC zatem bardziej skoncentrowani na osobie partnera, co
potwierdzaja uzyskane wyniki dotyczace zgodnosci przekonah w okreslaniu
kierunku koncentracji decyzji.

Stwierdzono, ze w odniesieniu do sposobu okre§lania Swiadomosci matzon-
kowie o najkrétszym stazu — w porownaniu z innymi badanymi grupami —
najwiecej uwagi poéwiecili czynnikom emocjonalnym. Zaskakujacy natomiast
okazat sie wynik badania zgodnosci przekonah w decyzji swojej i wspotmat-
zonka co do podkategorii SwiadomoSci — rozumienia. Spo&réd wszystkich
bowiem badanych par najwigksza zgodnoscig cechowaty sig nie najstarsze,
lecz najmtodsze pary. Jest to zgodne z wynikami uzyskanymi przez innych
badaczy (Lobodzifska, 1974), ktorzy zauwazyli, ze miodzi matzonkowie
stanowig ostatnio pary bardziej homogeniczne, odznaczajace sie podobien-
stwem cech demograficznych i spotecznych.

Badania wykazaly, ze odnosnie do dziedziny uzyteczno$ci uwidocznia sig
prawidtowoS¢ polegajaca na tym, iz matzefstwa bedace w fazie pierwotnej
w najwigkszym stopniu uwzgledniaty uzytecznos¢ dla siebie. Tym samym
podkreSlaty, ze licza sig dla nich — bardziej, niz dla innych grup matzehstw
- korzyésci osobiste, wartosci materialne. Takze oni przywiazywali najmniej-
szg wage do uzytecznosci o aspektach negatywnych. Miodzi matzonkowie
nastawieni sa bardziej hedonistycznie. Ta przyjemnoSciowo ukierunkowana
motywacja jest wspotczednie szczeg6lnie widoczna. Wigze sie to niewatpliwie
z oczekiwaniem, ze w tym okresie beda oni skoncentrowani zwiaszcza na
sobie, gdyz whadnie wtedy najsilniejsza jest potrzeba emocjonalnego kontaktu.
Jezeli sprébujemy do tego oczekiwania odnies¢ czynniki decydujace o powo-
dzeniu w zwiazku matzehskim, to mozemy stwierdzi€, ze najmtodsi matzon-
kowie wykazali sig jeszcze dos¢ ograniczona zdolnoscia do empatycznego
odbierania swego partnera. Takze dojrzatoS¢ psychiczna, czyli pewien typ
realistycznego myslenia, jak sadza badacze (Kelly, Conley, 1987; Long, An-
drews, 1990; Davis i in., 1996), nie jest jeszcze dla nich w petni dostepna,
0 czym Swiadcza m.in. rezultaty odnoszace sig do uzytecznosci wynikow
podjetej decyzji.
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Maitzonkowie bedacy w fazie rodzicielskiej patrza na wiele kwestii przez
pryzmat swych nowo przyjetych rdl — jako rodzice. Dotyczy to takze procesu
decyzyjnego, zwkaszcza gdy odnosi sie on do decyzji o zawarciu matzehstwa.
Pary o Srednim stazu zauwazajg, zgodnie z oczekiwaniami, najwigcej idiocen-
trycznych ukierunkowah dotyczacych decyzji u swoich partneréw, czyli
w metaperspektywie. Potwierdzenie tego znajdujemy réwniez w wynikach
obrazujacych zgodnos€ réznic miedzy matzonkami w odniesieniu do kierunku
koncentracji decyzji.

Jako niezgodny z przyjeta hipoteza wart odnotowania jest wynik dotyczacy
uzytecznoSci dla innych, ktorg matzonkowie o Sredniej dtugoSci trwania zwia-
zku wymieniali najrzadziej. W¥asnie w tej grupie, ktéra cechowato stabilizo-
wanie sige jako wzajemna obecnoS¢ partneréw, nalezato spodziewac si¢ znacz-
nie wyzszych wynikéw w tej podkategorii. Dodat mozna, ze na percypowanie
uzytecznoSci decyzji zyciowo doniostej, jaka oboje partnerzy podjeli ile$§ lat
temu, duzy wptyw ma ogolnie obserwowany w roznych badaniach (Braun-
-Gatkowska, 1976), przypadajacy na okres 5-9 lat po Slubie, spadek wskazni-
ka zadowolenia matzenskiego, ktory po okresie przejsciowym, w nastepnych
latach trwania zwiazku (10-14 lat po Slubie), wydatnie wzrasta.

Analiza zgodnosci przekonah poszczegdlnych aspektéw procesu decyzyjne-
go pozwala na stwierdzenie, ze grupe o Srednim stazu réznicowaty w wigk-
szoSci wyniki odnoszace sie do grupy o stazu najkrétszym.

Ogolnie matzonkowie z grupy B charakteryzuja sig¢ wigksza dbatoScia
w realizacji potrzeb, preferencji i oczekiwah zardwno wiasnych, jak i partnera
niz matzehstwa najmtodsze. Sa jednak skoncentrowani na swych dzieciach,
co przeszkadza w osiaganiu umiejetnoéci gtebokiego przyjmowania perspekty-
wy partnera. Natomiast matzehstwa w fazie postparentalnej cechuje utrzymu-
jaca sig czesto na poziomie okreSlonym we wczesniejszej fazie stabilizacja,
ktdéra zalezna jest od wystepowania wihasciwego poziomu zgodnoSci miedzy
partnerami. Wyniki innych badah (Rostowski, 1987) takze pokazuja, ze 6w
poziom zgodnosci prowadzi do okreSlenia podstawowego dla dobrze funkcjo-
nujacego matzenstwa czynnika, jakim jest podobiehstwo migedzy partnerami
matzenskimi, istniejace gtownie ze wzgledu na bogactwo form ich spotecz-
nych zachowan. Czy wsrdd najstarszych stazem par obserwujemy to podo-
bieAstwo?

Zwrétmy uwage, ze matzonkowie bedacy w fazie wtdrnej najbardziej
spoérod wszystkich matzehAstw nadawali idiocentryczne ukierunkowanie swej
decyzji. Jest to niezgodne z naszymi oczekiwaniami, ale tez wynik dotyczacy
metaperspektywy, ktory jest znacznie nizszy niz w pozostatych dwaéch gru-
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pach, pozwala na zadowalajace wyjaSnienie. Widoczne jest to, ze najstarsi
matzonkowie potrafig dobrze wczu€ sig¢ w potozenie swych zyciowych partne-
row, stad tez przydzielaja im najmniej idiocentycznych ukierunkowah — przy
najwigkszej liczbie ukierunkowah allocentrycznych, co ma zwiazek z duzym
poczuciem odpowiedzialnoSci za podjeta decyzje, czego nie zauwazyliSmy
w takim stopniu u pozostatych matzenstw.

Rowniez w dziedzinie ,,Swiadomos¢” zauwazamy wynik niezgodny z na-
szymi oczekiwaniami. SpodziewaliSmy sig, ze najstarsi stazem matzonkowie
beda skoncentrowani bardziej na wtasnych przemysleniach niz na przezyciach
czy stanach emocjonalnych (Cieslak, 1989). Uzyskane wyniki wykazuja od-
wrotng tendencje.

Podkreslenia wymaga fakt, ze ksztattowanie si¢ zdolnoSci przyjmowania
perspektywy partnera matzehskiego mozna w petni zaobserwowat jednak
dopiero w dziedzinie uzytecznoSci. Najstarsze stazem pary skoncentrowaty sie
na wyrazaniu uzytecznosci dla innych. éwiadczy to o dojrzatym sposobie
patrzenia na decyzje swoja i swego partnera.

Spoérdd wyodrebnionych dziedzin procesu decyzyjnego czas trwania mat-
zehstwa okazat sig czynnikiem istotnie roznicujacym w zakresie Swiadomosci
i uzytecznoSci. Przy czym przyjmowanie meta- i meta- metaperspektywy oka-
zato sie najbardziej réznicujace wérod matzehstw o najdtuzszym stazu. Tym
samym wiaénie ta grupa wykazata sie umiejetnoécia najgtebszego przyjmowa-
nia perspektywy partnera.

Wzrost zadowolenia w matzehstwie, jako jeden z wyznacznikéw przyjmo-
wania perspektywy partnera, okazat sie natomiast czynnikiem nierdznicuja-
cym. Dtugost stazu matzenskiego nie odegrata tutaj istotnej roli. Swiadcza
o tym wyniki dotyczace dziedziny uzytecznosci, gdzie matzonkowie najmtodsi
stazem wykazali najwiecej zadowolenia. Przy czym nalezy zaznaczyt, ze
wszystkie badane pary miaty bardzo zblizony do siebie poziom zgodnosci
przekonah w wyrazaniu zadowolenia z podjetej decyzji.

Nie zostata natomiast potwierdzona ta czgs¢ hipotezy, ktéra zaktada, ze
grupa matzenstw bedacych w fazie rodzicielskiej bedzie w sposéb jednoznacz-
nie gtebszy przyjmowac perspektywe partnera niz pary bedace w fazie pier-
wotnej. Badanie zgodno&ci nie potwierdzity tego pogladu, szczeg6lnie w za-
kresie okreSlania Swiadomosci czy wyrazania uzytecznosci dla innych.

Wyniki badan przeprowadzonych w ostatnich latach wskazuja na duze
znaczenie przyjmowania perspektywy dla jakosci wiezi migdzyludzkich. Wy-
nika to z dwéch zasadniczych wnioskéw: a) przyjmowanie perspektywy part-
nera koreluje dodatnio z zadowoleniem partnera, ktére ptynie ze wzajemnej
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relacji; b) zadowolenie ze wzajemnej relacji jest pozytywnie zwigzane z po-
strzeganiem partnera. Ponadto pozostawanie w zwiazku matzehskim z osoba,
ktora potrafi kompetentnie przyjmowac perspektywe, jest wyznacznikiem
matzenskiego dopasowania.

Wielu badaczy (m.in. Murray i in., 1996; Neuberg i in., 1997) utrzymuje,
ze efektywna komunikacja matzonkdéw oparta jest na zdolnosci jednostek do
wiaSciwej oceny kognitywnej i afektywnej standw swych partnerow podczas
codziennego zycia. Shestowsky i in. (1998) za$§ dodajg, ze indywidualne
zroznicowanie w zakresie potrzeby poznania odgrywa istotna role w dokony-
waniu decyzji, zwiaszcza decyzji w diadzie. Niniejsze badania stanowig po-
twierdzenie tych pogladow.

Prezentowane wyniki badah sa wciaz pierwszymi krokami przyblizajacymi
nas do zrozumienia stopnia, w jakim oddziatuja na nas doSwiadczenia innych.
Sadzimy, tak jak Bateson (1997), ze moga one inicjowat bardziej wartoscio-
wa pomoc, jaka Swiadcza sobie partnerzy w réznych sytuacjach zyciowych.
Ponadto pomagaja w lepszym zrozumieniu wptywu przyjmowania perspekty-
wy partnera na struktury poznawcze.

Korzyscia ptynaca z uzyskanych wynikéw badah moze by¢ tez ich zastoso-
wanie w terapii matzehskiej, jednak pod pewnym warunkiem. JeSli bowiem
przyjmowanie perspektywy partnera nie jest zwigzane z podobiehstwem pod
wzgledem cech, jak sadzi Long (1993), lecz wptywa na charakterystyke mat-
zehstwa, to trenowanie tej umiejetnoSci przez kazdego z matzonkéw osobno
bedzie nieadekwatnie wptywato na wzrost jakosci zwiazku matzenhskiego.
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ACCEPTING THE PERSPECTIVE OF THE SPOUSE
AS REGARDS HIS OR HER MOMENTOUS DECISION

Summary

The research sought to answer the question whether the duration of a marital relationship
affects the spouse’s ability to accept his or her partner’s perspective. This has been done on
the basis of the process of a momentous decision.

25 couples have been examined in each of the three different stages of marital life (group
A = 0-4 years of marital life, group B = 5-18 years and group C = more than 18 years). They
all varied as regards the number of children. The data have been gathered by means of three
questionnaires for examining momentous decisions, referring to three perspectives (simple,
metaperspective and meta-metaperspective), all of them based on the determined domains of
the decision-making process. In order to study essential differences between the results test x2
has been used. Taking into consideration the degree of the agreement of beliefs between the
spouses as regards the duration of their marriage, t-Student test has been used.

The duration of marriage has turned out to be an essential factor as regards awareness and
usefulness. Assuming meta- and meta-metaperspective has turned out to be most varied among
the couples who have lived together the longest time. At the sam time this group was most
capable of accepting the partner’s perspective.

Translated by Jan Ktos



