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SPECYFIKA PRZEZYCIA RELIGIINEGO

Zagadnienie przezy¢ religijnych budzi zywe zainteresowanie przedstawicie-
li wielu dyscyplin naukowych, a wérdd nich takze i psychologéw. Przezycia
religijne sq zwiazane z cztowiekiem w takim sensie, w jakim cztowiek przez
swa ludzka nature jest cztowiekiem religijnym. Rdzne nauki przypisuja temu
pojeciu odmienna tres¢, a jego potoczne rozumienie i jezyk zycia codziennego
dodatkowo wzmacniajg istniejace wieloznacznosci. Problematyka przezy¢
religijnych jest podejmowana prawie we wszystkich dziatach psychologii,
nawet w ramach psychologii stosowanej. Pojawia sige ona w réznych kontek-
stach i nie jest whasnoscia tylko jednego kierunku czy okreSlonej szkoty (por.
Wulff, 1991).

Systematyczne badania nad fenomenem przezy¢ religijnych sa prowadzone
w ramach psychologii religii. Chociaz przezycie religijne nalezy do central-
nych pojet psychologii religii, to i tu nie ma zgodnosci co do rozumienia
jego znaczenia (por. Vergote, 1985, s. 123). Kontrowersje te wynikaja m.in.
z faktu, ze psychologia religii nie jest nauka wewnetrznie jednolitg, a jej
przedstawiciele réznia sie miedzy soba tak w zakresie przyjmowanych zatozeh
dotyczacych natury cztowieka i przedmiotu religijnych przezy¢, jak i szeroko
rozumianych opcji metodologicznych (por. Chlewinski, 1982, s. 51-56; Gatdo-
wa, 1994, s. 30-32; Kozielecki, 1991, s. 145-161; Kuczkowski, 1993, s. 6;
Vergote, 1985, s. 7).

Losem psychologii jest wielo&¢ istniejacych w jej ramach koncepcji antro-
pologicznych i ich redukcjonistyczny charakter. Sytuacje taka mozna by naz-
wact nawet normalng, gdyby jednak nie towarzyszyta jej tendencja do absolu-
tyzowania, czyli formutowania twierdzen daleko przekraczajacych wyjéciowa
baze danych (por. Frankl, 1984, s. 4; Gatdowa, 1995, s. 21). Zasada wyjas-
niajaca wybrany fragment rzeczywistoSci nierzadko pretenduje do bycia kom-
petentng w wyja$nianiu catosci. Brak zgody na absolutyzowanie scjentystycz-
nych twierdzeh kaze nam siega€ do antropologii filozoficznej, nawet kosztem
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czeSciowej rezygnacji z tzw. twardej metodologii. W naszych rozwazaniach
odwotywact sie bedziemy do teorii majacych zaplecze filozoficzne: personali-
zmu chrzescijahskiego i chrzeScijahskiej koncepcji Boga.

Nieostro$¢ terminu ,,przezycie religijne” wynika po czesci takze z nie-
dookre§lonoSci tworzacych go pojet sktadowych: ,przezycie” i ,religia”.
Probe uscilenia psychologicznego rozumienia przezycia religijnego rozpocz-
niemy wigc od ich wyjaSnienia. Nastgpnie nakreSlona zostanie charakterystyka
przezycia religijnego. Podane tez beda kryteria pomagajace odrozni€ przezycie
religijne od innych typéw przezy¢ ludzkich.

I. ANALIZA POJECIA ,PRZEZYCIE”

Podobnie jak w jezyku potocznym, rowniez i w psychologii pojecie ,,prze-
zycie” bywa uzywane zamiennie z pojeciem ,,doSwiadczenie” (por. Popielski,
1993, s. 167; Smith, 1971). Jezyk polski dysponuje wprawdzie dwoma odreb-
nymi pojeciami, ale wystepujace pomiedzy nimi réznice sa nieostre. Polskie
stowniki psychologiczne nie przychodza tu z pomoca, gdyz termin przezycie
wcale sig w nich nie pojawia. W ttumaczeniach z jezyka angielskiego termin
experience jest najczesciej zastepowany terminem ,,doSwiadczenie”.

Szczeg6towe analizy wspomnianych pojet wskazuja, ze szerszy zakres
znaczeniowy nalezy przypisat pojeciu ,,doSwiadczenie” (por. Gliszczyhska,
1983, s. 13-14; Ingarden, 1963, s. 290-317; Popielski, 1993, s. 168). W prze-
zyciu podkresSla sie najczeSciej aspekt emocjonalno-uczuciowy, rozumiejac
przez nie pojawiajace sie w $wiadomoSci, uczuciowo zabarwione i uporzadko-
wane zespoty spostrzezeh i wyobrazef, uzyskujace znaczny wptyw na prze-
bieg zjawisk psychicznych. Zabarwienie uczuciowe przezycia nie jest jednak
akcentowane zawsze i z réwng moca. Na przyktad Dorsz przez ,,przezycie”
rozumie kazde zdarzenie w Swiadomoéci, kazde uprzytomnienie sobie czego$
(1982, s. 186).

Dla lepszego zrozumienia odrgbnosci znaczeniowej analizowanych pojec
zasadne okazuje sig odwotanie do terminologii zaczerpnigtej z jezyka nie-
mieckiego. Odnajdujemy tam dwa odrgbne terminy: Erlebnis i Erfarung.
Pierwszy z nich okreSla przezycie, rozumiane bezpoérednie uchwycenie rze-
czy, jako bezposredni kontakt z przedmiotem, jako preracjonalna, $wiadoma
relacja w osobistym przezyciu faktu lub idei, odmienna od poznania dysku-
rsywnego (por. Szymanska, 1991, s. 24). Tak rozumiane przezycie bytoby
sposobem percepcji rzeczywistosci, doznawanej jako ewidentnej i obecnej,
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zanim jeszcze nastapi jej pojeciowe opracowanie (por. Vergote, 1985, s. 135).
Percepcja ta jawitaby sig jako konkretna i nieredukowalna, jako wiedza intui-
tywna, zdarzenie pojedyncze, majace obok waloru intelektualno-poznawczego,
takze charakter emocjonalno-wolitywny.

Termin Erfahrung bywa uzywany na okreSlenie doSwiadczenia w znacze-
niu og6lnym — jako sumy wiedzy habitualnej. Sktada sig¢ na nig wiedza o so-
bie, o innych osobach, o zdarzeniach, ich ocenach wraz z uSwiadomionymi
regutami interpertacji i integracji danych (por. Rzepa, 1986).

W wielu opracowaniach wskazuje sie na Scisty zwiazek terminu ,,przezy-
cie” z najblizszym mu etymologicznie pojeciem ,,zycie”, przy czym przezycie
ma sig do zycia nie jak cze$¢ do catoSci, lecz stanowi z nim integralna jed-
noSc (por. Van der Leeuw, 1978, s. 501). Kazde przezycie to jeden moment
zycia. W kazdym przezyciu dana jest nam cato$¢, w kazdym akcie psychicz-
nym jako przezyciu jednoczy sie to, co wewnetrzne, i to, co zewnetrzne (por.
Gadamer, 1960). Przezycia wyrazajg wiec prawde, ze stany psychiczne stano-
wia facznik miedzy jednostka a Swiatem zewnetrznym. Rozumie sige je jako
wynik kontaktu z otoczeniem, wzorzec sensoryczno-kombinacyjnej stymulacji
i nastepstwo bodzcdw oddziatujacych na organizm (por. Hebb, 1969, s. 203).

Czasem pojecie ,,przezycie” bywa w psychologii zastepowane pojeciami
»poczucie” czy ,,doznanie” (por. Popielski, 1993, s. 167-171). Sa one réwniez
podrzedne w stosunku do pojecia doSwiadczenie. Terminu ,,poczucie” uzywa
sie dla dookreSlenia natgzenia takich witasciwosci doSwiadczanych przez prze-
dmiot, jak np. podmiotowo$¢, wolnos€, sens czy wartos¢. Wyraza on informa-
cje, ze cztowiek doSwiadcza wiasnych stanow psychicznych (por. Zajonc,
1985). Podkresla sig rowniez, ze poczucie moze wskazywac na rodzaj przeko-
nania (por. Gliszczyfhska, 1983, s. 13). Jest ono zbyt stabe, aby mozna je
byto sformutowat w postaci twierdzenia, ale na tyle silne, ze moze oddziaty-
wat na postgpowanie jednostki.

W kontekscie rozwazah nad noetycznym wymiarem osobowosci Popielski
dostrzega w poczuciu podmiotowa (subiektywna) miare obiektywnie zaistnia-
tych proceséw czy standw (1993, s. 169).

Allport taczy poczucie z religijnoScig cztowieka i rozumie przez nie specy-
ficzng, subiektywna jakos¢ (1988, s. 115). Stanowi ona rodzaj poznawczo-
-emocjonalnej fuzji, bedacej przejawem podmiotowo-osobowego zycia i spo-
tkah z rzeczywistoScia sacrum.

Bliski terminowi ,,przezycie” jest tez termin ,,doznanie”. NajczeSciej przez
doznanie rozumie sie efekt dziatania silnego bodzca. Elementy emocjonalno-
-uczuciowe sa w nim jednak stabiej akcentowane niz w przezyciu.
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Zgodnie z powyzszymi ustaleniami o przezyciu mozemy méwié woweczas,
gdy cztowiek doznaje oddziatywania bodzca wywotujacego w nim okreSlone
wrazenia. Bodziec ten jawi si¢ jako rzeczywistos¢ obecna, dana w bezposred-
nim spotkaniu. Moze by€ on zewnetrzny w stosunku do podmiotu, ale moze
tez ptynat z jego wnetrza.

Przezycie jest uSwiadomiona relacja, w ktérej mozna wskaza¢ na podmiot,
przedmiot i cel. W relacji tej podmiot w jaki§ sposéb przyporzadkowuje sig
przedmiotowi. Podmiot przyjmuje funkcje doznawania, przedmiot natomiast
funkcje oddziatywania. Przezycie polega na aktualizacji przez przedmiot
mozno&ci tkwiacych w podmiocie. Ten stan rzeczy nie jest jednak jedno-
znaczny z inercja czy determinacja podmiotu. Chodzi tu o tzw. pasywnoSc
aktywna w akcie przezywania, polegajaca niejako na przyzwoleniu przez pod-
miot na aktualizacje nowych form w jego Swiadomosci. Otwiera ona podmiot
na otaczajaca go rzeczywistosc.

Aktualnie na terenie psychologii przedstawiciele roznych kierunkow ko-
rzystaja z tego pojecia dla opisu doznah psychologicznych. O ile doSwiadcze-
nie mozna traktowact jako dtugofalowy fenomen poznawczy cztowieka, o tyle
przezycie byloby raczej aktem sporadycznym, wycinkowym spostrzezeniem
0 wydzwigku subiektywnym i emocjonalnym. Idac dalej, moglibySmy powie-
dzie€, ze doSwiadczenie nie dotyczy tylko wprost przezy¢, ale odnosi sige i do
faktow, ktore je poprzedzaja i warunkujg, stanowigc jakby jego faze wstepna
(por. Zdybicka, 1993, s. 162).

Przyjeta przez nas koncepcja przezycia pozwala je traktowac jako element
doSwiadczenia. Mozna wigc powiedzie€, ze kazde przezycie jest jednoczeénie
doSwiadczeniem. DoSwiadczenie jest wspOttworzone przez przezycia, ale nie
jest ich prosta suma, stad nie do kohca zasadna wydaje si¢ niemal powszech-
na praktyka uzywania tych termindéw zamiennie. Problem ten nabiera szcze-
gé6lnej ostroéci w odniesieniu do doSwiadczeh i przezy¢€ religijnych. W prze-
zyciu chodzi nam bowiem o analize sytuacji bezpoSredniego zwiazania pod-
miotu z przedmiotem.

Z punktu widzenia psychologii mozna mowic o trzech podstawowych
formach przezycia: siebie, czego$ i kogo§ (por. Popielski, 1993, s. 182).
Pierwsze jest tym szczegblnym rodzajem, gdzie przezywajacy jest rownoczes-
nie podmiotem i przedmiotem przezycia. Drugie odnosi sie do catej rzeczy-
wistoSci pozapodmiotowej i swojego w nim miejsca. Trzecia forma przezycia
jest zwigzana z rzeczywistoécia osob i jest odkryciem swojego bycia wobec
kogos, dla kogo$ i w zwiazku z kim§. Sa wtedy aktywne dwa podmioty,
z calym bogactwem ich osobowego zycia. Ten ostatni rodzaj przezycia, stano-
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wiacy gtebokie bogactwo ludzkiej egzystencji, jest najbardziej adekwatny dla
przezycia religijnego (por. Buber, 1965; 1978; Binswanger, 1958; Bukowski,
1987; Marcel, 1959; Stomka, 1980; Wojtyta, 1976).

W bogatej mozaice dosSwiadczeh czitowieka mozna wskazat przezycia
okreSlane mianem ,,transcendentnych”, ,transgresyjnych” albo ,,wyzszego rze-
du” (por. Van Kaam, 1983, s. 150; Kozielecki, 1991, s. 15). Cztowiek prze-
kracza w nich siebie, jest absorbowany przez Swiat wartoSci, przez ich gteb-
sze znaczenie i sens. Przezycia takie moga sie pojawiat w kontakcie z przy-
roda, przy okazji lektury dziet literackich, w zetknieciu z kompozycja malar-
ska czy muzyczng, w spotkaniu z innym cztowiekiem, przyjacielem czy osoba
kochana. Pozwalaja one cztowiekowi przekraczac rzeczywistoS¢ przyrodnicza
i spoteczng oraz zwracac sie ku ,,5wiatu bez brzegoéw” i ku Bogu. Przedmiot
takich przezyt moze sie jawic jako cel finalny, sam w sobie majacy uzasad-
nienie i nie majacy nic z uzytecznosci instrumentalnej.

Il. ANALIZA POJECIA ,RELIGIA”

O religii mozna mowiC w znaczeniu przedmiotowym i podmiotowym.
W pierwszym przypadku przez religie rozumiemy zbiér prawd, norm postepo-
waniai czynnosci obrzedowych, regulujacych stosunek pomiedzy cztowiekiem
a Bogiem (por. Kuczkowski, 1993, s. 5). Religia w znaczeniu podmiotowym
jest subiektywnym i indywidualnym ustosunkowniem sie osoby do wspomia-
nego systemu prawd, norm postepowania i obrzedowych czynnosci (por.
Prezyna, 1981, s. 42). Powyzsze rozumienie pojecia ,religia” jest blizsze tej
rzeczywistosci, ktora zwykto sie okreSlat stowem ,,religijnos¢”. W chrzesci-
jahstwie wyraza sie ona w sposobie przezywania relacji do osobowego Boga
(por. Vergote, 1985, s. 10). Osobowa struktura przedmiotu tej relacji sprawia,
ze ma ona charakter dialogowy.

Psychologa interesuje przede wszystkim podmiot religijnosci. Analiza
przedmiotu lezy gtéwnie w kompetencjach teologa czy filozofa i wykracza
poza ramy psychologii rozumianej jako nauka empiryczna. Zasadne sa jednak
pytania o ksztalt sacrum w psychice cztowieka, o to jak sacrum jawi sie
cztowiekowi.

Nadmierne rozszerzanie rozumienia sacrum moze doprowadzi¢ do zagubie-
nia jego istoty (por. Styczeh, 1986, s. 250). Stwierdzenie to jest szczegdlnie
wazne dzisiaj, gdyz przezyciem religijnym zaczyna nazywac sie niemal kazda
poszerzong forme percepcji (por. Dupre, 1991, s. 177). Niezwykle pomocne
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w tym wzgledzie moze byt wsparcie psychologicznej refleksji rozwazaniami
natury filozoficzno-teologicznej. Rozwazania te mozna potraktowat jako
zrddto inspiracji i zewnetrzne kryterium odniesienia, wskazujgce na ontyczne
podstawy fenomenu religijnosci. Mozliwos¢ takiego podejécia wzrosta szcze-
gélnie od pojawienia sig psychologii humanistyczno-egzystencjalnej, ktéra
szerzej dostrzega przedmiot badah psychologicznych, w tym takze i zjawiska
przezy¢ religijnych. Takie podejScie nie rozmywa charakteru badah psycholo-
gicznych, lecz nadaje im znacznie szersza perspektywe. Jest ona potrzebna,
gdyz psycholog z racji braku kompetencji i odpowiednich narzedzi badaw-
czych nie moze formutowat wnioskéw ani rozstrzyga¢ probleméw natury
filozoficznej, a tym bardziej wypowiadac sie na tematy wchodzace w zakres
badah teologicznych.

I1l. CHARAKTERYSTYKA PRZEZYCIA RELIGIINEGO

Zgodnie z wczeSniejszymi uwagami, koncepcja przezycia religijnego jest
pochodna przyjetej koncepcji cztowieka i koncepcji Boga. Fakt wystepowania
fenomenu przezy€ religijnych na terenie roznych religii i pojawiajace sige
miedzy nimi podobiehstwa nie przesadzaja wcale o braku istnienia zasadni-
czych réznic (por. Dajczer, 1993, s. 16; Gatdowa, 1994, s. 34). Nie wdajac
sieg w istote sporu o mozliwoS¢ prowadzenia ponadkonfesyjnych rozwazan,
ograniczymy analizy do chrzeScijahskich przezyc religijnych. W niniejszym
artykule przez przezycie religijne rozumiet bedziemy specyficzng, niereduko-
walng do innych, pozytywna i personalna relacje taczaca cztowieka z Bogiem.
Ma ona charakter bezpo$redni i angazuje catego cztowieka. Wprawdzie
w przezyciu religijnym moga zachodzic te same procesy, co w innych typach
przezyt, to jednak catos¢, a wiec struktura, a zwtaszcza przedmiot, decyduje
0 tym, ze jest to przezycie religijne.

Konsekwencja przyjecia uscislonej koncepcji przezycia religijnego jest
uznanie niektérych przezy¢, interpretowanych przez osoby je przezywajace
jako religijne, za przezycia ,quasi-religijne”. Kryterium pozwalajacego na
takie rozroznienie nalezatoby poszukiwat wérdd zawartych w literaturze pro-
pozycji, bazujacych na uScislonym rozumieniu przezycia religijnego.

Zdaniem Uchnasta przedmiot przezycia religijnego musi by¢ ujmowany
jako catkowicie inny, nie majacy nic z ,ja” i mojego Swiata (1982, s. 135-
-138). Ciekawa propozycje stanowig Kryteria ustalone przez Van der Lansa
(1983). Stwierdza on, ze w przezyciu religijnym rzeczywistos¢ przezywana
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musi by€ interpretowana nie tylko w terminach estetycznych, lecz przede
wszystkim jako ,,Ostateczna Rzeczywisto$¢”, ,,Bog Osobowy”. Towarzyszace
przezyciu intensywne emocje stanowia zarowno kombinacje leku, zdziwienia,
jak i pragnienia kontaktu z przedmiotem, ktéry te emocje wywotuje. Osoba
bedaca podmiotem przezycia religijnego uznaje swoja pozycje jako istoty
stworzonej i kochanej przez Boga. Takie przezycie wywotuje w cztowieku akt
pogtebionej wiary i prowadzi do pogtebienia zwiazku z innymi ludzmi.

Godin prezentuje inne kryterium, oparte na kontinuum ,funkcjonal-
nos§¢—dysfunkcjonalnos¢” (1983). W Swietle tego kryterium przezycie religijne
jest szeroko dysfunkcjonalne: podmiot przezycia chce bardziej ,,byc” z Bo-
giem niz Go ,,mie¢” jako Tego, kto spetnia pragnienia i potrzeby. Jest ono
takze czeSciowo funkcjonalne, gdyz nie ma religii czysto dysfunkcjonalnej,
powinna ona chotby nadawat sens zyciu cztowieka. Dysfunkcjonalnos¢ wyra-
za sie poprzez otwartoS¢ jednostki na przyjecie woli Bozej i gotowos¢ do jej
wypetnienia. Swiadczy tez ona o personalnym charakterze relacji cztowieka
do Boga.

Dos¢ ciekawe i oryginalne kryteria podaje takze Vergote. Pierwszym
z nich jest ,,autonomia uczuciowa” wyrazajaca si¢ przekraczaniem wiasnego
egocentryzmu (por. Vergote, 1968). Przekraczajac swdj egocentryzm, czio-
wiek wybiera Boga ze wzgledu na Niego samego, a nie ze wzgledu na to,
jakim brakom w cztowieku B6g moze sprostat. Konsekwencja tego jest po-
gtebianie wiary dogmatycznej. Towarzyszy mu pragnienie poznawania Boga
w tym, co On sam mowi o sobie i otwieranie sige na stowo objawione w Pis-
mie Sw. i rozwijane w Kosciele. Wzmacnia ono potrzebe jednoczenia sig
z Bogiem i wchodzenia z Nim w dialog. Drugim kryterium zaproponowanym
przez Vergote’a jest towarzyszgca przezyciu religijnemu ,,integracja osobo-
wosci”. Sprzyja ona godzeniu pozornie sprzecznych tendencji i motywéw
dziatania oraz rozwija odpowiedzialnoS¢ i potrzebe tworzenia Swiata (por.
1982, s. 36).

Wielu autorow wskazuje réwniez na specyfike jezyka uzywanego do opisu
wiasnych przezyc¢ religijnych. Zdaniem Wattsa i Williamsa mozna potrakto-
wat ja jako kryterium autentycznosci przezycia religijnego (1996). Wiele
0s0b o niekwestionowanym autorytecie mistrzOw zycia wewngtrznego ma
ktopoty z nazwaniem przezywanych stanéw i doSwiadcza poczucia nieadek-
watnosci ludzkiego jezyka do opisu przezy¢ religijnych. Sg oni przy tym dosc
oszczedni w stowach, traktujac tres€ religijnych przezy¢ jako rodzaj swoistej
intymnosci, ktérej nalezy bronit przed mogaca dokonat sie w szczegdtowych
opisach profanacja.



174 KS. JERZY SZYMOLON

Przezycie religijne nie jest wigc prostym mySleniem o Bogu czy natural-
nym wzruszeniem, lecz spotkaniem osobowym. Nalezy je traktowat jako
relacje, w ktorej mozna wskaza¢ na podmiot i przedmiot. W psychologii
religii pojawiaja sie proby zastosowania paradygmatu interakcyjnego i trakto-
wania przezycia religijnego jako relacji interpersonalnej (por. Chaim, 1993;
Jaspard, 1973; Malony, 1978). Jest ono wtedy rozumiane jako akt komunika-
cyjny albo zdarzenie komunikacyjne. Podmiot przezy¢ religijnych bytby w ta-
Kim ujeciu odbiorca komunikatéw ptynacych od Absolutu. Wnosithy jednak
swoja osoba w proces komunikacji czes¢ pola bodzcowego. Przezycie religij-
ne bytoby pochodna sygnatéw ptynacych od przedmiotu i elementéw wnoszo-
nych przez podmiot. Ostateczng postat odebranego sygnatu wspohttworzytby
przedmiot i podmiot, jakoS¢ przedmiotu i siatka percepcyjna podmiotu. Reak-
cja podmiotu na przedmiot zalezataby od rodzaju wysytanych sygnatéw i spo-
sobu ich odczytania.

IV. PRZEZYCIE RELIGIINE A INNE TYPY PRZEZYC

Przezycie religijne polega na aktualizacji przez jego religijny przedmiot
potencjalnoéci tkwiacych w podmiocie. Ten przedmiot jest elementem esen-
cjalnym przezycia religijnego. Wyodrebniajac go, mozemy odr6zni€ przezycie
religijne od przezycia prereligijnego, poznawczego czy estetycznego.

1. Przezycie prereligijne

Pojawia sige ono wtedy, kiedy cztowiek zastanawiajac si¢ nad Swiatem,
jego natura i panujgcym w nim fadzie doSwiadcza tajemnicy trudnej do racjo-
nalnego wyjasnienia. Egzemplifikacja tego rodzaju przezy¢ moze byc¢ przezy-
cie wlaczenia w tajemnice kosmosu czy przezycie metafizycznej przygodnosci
bytu. Wtedy cztowiek jakby zaczyna przeczuwat obecnos¢ Transcendencji.
Tego rodzaju przezycie ukierunkowuje ku Bogu, ale Go nie odstania bezpo-
Srednio. Cztowiek bedacy podmiotem takiego przezycia pozostaje niezdetermi-
nowany — moze sprébowac podjat dialog z Bogiem lub pozosta¢ ateista (Ver-
gote, 1966, s. 70-72).
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2. Przezycie poznawcze

W przezyciu poznawczym, podobnie zreszta jak i w przezyciu religijnym,
poznajagcemu podmiotowi odstania si¢ przedmiot. WartoScig realizowang
W pierwszym przezyciu jest prawda rozumiana jako zgodno$¢ mysli poznaja-
cego z poznawanym stanem rzeczy. Odnajdowanie tej prawdy powinno by¢
wolne od udziatu elementéw emocjonalno-wolitywnych, a nawet jesli sie one
pojawig, to maja charakter okazjonalny i towarzyszacy (por. Kamifski, 1969,
s. 127-145; Stepieh, 1971, s. 21-29).

W akcie poznawczym maja miejsce relacje osobowo-rzeczowe, nawet
osobe traktuje sie jak rzecz, czyli zesp6t kwalifikacji, ktére chce sie poznat,
a nie jako kogos, z kim nawigzuje sig osobisty kontakt (por. Buber, 1965,
s. 39-49). W przezyciu religijnym ma miejsce przede wszystkim relacja mie-
dzypodmiotowa (por. Marcel, 1959, s. 181-195; Zdybicka, 1993, s. 208).

Przezycie religijne nie jest aktem spekulatywnym, nie wyklucza ono jed-
nak udziatu elementu poznawczego (por. Clark, 1958, s. 219; Prezyna, 1981,
s. 43). Mamy tu do czynienia ze swoistym sprzezeniem elementéw emocjo-
nalnych i poznawczych (por. Grom, 1992, s. 252-253). Elementy poznawcze,
wystepujac z emocjonalnymi, maja wigksza moc regulacyjna, a zachowanie
cztowieka staje sie bardziej celowe i efektywne (por. Hadamard, 1964,
s. 21-22; Korlifski, 1990, s. 489-506). W przezyciu religijnym cztowiek
ujmuje jednak rzeczywisto$¢ nadprzyrodzona jakby bez uproszczenia, zwiasz-
cza bez uproszczenia typu rozumowania, wnioskowania, a nawet reprezentacji
pojeciowej (por. Granat, 1956, s. 1-38). Przezycie takie charakteryzuje sig
jakby jednoczesnym zsystematyzowaniem wszystkich ujmowanych aspektow,
przez co stanowig one integralna cato§€. Symbolizuje to teoria ujmowania
prawopotkulowego, odréznianego od linearnego, lewopdtkulowego (por. Arie-
ti, 1976; Gowan, 1978; Makselon, 1990, s. 257). Taki typ poznania ma cha-
rakter intuicyjny i cechuje go brak udziatu ogniw poérednich. Nie znaczy to,
ze przezycie religijne jest irracjonalne, przeciwnie jest ono raczej superracjo-
nalne (por. May, 1994, s. 45). Nie jest to rezygnacja z rozumu, lecz transcen-
dowanie granic rozumu.

3. Przezycie estetyczne

Percepcja estetyczna, zawierajaca zesp6t aktow poznawczych ujmujacych
jakosci przedmiotu estetycznego, wywotuje pewne stany wolitywno-emocjo-
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nalne. Wartoécia odnajdowana jest tu piekno, a jego funkcja jest ,,zycie chwi-
I3” (por. Ossowski, 1958, s. 271-279; Ingarden, 1970, s. 97-102). Oderwanie
od spraw zycia codziennego, poszerzajgce istnienie podmiotu o nowe wymia-
ry, bywa niekiedy utozsamiane z przezyciem religijnym (por. Dupré, 1991,
s. 177). W przezyciu religijnym ujmuje sie zycie ,,naskérkowo”, jakby z ze-
wnatrz, rezygnujac z odpowiedzialnosci i autorealizacji. Brakuje w nim trwa-
tych wartoSci. Tylko przezycie religijne moze dostarczy¢ wartosci, ktore
ostatecznie moze nadat sens ludzkiemu zyciu (por. Ingarden, 1972, s. 13-18).
Przezycie religijne nie pozwala zobaczyt u innych osobowego ,ty”, lecz
jedynie ,alter ego”. Inne osoby postrzegane sg instrumentalnie: jako towarzy-
sze zabawy czy chwilowy przedmiot fascynacji. Chociaz w przedmiocie prze-
zycia estetycznego dostrzegane jest bogactwo znaczeh, to przedmiot ten cat-
kowicie przedstawia swéj noemat i akcentuje jednos¢ pomiedzy tym, co uka-
zuje, a tym, co oznacza (por. Dupre, 1991, s. 131).

W przezyciu religijnym noemat pozostaje catkowicie poza zasiegiem peinej
percepcji. Tak dlugo pozostaje on przedmiotem przezycia religijnego, jak
dtugo komunikuje Swiadomos¢ czysto analogicznego charakteru. Dostep do
niewyrazalnej tresci przedmiotu przezycia religijnego jawi sie dopiero po
przekroczeniu jego empirycznej zewnetrznosci. Pierwszoplanowa role w prze-
zyciu religijnym odgrywa wigc tres¢; forma jest zwykle drugorzedna. W prze-
zyciu estetycznym zasadnicza role odgrywa forma; treS¢ jest wtorna.

Jesli przezycie religijne odrywa od spraw codzienno-praktycznych, to czyni
to po to, aby uSwiadomi¢ petna perspektywe zycia i wtaczy€ w nia codzienna
aktywnos¢.

Odrebnost specyfiki przezycia estetycznego od przezycia religijnego po-
twierdzaja wyniki badah empirycznych. W grupie ludzi o przecigtnej religij-
noSci Chlewinski stwierdzit istnienie negatywnej korelacji pomigdzy wartos-
ciami estetycznymi a wartosciami religijnymi (1987, s. 194). Oznacza to, ze
jesli jedne wartosci zajmuja pozycje w hierarchii, to inne spadaja nizej. Nato-
miast w grupie ludzi gteboko wierzacych nie wystapita zadna istotna korela-
cja w obrgbie wspomnianych wartosci.

*

Cztowiek, pozostajac w zwyczajnosci, teskni za wzniostoscig, za intensyw-
nymi przezyciami. Przezycia takie moga by¢ wywotane przez zjawiska, przed-
mioty, osoby czy wartosci. W przezyciu religijnym, tak jak i w innych prze-
zyciach ludzkich, zwyczajno$¢ i wzniostos¢ sa biegunami jednego kontinuum.



SPECYFIKA PRZEZYCIA RELIGIINEGO 177

Dla wielu os6b wzniostos¢t jest jednak podstawowym kryterium oceny giebi
religijnych przezy¢. Ciesza sig oni z kazdego jej zwiastuna i namiastki, nawet
jesli pojawia sie ona w formach infantylnych i regresywnych (por. Giordani,
1987). Gratyfikacja ta jest jak zrodio, ktére ozywia przezycia, nie zawsze
stusznie nazywane religijnymi. W trosce o jej zaspokojenie usituje sie nawet
wytwarzac specyficzne, psychofizjologiczne stany organizmu, stosujac rozne
formy medytacji wschodniej, mantrg, odpowiednie pozycje ciata, kontrole
oddechu czy w kohcu przyjmujac Srodki halucynogenne (por. Grom, 1992,
S. 260-265; Grzymata-Moszczyhska, 1981, s. 84-92).

Ocena autentycznoSci przezy€ religijnych nie jest sprawa tatwa i nie lezy
w kompetencjach tylko samego psychologa. Trzeba jednak pamietac, ze spot-
kanie cztowieka z sacrum dokonuje sig przy czynnym wspotudziale osobo-
wosci, sama za$ reakcja jest osadzona w jej najgtebszych warstwach. Analiza
jakosci przezycia religijnego powinna wiec uwzglednia¢ elementy wnoszone
zaréwno przez przedmiot, jak i podmiot oraz wskazywac na ich swoistoSci
i odrebnoéci. Trzeba wigc brat pod uwage wiele kryteriow réwnocze$nie.
Najpierw nalezy ustali¢ zrodto ich zaistnienia, nie wydaje sie bowiem stuszne
stwierdzenie, ze przezycia wywotane zazywaniem narkotykéw czy halucyno-
genow sa przezyciami religijnymi. Trzeba tez przeanalizowat sam przebieg
przezyt i ich tre§€. Wazne jest réwniez, czy pojawiaja sie one u cztowieka
z osobowoScia dojrzata, czy zaburzona. Stalg tendencje do podkreSlania wy-
stepowania takich przezy¢ wykazuja np. ludzie o osobowoSci narcystycznej
(por. Jakubik, 1989; Kernberg, 1975; Lowen, 1995; Masterson, 1981). Przezy-
wane przez nich stany maja charakter bezkrytycznego, wewnetrznego uniesie-
nia, w ktérym zostaje zaktécona percepcja rzeczywistosci. Realny obraz prze-
zywanej rzeczywistosci zostaje wyparty przez wyobrazenia, fantazje wielkos-
ciowe oraz nadmierna zaleznoS¢ od podziwu i poklasku ze strony innych
ludzi.

Dodatkowym kryterium oceny autentycznosci przezy¢ religijnych moze byt
wspomniana wczeéniej ocena zmian w zachowaniu cztowieka, bedacych skut-
kiem owych przezyc¢.

Przezycia religijnego nie da sie opisac tylko poprzez wskazanie jego licz-
nych empirycznych zrodet. Kompetencje psychologii w tym wzgledzie sa
ograniczone i nie obejmuja przedmiotowej strony przezy¢ religijnych. Wydaje
sie wiec zasadne wsparcie psychologicznej refleksji rozwazaniami natury
teologiczno-filozoficznej.

Zarysowana w niniejszym artykule specyfika przezycia religijnego nie jest
kompletna i nie wyczerpuje w catosci omawianego problemu. Pozostaje on
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wcigz otwarty, bo dotyka Tajemnicy wymykajacej sie empirycznemu pozna-
niu. Mozna ja potraktowac jako gtos w toczacej sie dyskusji i ufac, ze stanie
sie zrodtem inspiracji dla dalszych, bardziej pogtebionych analiz, bo — jak
twierdzi Kozielecki — nie ma jeszcze na terenie psychologii takiej koncepcji,
ktéra by pozwolita w sposob dostateczny zrozumie€ i wyjasnit analizowany
przez nas fenomen (1991, s. 11).
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THE SPECIFIC CHARACTER OF RELIGIOUS EXPERIENCE

Summary

The paper seeks to outline the specific character of religious experience. Having first
explained the concepts “experience” and religion,” the author goes on to carry out
a psychological profile of religious experience. Treating theologico-philosophical considerations
as his source of inspiration and external criterium of reference, he narrows the understanding
of the concept “religious experience” and distinguishes it from a quasi-religious experience.
Doing that, he uses numerous suggestions with which psychological literature abounds. The
proposed lists of criteria with which to assess how authentic a religious experience is, has an
open character and makes up of invitation addressed to psychologists to supplement it further.

Translated by Jan Ktos



