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SPOTKANIE
ZE ZMARTWYCHWSTA£YM JAKO

PODSTAWA PAW£OWEJ MISJI
DO ¯YDÓW I POGAN

Andrzej Gieniusz CR

Jeszcze nie zd¹¿yli�my przetrawiæ faktu, i¿ koñ nie mia³
nic wspólnego z tym, co wydarzy³o siê przysz³emu Apo-
sto³owi Narodów w drodze do Damaszku, a ju¿ specjali�ci
od ¿ycia i pism Paw³a zabieraj¹ siê do obalania kolejnego
mitu; tym razem jednak nie odno�nie do okoliczno�ci Pa-
w³owego nawrócenia, ile do samego faktu. Niektórzy z nich
twierdz¹ mianowicie, i¿ jego damasceñskiego spotkania ze
Zmartwychwsta³ym nie nale¿y kwalifikowaæ jako nawró-
cenia ale jako powo³anie, oraz ¿e to nowe okre�lenie jest
tylko pierwszym krokiem w kierunku o wiele bardziej ra-
dykalnej zmiany dotychczasowych interpretacji Paw³owe-
go rozumienia w³asnej misji1. Zanim przejdziemy do
bardziej szczegó³owej prezentacji i oceny argumentów, któ-
re przemawiaj¹ za t¹ kolejn¹ reinterpretacj¹, przyjrzyjmy
siê nieco uwa¿niej tekstom, w których Aposto³ wspomina
wydarzenie, w którym � nawet je�li nie mieliby�my nazy-
waæ go nawróceniem � niew¹tpliwie dokona³a siê zdecy-
dowana przemiana ca³ego jego ¿ycia.

1 Zob. na przyk³ad: K. Stendahl, Paul Among Jews and Gentile,
Philadelphia 1976; J. Ch. Beker, Paul the Apostle. The Triumph of God
in Life and Thought, Philadelphia 1980; B. R. Gaventa, From Darkness
to Light. Aspects of Conversion in the New Testament, Philadelphia 1986.

Verbum vitae
   1 (2002), 163-184



164

1. PAW£OWE REMINISCENCJE ZE SPOTKANIA ZE ZMARTWYCH-
WSTA£YM W DRODZE DO DAMASZKU

Dzieje Apostolskie zawieraj¹ przynajmniej trzy szcze-
gó³owe opisy tego, co wydarzy³o siê Szaw³owi pod Damasz-
kiem i w ramach £ukaszowej terminologii ów fakt mo¿na
bez cienia w¹tpliwo�ci okre�liæ jako nawrócenie: 9,1-19;
22,4-16 i 26,9-19. Przynajmniej trzy razy nawi¹zuje do tego
wydarzenia tak¿e sam Pawe³: Ga 1,11-17, 1 Kor 15,8-10
i 1 Kor 9,1-22, czyni to jednak w sposób, który znacznie ró¿-
ni siê od £ukaszowego, zatrzymajmy siê wiêc nieco nad tymi
ró¿nicami. Oto teksty Aposto³a Narodów:

Ga 1,11-17:
O�wiadczam wiêc wam, bracia, ¿e g³oszona przeze mnie

Ewangelia nie jest wymys³em ludzkim. Nie otrzyma³em jej
bowiem ani nie nauczy³em siê od jakiego� cz³owieka, lecz
objawi³ mi j¹ Jezus Chrystus (diV avpokalu,yewj VIhsou/
Cristou/). S³yszeli�cie przecie¿ o moim postêpowaniu on-
gi�, gdy jeszcze wyznawa³em judaizm, jak z niezwyk³¹
gorliwo�ci¹ zwalcza³em Ko�ció³ Bo¿y i usi³owa³em go
zniszczyæ, jak w ¿arliwo�ci o judaizm przewy¿sza³em wie-
lu moich rówie�ników z mego narodu, jak by³em szczegól-
nie wielkim zapaleñcem w zachowywaniu tradycji moich
przodków. Gdy jednak spodoba³o siê Temu, który wybra³
mnie jeszcze w ³onie matki mojej i powo³a³ ³ask¹ swoj¹,

2 Nie nale¿¹ natomiast do tej kategorii ani Rz 7,13-21, ani Flp 3,2-
11; ten ostatni tekst jest u¿yteczny dla odtworzenia fizjonomii Paw³a
przed spotkaniem z Chrystusem, ale nic nie wskazuje na to, ¿e nawi¹zu-
je do wydarzeñ spod Damaszku, podczas gdy Rz 7, 13-21 mówi z per-
spektywy chrze�cijañskiego do�wiadczenia o idealnym ¯ydzie i ma na
celu nie tyle prezentacjê chrze�cijañskiej antropologii, co dyskusjê nad
funkcj¹ Prawa Moj¿eszowego. Za uzasadnieniem takiej interpretacji Rz
7, oprócz klasycznej ju¿ monografii W.G. Kümmela, Römer 7 und die
Bekehrung des Paulus, Leipzig 1929, przemawiaj¹ szczególnie mocno
argumenty przytoczone przez S. Romanello, Una legge buna ma impo-
tente. Analisi retorico-letteraria di Rm 7,7-25 nel suo contesto, Bolo-
gna 2000. Zob. tak¿e: A. Gieniusz, �Identity markers� o �solus Chri-
stus� � quale posta in gioco nella dottrina della giustificazione per fede
in Paolo?, w: Euntes docete LIII, 3 (2000), s. 22-25.
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aby objawiæ Syna swego we mnie (avpokalu,yai to.n ui«o.n
auvtou/ evn evmoi,), bym Ewangeliê o Nim g³osi³ poganom,
natychmiast, nie radz¹c siê cia³a i krwi, ani nie udaj¹c siê
do Jerozolimy, do tych, którzy aposto³ami stali siê pierwej
ni¿ ja, skierowa³em siê do Arabii, a pó�niej znowu wróci-
³em do Damaszku.

1 Kor 15,8-10:
W koñcu, ju¿ po wszystkich, ukaza³ siê tak¿e i mnie

jako poronionemu p³odowi (e;scaton de. pa,ntwn w«sperei.
tw/ evktrw,mati w;fqh kavmoi,). Jestem bowiem najmniejszy
ze wszystkich aposto³ów i niegodzien zwaæ siê aposto³em,
bo prze�ladowa³em Ko�ció³ Bo¿y. Lecz za ³ask¹ Boga je-
stem tym, czym jestem, a dana mi ³aska Jego nie okaza³a
siê daremna; przeciwnie, pracowa³em wiêcej od nich
wszystkich, nie ja, co prawda, lecz ³aska Bo¿a ze mn¹.

1 Kor 9,1-2:
Czy¿ nie jestem wolny? Czy nie jestem aposto³em?

Czy¿ nie widzia³em Jezusa, Pana naszego (ouvci. VIhsou/n
to.n ku,rion h«mw/n e«o,raa)? Czy¿ nie jeste�cie moim dzie³em
w Chrystusie? Je¿eli nawet nie jestem aposto³em dla in-
nych, dla was na pewno nim jestem. Albowiem wy jeste-
�cie pieczêci¹ mego aposto³owania w Panu.

Jak widaæ z powy¿szych tekstów dla Aposto³a Naro-
dów � podobnie zreszt¹ jak i dla autora Dziejów Apostol-
skich � spotkanie ze Zmartwychwsta³ym w drodze do
Damaszku by³o wydarzeniem, które ca³kowicie przemie-
ni³o jego dotychczasowe ¿ycie. Tym niemniej poza stwier-
dzeniem samego faktu Pawe³ Listów � w wyra�nym
kontra�cie z Paw³em Dziejów Apostolskich � nie rozpisuje
siê na ten temat; przeciwnie, zadziwia lakoniczno�ci¹ i trze�-
wo�ci¹. Ró¿nica pomiêdzy obiema narracjami nie sprowa-
dza siê jednak wy³¹cznie do maksymalnej zwiêz³o�ci
Paw³owych aluzji. Nie mniej zastanawiaj¹cy jest fakt, i¿
Pawe³ nigdy nie opowiada swego do�wiadczenia spod Da-
maszku ze wzglêdu na nie samo, ale wy³¹cznie po to, by
uzasadniæ nie-ludzkie pochodzenie swej ewangelii i swego
apostolatu. Najbardziej zdumiewa jednak jeszcze co� in-
nego: w samym opisie wydarzenia Aposto³ nigdy nie u¿y-
wa � w przeciwieñstwie do £ukasza � terminu �nawrócenie�
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czy jego pochodnych; zamiast nich mówi o powo³aniu.
W³a�nie to spostrze¿enie da³o pocz¹tek kontrowersji, co
do tego, jak nale¿a³oby poprawnie definiowaæ naturê owe-
go spotkania: nawrócenie czy powo³anie? Zanim spróbu-
jemy odpowiedzieæ na to pytanie, zwróæmy uwagê na kilka
innych szczegó³ów, które pozwol¹ nam lepiej u�wiadomiæ
sobie, co siê w³a�ciwie zdarzy³o.

1.1. Pawe³ wobec swojej przesz³o�ci

Przytoczone teksty wystarczaj¹co jasno ukazuj¹, ¿e przed
Damaszkiem Pawe³ by³ ¯ydem mocno zwi¹zanym z religi¹
ojców i szczególnie gorliwym w jej obronie (Ga 1,13-14 oraz
Flp 3,4-6). Nie wydaje siê ponadto, by fakty te stanowi³y
dla Paw³a-chrze�cijanina powód do wstydu. Przeciwnie,
w licznych swych wypowiedziach (poza wspomnianymi tek-
stami por. tak¿e 2 Kor 11,22  i Rz 3,1-2,a zw³aszcza Rz 9,1-5)
wzmiankuje swe ¿ydowskie korzenie i czyni to z dum¹, a je�li
na przyk³ad w Flp 3,7-9 okre�la swój dotychczasowy baga¿
kulturowy i religijny jako �stratê� i ��mieci�, robi to wy³¹cz-
nie w tym celu, aby ukazaæ nieporównywaln¹ wielko�æ �po-
znania Jezusa Chrystusa�. Warto�æ owego poznania jest tak
ogromna, i¿ wszystko inne usuwa w cieñ. A fakt, i¿ jest
w stanie przes³oniæ wszystko to, co dotychczas stanowi³o
najja�niejsze punkty Paw³owego ¿ycia, �wiadczy dobitnie
o sile nowego �wiat³a. Nie oznacza to jednak, ¿e owo
�wszystko inne� samo w sobie by³o bez warto�ci, a tym
bardziej, ¿e by³o anty-warto�ci¹. Przeciwnie, �wszystko inne�
s³u¿y jako punkt odniesienia wy³¹cznie dlatego, ¿e ma war-
to�æ samo w sobie. Hiperbola, jak¹ stanowi Flp 3,7-9, ma
bowiem sens argumentacyjny tylko wówczas, gdy dotyczy
zestawienia dwóch warto�ci spod tego samego znaku, a jej
efekt jest odwrotnie proporcjonalny do warto�ci wyj�cio-
wej: gdyby ta mia³a byæ równa zeru, wystarczy³aby ju¿ je-
dynka, by j¹ usun¹æ w cieñ3. Nic wiêc dziwnego, ¿e je�li

3 Szerzej na temat tej figury retorycznej zob.: E.W. Bullinger, Figu-
res of Speech Used in the Bible. Explained and Illustrated, Grand Ra-
pids, MI, 1997, s. 423-428; oraz B.M.Garavelli, Manuale di retorica,
Milano, 1988, s. 180-186.
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Pawe³ wstydzi siê czego� i co� odrzuca, nie jest to jego
przesz³o�æ jako taka, a tylko fakt prze�ladowania w jej imie-
niu pierwszych chrze�cijan (Ga 1,13; 1 Kor 15,9; Flp 3,6).

1.2. Wizja czy ukazanie siê?

Znacznie trudniej jest natomiast precyzyjnie okre�liæ,
na czym polega³o damasceñskie do�wiadczenie. Powodem
jest nie tylko zwiêz³o�æ Paw³owej narracji, lecz tak¿e fakt,
¿e Aposto³ � aby opisaæ to, co mu siê wydarzy³o � w ró¿-
nych kontekstach u¿ywa ró¿nej terminologii. W Ga 2 mamy
do czynienia z jêzykiem objawienia (ww. 12 i 16), który
jest do�æ ambiwalentny i pozostawia otwart¹ mo¿liwo�æ
interpretacji ca³ego wydarzenia w kategoriach do�wiadcze-
nia czysto wewnêtrznego (tzw. wizja subiektywna). W tek-
stach 1 Kor pojawiaj¹ siê natomiast aktywne i bierne formy
czasownika o`raw (odpowiednio �widzieæ� i �byæ widzia-
nym�), które � ze wzglêdu na specyfikê u¿ytej konstrukcji,
o czym za chwilê � ewentualnie akcentuj¹ obiektywny cha-
rakter wydarzenia. Powy¿sza ró¿nica nabra³a szczególnego
znaczenia w studiach na temat historyczno�ci ukazywania
siê Zmartwychwsta³ego i dla wielu sta³a siê koronnym argu-
mentem na rzecz ca³kowicie subiektywnego charakteru
ewangelicznych spotkañ ze Wskrzeszonym z martwych.
Aby j¹ nale¿ycie oceniæ, trzeba jednak przede wszystkim
uwzglêdniæ fakt, o którym dopiero co wspomnieli�my: ce-
lem, dla którego Aposto³ przytacza swoje do�wiadczenie
z drogi do Damaszku, prawie nigdy nie jest wydarzenie
samo w sobie, lecz jego implikacje dla prawomocno�ci jego
apostolatu i autentyczno�ci ewangelii, któr¹ g³osi³. Temu
celowi jest tak¿e podporz¹dkowana terminologia, przy po-
mocy której opisuje swe spotkanie ze Zmartwychwsta³ym.
W Li�cie do Galatów chodzi³o przede wszystkim o obronê
boskiego pochodzenia Paw³owej ewangelii (a nie o szcze-
gó³owy opis ca³ego wydarzenia we wszystkich jego aspek-
tach). Jêzyk objawienia nie tylko nadawa³ siê idealnie do
tego celu, lecz by³ tak¿e wystarczaj¹co otwarty na to, by nie
zanegowaæ obiektywnego charakteru tego do�wiadczenia.
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Je�li chodzi natomiast o samo do�wiadczenie, o wiele bar-
dziej instruktywne jest to, co Aposto³ mówi w 1 Kor 15,8-10,
jedyne miejsce Paw³owe, gdzie spotkanie ze Zmartwychwsta-
³ym jest opisywane ze wzglêdu na siebie samo. W tek�cie tym
bez ¿adnych ju¿ dwuznaczno�ci �w. Pawe³ stawia swe do�wiad-
czenie pod Damaszkiem w jednym szeregu z wszystkimi in-
nymi przypadkami ukazywania siê Zmartwychwsta³ego
i opisuje je typowym jêzykiem pierwotnego Ko�cio³a: �W koñ-
cu, ju¿ po wszystkich, ukaza³ siê tak¿e i mnie jako poronione-
mu p³odowi� (e;scaton de. pa,ntwn w«sperei. tw/ evktrw,mati
w;fqh kavmoi,). Punktem newralgicznym tego sformu³owania
jest precyzyjne znaczenie s³owa w;fqh, zwykle t³umaczone-
go jako �ukaza³ siê�. Forma w;fqh jest biernym aorystem
czasownika o`raw � �widzieæ�, i sama w sobie nie oznacza
nic wiêcej jak �by³ widziany�. Na pierwszy rzut oka okre-
�la³aby zatem aktywno�æ tych, którzy widzieli, a sam cza-
sownik nie mówi³by nic na temat przyczyn widzenia czy
widzianego przedmiotu, jego natury, obiektywno�ci. Tym
niemniej zamiast oczekiwanego uzupe³nienia �widziany
przez kogo� omawiane sformu³owanie ³¹czy siê z celowni-
kiem (�widziany komu�). Takie u¿ycie jest dos³ownym
i czêsto spotykanym w LXX t³umaczeniem formy nifal he-
brajskiego czasownika �ra�ah�, która oznacza �ukazaæ siê�,
�pozwoliæ siê zobaczyæ�. W ST pojawia siê ona zwykle
w opisach teofanii, gdzie szczególnie podkre�la inicjatywê
Boga, który pozwala siê zobaczyæ. On sam jest mianowicie
jedynym aktywnym podmiotem w ca³ym procesie, podczas
gdy osoby w celowniku s¹ tylko pasywnymi �odbiorcami�.
Grecki odpowiednik wyra¿enia w opisach ukazywania siê
Zmartwychwsta³ego podkre�la zatem, i¿ do�wiadczenie tych,
którym Chrystus siê ukazywa³, jest Jego wy³¹czn¹ inicjatyw¹,
a nie �produktem� ich umys³u czy wyobra�ni. Ponadto jest
rzecz¹ niezmiernie interesuj¹c¹, i¿ owa forma w ramach ST
jest zarezerwowana tylko dla zbawczej obecno�ci Boga, któ-
ry objawia³ siê w przesz³o�ci (dok³adniej mówi¹c: od czasu
ojców a¿ do Dawida i Salomona: por. 1 Krl 11,9) oraz zapo-
wiada ow¹ obecno�æ na koniec czasów (por. Ps 83,8 w LXX).
Nigdy natomiast nie jest u¿ywana w okresie po�rednim, na
przyk³ad w opisach widzeñ prorockich. w;fqh kwalifikuje
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zatem ukazywanie siê Zmartwychwsta³ego jako zbawcz¹
obecno�æ Boga w³a�ciw¹ czasom ostatecznym, eschatolo-
giczn¹ i definitywn¹4.

1.3. Podstawowa tre�æ objawienia

Jedynym przedmiotem widzenia, ukazywania siê i ob-
jawienia w cytowanych powy¿ej tekstach Paw³owych jest
odpowiednio �Jezus nasz Pan�, �Chrystus�, �Jezus Chry-
stus Syn Bo¿y�. Ta osobliwo�æ staje siê jeszcze bardziej
zadziwiaj¹ca, je�li zwróci siê uwagê na paradygmat powo-
³ania prorockiego, w oparciu o który Pawe³ przedstawia
swe do�wiadczenie w Ga 1,11-17. W powo³aniu proroc-
kim Starego Testamentu momentem centralnym by³o po-
wierzenie misji (por. Iz 6,9-13; Jer 1,9-10), tymczasem
w Ga 1,16 jest nim wy³¹cznie �objawienie Syna Bo¿ego�,
które staje siê te¿ jedyn¹ tre�ci¹ misji. Osoba Jezusa Chry-
stusa definiuje zatem zarówno do�wiadczenie Paw³a, jak
te¿ jego ewangelizacjê. Aby dok³adniej u�wiadomiæ sobie
wagê tego sformu³owania, trzeba wzi¹æ pod uwagê i to, i¿
do�wiadczenie damasceñskie nie oznacza w wypadku Pa-
w³a jakiego� nowego, pog³êbionego zrozumienia postaci
Jezusa, lecz zmianê o niewyobra¿alnym dla nas radykali-
zmie: odkrywa on chwalebnego Syna Boga w z³oczyñcy
ukrzy¿owanym przez ludzi i przeklêtym przez Boga (por.
Ga 3,13: �Z tego przekleñstwa Prawa Chrystus nas wyku-
pi³ � stawszy siê za nas przekleñstwem, bo napisane jest:
Przeklêty ka¿dy, którego powieszono na drzewie�). Rady-
kalizm zmiany, jakiej Damaszek za¿¹da³ od przysz³ego
Aposto³a Narodów, doskonale oddaje tekst M. Hengela, który
opisuje reakcjê Paw³owych s³uchaczy na jego g³oszenie
ukrzy¿owanego Chrystusa: �greckojêzyczni s³uchacze ze

4 Zob. H. Kessler, La risurrezione di Gesù Cristo. Uno studio teolo-
gico-fondamentale e sistematico, Brescia, 1999, s. 132-137; a zw³asz-
cza: H.-W. Bartsch, Inhalt und Funktion des urchristlichen Osterglau-
bens, w: �ANRW� 1982, s. 828-833, który pokazuje, i¿ ten sam feno-
men dotyczy równie¿ literatury intertestamentalnej, np. 4 Ezd .
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Wschodu, od Jeruzalem do Illirii (Rz 15,19), wiedzieli, i¿
ów «Chrystus» � tytu³, który dla Paw³a sta³ siê ju¿ imieniem
w³asnym � umar³ �mierci¹ szczególnie okrutn¹ i haniebn¹,
�mierci¹ zarezerwowan¹ wy³¹cznie dla zatwardzia³ych kry-
minalistów, zbuntowanych niewolników i dla rebeliantów
przeciwko pañstwu rzymskiemu. Przepowiadanie, i¿ ten
ukrzy¿owany ¯yd, Jezus Chrystus, móg³by byæ naprawdê
bosk¹ istot¹ pos³an¹ na ziemiê, synem Boga, Panem wszyst-
kiego i przysz³ym sêdzi¹ �wiata, musia³a w uszach ka¿de-
go my�l¹cego cz³owieka brzmieæ wówczas jak absolutne
«szaleñstwo» i bezczelno�æ�5.

Jedn¹ z cech charakterystycznych, w³a�ciwych tylko
tekstowi Ga 1,16 jest okre�lenie odbiorcy objawienia siê
Syna Bo¿ego: �we mnie�, evn evmoi,. Je�li owa konstrukcja
nie jest równowa¿na celownikowi, co czêsto zdarza siê
w grece Nowego Testamentu, ale znacznie rzadziej w pi-
smach samego Paw³a, mog³aby ona wskazywaæ na pewien
rodzaj interioryzacji objawienia, który antycypowa³by my�l
o �Chrystusie, który ¿yje we mnie� z Ga 2,20. W takim
przypadku spotkanie ze Zmartwychwsta³ym pod Damasz-
kiem nie tylko zmieni³oby dotychczasowy kierunek ¿ycia
Paw³a, lecz zainicjowa³oby w nim wewnêtrzn¹ obecno�æ
Chrystusa, która niejako poch³ania jego �ja� i bêdzie odt¹d
nadawa³a formê ca³emu ¿yciu Aposto³a i z tego¿ ¿ycia uczy-
ni objawienie Syna Bo¿ego6. W konsekwencji adresatem
objawienia Syna Bo¿ego by³by nie tylko sam przysz³y Apo-
sto³ Narodów, ale i wszyscy ci, do których Bóg go posy³a,
i dla których w³a�nie jego osoba i jego sposób dzia³ania,
jako ca³kowicie �uchrystusowione�, stan¹ siê nowym Da-
maszkiem � miejscem spotkania ze Zmartwychwsta³ym.

5 M. Hengel, Crocifissione ed espiazione, Brescia 1988, s. 121 (zob.
ponadto s. 116-120).

6 A. Pitta, Lettera ai Galati. Introduzione, versione e commento,
Bologna 1996, s. 95.
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1.4. Nawrócenie czy powo³anie?

W wyniku do�wiadczenia damasceñskiego Pawe³  z  prze-
�ladowcy sta³ siê jednym z najwiêkszych protagonistów
chrze�cijañstwa, z gorliwego a¿ do przesady zwolennika tra-
dycji ojców � aposto³em pogan, z nienagannego w zakresie
sprawiedliwo�ci gwarantowanej przez �uczynki Prawa�7 �
zaciek³ym wyznawc¹ sprawiedliwo�ci bez takich uczynków.
Pomimo drastycznego charakteru tych przeobra¿eñ wielu
z nowych interpretatorów �w. Paw³a zdecydowanie odrzu-
ca, usankcjonowany wiekami tradycji, zwyczaj nazywania
wydarzenia, które zainicjowa³o te przemiany, nawróceniem.
Czyni¹ to z dwóch powodów. Po pierwsze, sam Pawe³ nigdy
nie mówi³ o jakim� swoim nawróceniu (czy to w sensie mo-
ralnym, czy odno�nie do swoich przekonañ religijnych) i �
co jeszcze bardziej zastanawiaj¹ce � bardzo rzadko u¿ywa³
terminologii nawrócenia, by opisaæ do�wiadczenie pogan,
którzy stali siê chrze�cijanami (evpistre,fw wystêpuje jedy-
nie w Ga 4,9; 2 Kor 3,16; 1 Tes 1,9, natomiast metanoe,w
w 12,21 i meta,noia w Rz 2,4; 2 Kor 7,9-10). Po wtóre, ter-
min �nawrócenie� zwykle implikuje zmianê religii: ̄ yd Pa-
we³  przeobrazi³by siê zatem w chrze�cijanina. Nie odpowiada
to absolutnie temu, jak sam zainteresowany interpretowa³
sw¹ now¹ sytuacjê w stosunku do Boga i do religii przod-
ków: nie tylko nie przesta³ byæ ̄ ydem, ale jako chrze�cija-
nin sta³ siê nim bardziej autentycznie, wiêcej, tylko
w Chrystusie móg³ staæ siê takim, poniewa¿ tylko w Nim sta-
rotestamentowe obietnice ujawniaj¹ ca³e swe bogactwo i sta-
j¹ siê rzeczywisto�ci¹ (por. przede wszystkim 2 Kor 3,12-18
oraz Rz 1,1-3)8. W konsekwencji coraz czê�ciej preferuje siê

7 Na temat ró¿nych prób rozumienia �uczynków Prawa� w studiach
Paw³owych i ich oceny zob.: A. Gieniusz, dz. cyt., s. 7-27, zw³aszcza
s. 12-16.

8 Nale¿a³oby zatem zwróciæ wiêcej uwagi na tê Paw³ow¹ autoiden-
tyfikacjê równie¿ wtedy, gdy nieco bezmy�lnie oskar¿a siê go o antyse-
mityzm czy antyjudaizm. Podobnie jak w przypadku tekstów proroc-
kich Starego Testamentu wypowiedzi Paw³a nale¿¹ do �dyskusji w ra-
mach tej samej rodziny� i w ¿aden sposób nie mog¹ byæ interpretowane
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dzisiaj terminologiê, której u¿ywa³ Aposto³: �Prze�ladowca
zosta³ wybrany na aposto³a i powo³any do specjalnej misji,
której punktem centralnym jest pytanie o to, jak ewangelia
powinna dotrzeæ do pogan�9.

Niew¹tpliwie opozycja przeciw jêzykowi konwersji
(i konsekwentny zwrot w kierunku terminologii powo³a-
nia) nie jest pozbawiona racji i stanowi s³uszne ostrze¿enie
przed b³êdnymi wnioskami, do których mo¿e prowadziæ
interpretacja Damaszku w sensie nawrócenia: nie chodzi
w nim niew¹tpliwie ani o zmianê religii, ani o sfrustrowa-
nego grzesznika, który wreszcie wraca do w³a�ciwych re-
lacji z Bogiem. Tym niemniej powo³anie rozumiane
wy³¹cznie jako powierzenie misji (apostolat) wydaje siê
okre�leniem zbyt s³abym na to, by obj¹æ wszystkie zmiany
w sposobie ¿ycia i w przekonaniach Aposto³a, a przede
wszystkim ich radykalny charakter. Z tego wzglêdu inni
autorzy nadal trwaj¹ przy terminologii nawrócenia, wpro-
wadzaj¹c w ramach tego pojêcia rozró¿nienia pomagaj¹ce
unikn¹æ b³êdnych skojarzeñ. Jedn¹ z interesuj¹cych pro-
pozycji w tym zakresie prezentuje B.R. Gaventa, wedle
którego nawrócenie nie musi koniecznie oznaczaæ zdecy-
dowanie negatywnej oceny i odrzucenia przesz³o�ci, lecz
mo¿e mieæ na wzglêdzie wy³¹cznie lepsz¹ przysz³o�æ. Mo¿e
mieæ ono mianowicie trzy ró¿ne formy:

(1) zmiana (alteration) � jest relatywnie ograniczon¹
form¹ nawrócenia i efektem samej przesz³o�ci konwertyty;

(2) przeobra¿enie (transformation) � ma charakter bar-
dziej radykalny; nie domaga siê wprawdzie odrzucenia czy
zanegowania czyjej� przesz³o�ci i walorów poprzednio ak-
ceptowanych, tym niemniej implikuje ujrzenie ich w no-
wym �wietle;

jako zewnêtrzny atak w imiê innej religii czy te¿ wprost rasistowski. Na
temat w³a�ciwej terminologii odno�nie do Paw³owych relacji z religi¹
jego ojców: J.G. Lodge, Romans 9-11. A Reader-Response Analysis,
Atlanta, GA, 1996, s. 34-36. Zupe³nie inna sytuacja ma natomiast miej-
sce, gdy stwierdzenia Paw³a s¹ u¿ywane przez nie-¯ydów przeciwko
¯ydom  czy Izraelowi.

9 K. Stendahl, dz. cyt., s. 12.
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(3) konwersja w sensie �cis³ym (conversion) � jest zmia-
n¹ o 180 stopni, oznacza ca³kowite zerwanie z przesz³o-
�ci¹, która jawi siê odt¹d wy³¹cznie w czarnych kolorach10.

Je�li zaakceptujemy powy¿sze rozró¿nienia, jêzyk na-
wrócenia móg³by nadal adekwatnie opisywaæ to, co wyda-
rzy³o siê Paw³owi pod Damaszkiem. Nawet w tym
przypadku nale¿a³oby jednak skorygowaæ opiniê K. Sten-
dahla, który kwalifikuje damasceñskie do�wiadczenie jako
zmianê (alteration): Aposto³ zachowa³by wed³ug niego
zasadnicz¹ ci¹g³o�æ z w³asn¹ przesz³o�ci¹ i dorzuci³by do
niej �tylko� misjê wobec pogan. Ze wzglêdu na radyka-
lizm zmian w zakresie przekonañ i warto�ci bardziej s³usz-
nym wydaje siê mówiæ przynajmniej o przeobra¿eniu
(transformation)11.

Z drugiej jednak strony nie nale¿a³oby zbyt szybko za-
pominaæ o fakcie, i¿ sam Pawe³, opisuj¹c swe do�wiadcze-
nia, nie tylko �wiadomie unika jêzyka nawrócenia, ale
preferuje terminologiê powo³ania i jednoznacznie odwo³u-
je siê do starotestamentowego modelu powo³ania proroc-
kiego. Sprawa jest tym bardziej powa¿na, bo nie ogranicza
siê tylko do samej terminologii, ale ma zasadnicze znacze-
nie zarówno dla rozumienia powo³ania Aposto³a jako takie-
go, jak i sposobu realizacji misji, do której zosta³ powo³any.
Dla Paw³a mianowicie powo³anie nie jest, jak to sobie czê-
sto wyobra¿amy, zwyczajnym powierzeniem nowego zada-
nia. W dwóch tekstach, w których mówi o powo³uj¹cym
Bogu (Rz 4,17 oraz 1 Kor 1,26-29), okazuje siê ono przej-
�ciem od �mierci do ¿ycia, czy te¿ od niebytu do egzysten-
cji (odpowiednio: �Ten, który o¿ywia umar³ych i to, co nie
istnieje, powo³uje do istnienia� oraz �Przeto przypatrzcie
siê, bracia, powo³aniu waszemu! Niewielu tam mêdrców
wed³ug oceny ludzkiej, niewielu mo¿nych, niewielu szla-
chetnie urodzonych. Bóg wybra³ w³a�nie to, co g³upie

10 B.R. Gaventa, dz. cyt., s. 4-14.
11 Tak na przyk³ad D.J. Bosch, La trasformazione della missione.

Mutamenti di paradigma in missiologia, Brescia 2000, s. 181-182; oraz
D. Senior, The Biblical Foundations for Mission, Maryknoll, NY, 1999,
s. 167-168.
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w oczach �wiata, aby zawstydziæ mêdrców, wybra³ to, co
niemocne, aby mocnych poni¿yæ; i to, co nie jest szlachet-
nie urodzone wed³ug �wiata i wzgardzone, i to, co nie jest,
wyró¿ni³ Bóg�). Powo³anie oznacza zatem akt stwórczy
Boga i tym samym reprezentuje nowo�æ, której w ¿a-
den sposób, czy to pozytywny czy negatywny, nie da siê
wyprowadziæ z czyjej� przesz³o�ci. Jako takie nie tylko
adekwatnie opisuje zdecydowany charakter zmiany, jaka
siê w tym momencie dokona³a w ¿yciu Aposto³a, lecz tak-
¿e unika trudno�ci zwi¹zanych z terminologi¹ nawrócenia,
które zasygnalizowali�my powy¿ej. Ponadto z takiego okre-
�lenia spotkania ze Zmartwychwsta³ym wynikaj¹ zasadni-
cze konsekwencje dla samego rozumienia Paw³owej misji,
do których za chwilê przejdziemy. Wydaje siê wiêc, ¿e ta
terminologia nie tylko respektuje sposób, w jaki sam zain-
teresowany opisywa³ punkt zwrotny swego ¿ycia, lecz nie-
sie równie¿ ze sob¹ pozytywne tre�ci, których brakuje
zasadniczo negatywnemu jêzykowi nawrócenia. J¹ zatem
nale¿a³oby preferowaæ.

2. TRZY NIE-POWODY PAW£OWEGO APOSTOLATU

To, co powiedzieli�my na temat Paw³owego powo³a-
nia jako inauguracji jego chrze�cijañskiego ¿ycia i niero-
zerwalnie zwi¹zanej z nim misji g³oszenia ewangelii
poganom, pozwala sformu³owaæ kilka wniosków odno�nie
do powodu(ów) Paw³owej misji, powodów, które oczywi-
�cie decyduj¹ równie¿ o jej konkretnym kszta³cie (gdzie,
kiedy, jak). Zanim przejdziemy do jedynego powodu, któ-
ry naprawdê siê liczy, trzeba nam jednak wskazaæ trzy pseu-
dopowody, które od wieków ogranicza³y czy wrêcz
fa³szowa³y rozumienie zarówno teologii Aposto³a Narodów,
jak i jego praktyki apostolskiej. A zatem, trzy nie-powody.

2.1. Nie-frustracja w ramach judaizmu

Wedle kilkuwiekowej tradycji interpretacyjnej, która
szczególn¹ popularno�ci¹ cieszy³a siê w ramach my�li
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protestanckiej, u podstaw teologii i apostolatu Paw³a mia-
³aby siê znajdowaæ podwójna frustracja: (1) obsesyjne po-
czucie winy spowodowane niemo¿liwo�ci¹ pozytywnej
odpowiedzi na wymogi moralne judaizmu (Prawa) oraz/
albo (2) z jednej strony protest przeciwko ¿ydowskiemu
ekskluzywizmowi, który mia³by zamkn¹æ bramy zbawie-
nia dla nie-¯ydów, a z drugiej � prze�ladowanie chrze�ci-
jan pochodzenia ¿ydowskiego, którzy wprawdzie otwarli
owe bramy, ale kosztem utraty ¿ydowskiej to¿samo�ci12.
Niezale¿nie od tego, ¿e obie frustracje wykluczaj¹ siê na-
wzajem i nie mog³y jednocze�nie drêczyæ Paw³a w jego
przedchrze�cijañskim ¿yciu, opisy jego powo³ania, które
nieco wy¿ej analizowali�my, ca³kowicie wykluczaj¹ podob-
ne powody. Pawe³ przed swym spotkaniem ze Zmartwych-
wsta³ym nie tylko nie by³ sfrustrowany, ale dumny zarówno
z poziomu swego religijnego i moralnego ¿ycia, jak i z re-
ligii swoich ojców. Zamiast ��wiadomo�ci introspektyw-
nej�, pe³nej poczucia winy i wyrzutów sumienia, mia³
sumienie pewne i spokojne (K. Stendahl). Owa duma sta-
nowi³a równie¿ czê�æ jego chrze�cijañskiego ¿ycia, w któ-
rym przedchrze�cijañska przesz³o�æ zosta³a przemy�lana na
nowo i zinterpretowana w �wietle bogactwa ¿ycia w Chry-
stusie, tym niemniej nigdy nie zanegowana czy oceniona
jako grzeszna czy zepsuta sama w sobie.

Podobnie ma siê sprawa z opini¹ g³osz¹c¹, i¿ Pawe³
czu³ siê sfrustrowany z powodu ¿ydowskiego ekskluzywi-
zmu. Judaizm jego czasów by³ znacznie bardziej otwarty,
ni¿ nam siê jeszcze niedawno wydawa³o i Pawe³ by³ tego
doskonale �wiadomy. T.L. Donaldson przedstawi³ obszer-
n¹ dokumentacjê, która nie tylko udowadnia, i¿ domnie-
mane zamkniêcie siê judaizmu w I wieku by³o znacznie
mniej radykalne ni¿ to, które jeszcze dzisiaj proponuj¹ nie-
którzy pauli�ci, ale ¿e ju¿ wtedy istnia³ rodzaj ¿ydowskiego

12 Twórc¹ tej hipotezy jest W.D. Davies, Paul and Rabbinic Juda-
ism: Some Rabbinic Elements in Pauline Theolog, London 1965, s. 67:
�His very extreme devotion to the Law may have been a shadow of the
agony he felt for those without the Law; his human sympathies would be
in conflict with his creed�.
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uniwersalizmu przewiduj¹cy ró¿ne sposoby, dziêki którym
poganie mogli w jaki� sposób staæ siê uczestnikami przymie-
rza Izraela z jego Bogiem (eschatologiczna pielgrzymka, ka-
tegoria sprawiedliwych pogan, prozelici)13. W konsekwencji
Pawe³-chrze�cijanin, zamiast odrzucaæ partykularyzm swych
rodaków, d¹¿y³ do tego, by dokonaæ rewizji ich w³asnego uni-
wersalizmu14, a przed swym spotkaniem z Chrystusem prze-
�ladowa³ chrze�cijañstwo otwarte na nie-¯ydów nie dlatego,
i¿ proponowa³o ono uniwersalizm, ale poniewa¿ ten rodzaj
uniwersalizmu uwa¿a³ za b³êdny15.

2.2. Nie-pesymizm odno�nie do ludzkiej natury

Punktem wyj�cia Paw³owego apostolatu nie jest tylko
frustracja odno�nie do judaizmu, lecz tak¿e pesymistyczna
analiza tragicznej sytuacji ca³ej ludzko�ci. W przeciwieñ-
stwie do tego, co mówi prawie ca³a tradycja luterañska i nie-
którzy wspó³cze�ni badacze, model teologii uprawianej przez
Aposto³a Narodów w ¿aden sposób nie odpowiada maksy-
mie, która ostatnio sta³a siê bardzo modna: from plight to the
solution16. Prawd¹ wydaje siê natomiast byæ jej dok³adna
odwrotno�æ17. Faktycznie ani Pawe³, ani jego rodacy nie mieli
pesymistycznej wizji ¿ycia i �wiata. Najpowszechniejsz¹ by³a

13 Paul and the Gentiles: Remapping the Apostle�s Convictional
World, Minneapolis, MN, 1997. Na temat zasadniczej otwarto�ci sote-
riologii judaizmu zob. tak¿e: R. Jospe, The Concept of the Chosen Pe-
ople: An Interpretation, w: �Judaism� 43 (1994), s. 127-148, zw³aszcza
s. 134-135.

14 T.L. Donaldson, �The Gospel That I Proclaim among the Genti-
les� (Ga 2-2): Universalistic or Israel-Centred, w: Gospel in Paul. Stu-
dies on Corinthians, Galatians and Romans for Richard N. Longenec-
ker, red. L.A. Jervis, P. Richardson, Sheffield, UK, 1994, s. 166-193.

15 Nieco szerzej na ten temat pisze A. Gieniusz, dz. cyt., s. 15.
16 F. Thielman, From Plight to Solution: A Jewish Framework for

Understanding Paul�s View of the Law in Galatians and Romans, Le-
iden � New York � Köln, 1989.

17 Zwiêz³¹ krytykê mo¿na znale�æ w: A. Gieniusz, dz. cyt., s. 19-
20; oraz: Tego¿, Romans 8: 18-30: �Suffering Does Not Thwart the
Future Glory�, Atlanta, GA, 1999, s. 45, 167.



177

raczej opinia, i¿ cz³owiek jest w stanie odpowiedzieæ na
Bo¿e wymagania, a w wypadku wykroczeñ i niewierno�ci
zawsze istnieje mo¿liwo�æ ekspiacji18.

Wy¿ej wzmiankowani autorzy odwo³uj¹ siê do Rz 1 �3
jako podstawowego u Paw³a argumentu za pesymistyczn¹
wizj¹ ludzkich mo¿liwo�ci, trzeba nam wiêc temu teksto-
wi po�wiêciæ nieco wiêcej uwagi. Jego specyfika staje siê
jasna, gdy porówna siê go z sytuacj¹ argumentacyjn¹ Listu
do Galatów. Tam chodzi³o przede wszystkim o obronê wy-
starczalno�ci zbawczego dzie³a Chrystusa, a czyniono to
w opozycji do judeochrze�cijan, którzy usi³owali wprowa-
dziæ jako jeszcze jeden czynnik zbawczy, obok Chrystusa,
uczynki Prawa. Sytuacj¹ argumentacyjn¹19, w której Pa-
w³owa teza zosta³a sformu³owana, by³ zatem konflikt we-
wn¹trzko�cielny. W Li�cie do Rzymian Aposto³ prezentuje
sw¹ tezê w sytuacji znacz¹co odmiennej. Jak pokazuje ju¿
sama propositio principalis ca³ego listu (1,16-17), Paw³o-
we rozwa¿ania dotycz¹ w nim ca³ej ludzko�ci, z ¯ydem
jako uprzywilejowanym adresatem (panti. tw/| pisteu,onti
VIoudai,w| te prw/ton kai. {Ellhni powtórzone w 2,9; 2,10;
3,9)20. Nie bêdzie wiêc chodziæ, jak to mia³o miejsce w przy-
padku Listu do Galatów, o obronê wystarczalno�ci zbawie-
nia w Chrystusie dla chrze�cijan wywodz¹cych siê
z pogañstwa, ale o wykazanie, i¿ takie zbawienie jest ko-
nieczne dla wszystkich, równie¿ i przede wszystkim dla
¯ydów.

Nic zatem dziwnego, ¿e zwracaj¹c siê do innego s³ucha-
cza i maj¹c co innego na celu, Aposto³ musi zastosowaæ

18 Na ten temat magistralne opracowanie: E.P.Sanders, Paul and
Palestinian Judaism. A Comparison of Patterns of  Religion, London
1977.

19 Odno�nie do pojêcia sytuacji argumentacyjnej i jej stosunku do
sytuacji realnej: W. Wuellner, Paul�s Rhetoric of Argumentation in Ro-
mans: An Alternative to the Donfried-Karris Debate over Romans, w:
The Romans Debate, red. K.P. Donfried, Peabody, MSS, 1991, s. 131.

20 Poza diad¹ �¯yd/Grek� uniwersalizm teologicznego spojrzenia
Aposto³a w Li�cie do Rzymian ujawnia siê tak¿e w czêstym u¿yciu za-
imków �ktokolwiek�, �ka¿dy � i �wszyscy � (1, 16; 2, 1,9-10; 3, 4,9,12,19-
20,22-23; 4, 11,16; 5, 12,18; 10, 4,11-13; 11, 32).
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odmienn¹ strategiê argumentacyjn¹21. Nie prezentuj¹c zba-
wienia w sposób absolutny, ale w opozycji do ¿ydowskiej
drogi zbawienia (uczynki Prawa), musi najpierw przeko-
naæ swych s³uchaczy o niewystarczalno�ci tej ostatniej,
i musi to uczyniæ, posi³kuj¹c siê faktami i zasadami, które
mia³yby ten sam ciê¿ar gatunkowy i ten sam autorytet, co
te, na których jego rozmówca opiera swe przekonania; in-
nymi s³owy, posi³kuj¹c siê faktami i zasadami zawartymi
w samym Prawie. Bez podwa¿enia przekonania, i¿ Prawo
zawiera ju¿ wszystko, co potrzebne do zbawienia, uspra-
wiedliwienie przez wiarê w Chrystusa i �bez uczynków
Prawa� (3,21n.) musia³oby siê bowiem wydawaæ ¿ydow-
skiemu rozmówcy Paw³a nie tylko niepotrzebne, lecz teo-
logicznie niebezpieczne czy wrêcz blu�niercze, poniewa¿
sprzeczne z wol¹ Boga, który nada³ Prawo i wymaga jego
zachowania w³a�nie ze wzglêdu na usprawiedliwienie
i ¿ycie swoich wybranych.

Z takich to strategicznych powodów, a nie ze wzglêdu
na jakie� schematy swego teologicznego my�lenia22, Pawe³,

21 Z tego wzglêdu hipoteza radykalnej ewolucji pogl¹dów �w. Pa-
w³a na temat usprawiedliwienia i Prawa, jaka rzekomo dokona³a siê
pomiêdzy Listem do Galatów i Listem do Rzymian, nie wydaje siê prze-
konuj¹ca.

22 Powy¿sza obserwacja odnosi siê do tych interpretacji Rz 1�5,
które widz¹ tam rozumowanie od przyczyn do skutków, czy te¿ �
w terminologii, która ostatnio sta³a siê modna � from plight to solution
(zob. na przyk³ad: F. Thielman, dz. cyt.). Tego rodzaju interpretacje bez-
podstawnie uto¿samiaj¹ uk³ad dyskursu (dispositio) z zale¿no�ci¹ przy-
czynowo-skutkow¹ pomiêdzy jego poszczególnymi czê�ciami. Jak s³usz-
nie zauwa¿a J.-N. Aletti, Israël et la Loi dans la lettre aux Romain, Paris
1998, s. 274-275, Pawe³ przedstawia dramat sytuacji ludzkiej bez Chry-
stusa, opieraj¹c siê na swoim rozumieniu i do�wiadczeniu Chrystusa
i ¿ycia w Nim, a nie odwrotnie. Co wiêcej, ten sam punkt wyj�cia obo-
wi¹zuje równie¿ w refleksji Aposto³a na temat przysz³o�ci chrze�cijani-
na. Pawe³ �wie�, jaki kszta³t bêdzie mia³a ta przysz³o�æ nie ze wzglêdu
na apokaliptyczny schemat Urzeit-Endzeit � rozumowanie from plight
to the solution, tyle ¿e w odniesieniu do przysz³o�ci � ale odwo³uj¹c siê
do swego do�wiadczenia ¿ycia Zmartwychwsta³ego. Odno�nie do tego
ostatniego punktu: A. Gieniusz, Romans 8:18-30: �Suffering Does Not
Thwart the Future Glory�..., s. 45, 167.
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zapowiedziawszy w Rz 1,16-17 intencjê przedstawienia
sprawiedliwo�ci Bo¿ej, �która od wiary wychodzi i ku wie-
rze prowadzi�, zamiast zacz¹æ od tre�ci pozytywnych � na
przyk³ad od 3,21 n. czy te¿ jeszcze lepiej od 5,1n. � naj-
pierw przekonuje swego ¿ydowskiego interlokutora, i¿
wszyscy, ̄ ydzi i Grecy, znajduj¹ siê �pod panowaniem grze-
chu� (3,9: proh|tiasa,meqa ga.r VIoudai,ouj te kai. {Ellhnaj
pa,ntaj u«fV a«marti,an ei=nai). Ewidentna w tym sformu³o-
waniu przeno�nia wiêzienia i odpowiadaj¹ca jej metafora
�grzechu jako stra¿nika wiêziennego czy tyrana, od które-
go wiêzieñ ca³kowicie zale¿y�23, wskazuje, i¿ zwrot �pod
panowaniem grzechu� nale¿y rozumieæ dos³ownie. Nie
oznacza on tylko, ¿e wszyscy grzesz¹, co stanowi fakt wy-
starczaj¹co potwierdzony przez samo Prawo i podzielany
przez ka¿dego ¯yda, ale ¿e wszyscy, ¯ydzi i Grecy, bez
jakiejkolwiek ró¿nicy (3,22: ouv ga,r evstin diastolh,), maj¹
status grzeszników, tzn. s¹ poza sfer¹ panowania Boga
i wystawieni na Jego gniew. W oczach ̄ yda, �wiadomego,
i¿ wraz z Prawem otrzyma³ sposoby pojednania siê z Bo-
giem, tego rodzaju stwierdzenie nie mog³o byæ niczym in-
nym jak ca³kowitym nieporozumieniem odno�nie do jego
w³asnej sytuacji religijnej. Pewien tego, ¿e dziêki posiada-
niu Prawa jest �specjalnie uprzywilejowany�24, nigdy nie
zaliczy³by siê do kategorii grzeszników25, chyba ¿e najpierw
udowodni³oby mu siê, i¿ jego oczekiwania w stosunku do
Prawa s¹ pozbawione podstaw. To w³a�nie czyni Aposto³
w Rz 1,18 � 3,20, i czyni to, opieraj¹c siê na dwóch fundamen-
talnych zasadach samego Prawa: odp³ata wed³ug uczynków
i bezstronno�æ Boga26. Doskona³e potwierdzenie faktu, i¿ taki

23 R. Penna, Apocalittica enochica in s. Paolo: il concetto di pec-
cato, w: �RicSBib� VII (1995), 2, s. 66-69.

24 D.A. Campbell, A Rhetorical Suggestion Concerning Romans 2,
w: Society of Biblical Literature 1995 Seminar Papers: One Hundred
Thirty-First Annual Meeting November 18-21, 1995, Philadelphia, Pen-
nsylvania, Atlanta, GA, 1995, s. 155.

25 Na temat rozró¿nienia pomiêdzy tymi, którzy grzesz¹ i grzeszni-
kami zob.: M. Winninge, Sinners and the Righteous: A Comparative
Study of the Psalms of Salomon and Paul�s Letters, Stockholm 1995.

26 Interpretacjê Rz 1, 18 � 3, 20 jako argumentu przeciwko domnie-
manej wyj¹tkowej pozycji ¯yda, który � dziêki posiadaniu Prawa �
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w³a�nie jest cel ca³ej jednostki argumentacyjnej 1,18 � 3,20
stanowi¹ jej koñcowe, podsumowuj¹ce wersety (3,19-20),
zaadresowane w³a�nie do tych, którzy s¹ podmiotem Prawa
(por. 3,19 toi/j evn tw/| no,mw|): �A wiemy, ¿e wszystko, co
mówi Prawo, mówi do tych, którzy podlegaj¹ Prawu. I st¹d
ka¿de usta musz¹ zamilkn¹æ i ca³y �wiat musi siê uznaæ win-
nym wobec Boga, jako ¿e z uczynków Prawa ¿aden cz³o-
wiek nie mo¿e dost¹piæ usprawiedliwienia w Jego oczach.
Przez Prawo bowiem jest tylko wiêksza znajomo�æ grzechu�.

Rz 1,18 � 3,20 stanowi¹ zatem konieczne przygotowa-
nie terenu, podczas gdy wiersze 3,21-22 ponownie przy-
wo³uj¹ g³ówn¹ tezê ca³ego listu (1,17-18). Przywo³uj¹ j¹
jednak ze znacz¹cymi uzupe³nieniami, które z jednej stro-
ny precyzuj¹ jej zawarto�æ, a z drugiej � czyni¹ j¹ bardziej
radykaln¹: cwri.j no,mou oraz dia. pi,stewj VIhsou/ Cristou27.
Gdyby owe uzupe³nienia zosta³y og³oszone tout court, ¿ydow-
ski adresat musia³by je odrzuciæ jako ca³kowicie sprzeczne

uwa¿a³ siê za uprzywilejowanego, w przeciwieñstwie do interpretacji
tradycyjnej, widz¹cej w tych rozdzia³ach Paw³owy dowód na uniwersal-
no�æ grzechu jako tak¹, maj¹cy na celu obudzenie sumieñ, sprowoko-
wanie do nawrócenia i ewentualne wyeksponowanie ca³kowicie nieza-
s³u¿onego charakteru usprawiedliwienia � po raz pierwszy zapropono-
wa³ J.-N. Aletti, Rm, 1,18 � 3,20. Incohérence ou cohérence de l�argu-
mentation paulinienne?, w: �Bib� 69 (1988), s. 47-62; cieszy siê ona
coraz wiêksz¹ popularno�ci¹. Zob. te¿: R. Penna, Rom 1, 18�2, 29. Tra
predicazione missionaria e imprestito ambientale, w: L�apostolo Pa-
olo. Studi di esegesi e teologia, Milano 1991, s. 126-134; A. Pitta, Sol-
tanto i pagani oggetto dell�ira di Dio? (Rom 1,18-32), w: �PSV� 26
(1993), s. 175-188; T.H. Tobin, Controversy and Continuity in Romans
1:18 � 3:20, w: �CBQ� 55 (1993), s. 298-318; G. Barbaglio, La teolo-
gia di Paolo. Abbozzi in forma epistolare, Bologna 1999, s. 559-582.

27 Por. poni¿sz¹ synopsê obu tekstów, zaprezentowan¹ uprzednio
w: A. Gieniusz, Romans 8:18-30: �Suffering Does Not Thwart the Fu-
ture Glory�, s. 25.

Rz 1,16�17 Rz 3,21�22
Nuni. de. cwri.j no,mou

panti. tw/| pisteu,onti eivj pa,ntaj tou.j
pisteu,ontaj

dikaiosu,nh qeou/ dikaiosu,nh qeou/
avpokalu,ptetai pefane,rwtai
evk pi,stewj eivj pi,stin dia. pi,stewj VIhsou/

Cristou/
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z jego w³asnym credo religijnym. Po przygotowaniu, jakie
mia³o miejsce w 1,18 � 3,20, mog¹ natomiast staæ siê przed-
miotem wspólnej refleksji: �Ale teraz jawn¹ siê sta³a spra-
wiedliwo�æ Bo¿a niezale¿na od Prawa, po�wiadczona przez
Prawo i Proroków. Jest to sprawiedliwo�æ Bo¿a przez wiarê
w Jezusa Chrystusa dla wszystkich, którzy wierz¹. Bo nie
ma tu ró¿nicy�. Nie grzech i beznadzieja ludzkiego po³o¿e-
nia zatem, ale Bóg, który usprawiedliwia w Chrystusie, sta-
nowi pierwsze s³owo Paw³owej ewangelii i punkt wyj�cia
jego teologicznej refleksji. A je�li nawet porz¹dek przed-
stawiania w ramach konkretnego dyskursu ze strategicz-
nych wzglêdów jest czasem inny, nie nale¿y go myliæ
z porz¹dkiem logicznego wynikania. Pawe³ nie do�wiad-
czy³ Chrystusa, analizuj¹c ludzk¹ grzeszno�æ, ale dziêki
swemu chrze�cijañskiemu do�wiadczeniu u�wiadomi³ so-
bie jej faktyczny rozmiar.

2.3. Nie-dedukcja w oparciu o w³asne dziedzictwo
religijne

Ostatni¹ podstaw¹ Paw³owej teologii (i apostolatu),
któr¹ nale¿y wykluczyæ, by³aby systematyczna refleksja
teologiczna nad w³asnym dziedzictwem religijnym. Je�li
katalizatorem jego teologii nie by³a negatywna reakcja ani
na subiektywne poczucie winy, ani na pesymistyczn¹ wi-
zjê ludzkiej kondycji, jeszcze mniej by³o nim pozytywne
rozumowanie oparte na starotestamentowym objawieniu,
z którego nale¿a³oby tylko wyci¹gn¹æ w³a�ciwe teologicz-
ne i apostolskie implikacje. Powo³anie oznacza dla Apo-
sto³a przej�cie z niebytu do egzystencji, a zatem nowe
stworzenie, równie¿ dlatego ¿e nie jest ono prost¹ konse-
kwencj¹ i logiczn¹ konkluzj¹ jego przesz³o�ci, ani nie da
siê wy³¹cznie w oparciu o przesz³o�æ zrozumieæ. To praw-
da, ¿e Aposto³ nigdy nie odrzuci swego religijnego dzie-
dzictwa, owszem wprzêgnie je w swoje chrze�cijañskie
do�wiadczenie. Tym niemniej to nie dziêki niemu sta³ siê
chrze�cijaninem, ale dopiero jako chrze�cijanin zacz¹³ je
naprawdê rozumieæ. Tekst 2 Kor 3,14-16 jest z tego punktu
widzenia emblematyczny: «Ale stêpia³y ich umys³y. I tak
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a¿ do dnia dzisiejszego, gdy czytaj¹ Stare Przymierze, po-
zostaje nad nimi ta sama zas³ona, bo ods³ania siê ona w
Chrystusie. I a¿ po dzieñ dzisiejszy, gdy czytaj¹ Moj¿esza,
zas³ona spoczywa na ich sercach. A kiedy kto� zwraca siê
do Pana, zas³ona opada.» Zawarta w nim Paw³owa diagno-
za religijnej sytuacji w³asnych pobratymców nie jest ni-
czym innym ni¿ opisem jego w³asnej przesz³o�ci i tego, co
jemu samemu przydarzy³o siê pod Damaszkiem. Nie mówi
ona, ¿e dziêki czytaniu Starego Przymierza zas³ona spo-
czywaj¹ca na sercach ̄ ydów siê usunie i ujrz¹ chwa³ê Pana,
ale ¿e najpierw musz¹ zwróciæ siê do Niego, a potem przej-
rz¹. U podstaw chrze�cijañskiego ¿ycia Aposto³a, jego teo-
logii i ewangelizacji znajduje siê zatem nie jego religijne
dziedzictwo, ale spotkanie ze Zmartwychwsta³ym, które
otworzy³o mu oczy i pozwoli³o zobaczyæ w nowym �wietle
wszystkie poprzednie do�wiadczenia i przekonania. To ono
nada³o ostateczny kszta³t tak jego nowemu ¿yciu, jak i spo-
sobowi uprawiania refleksji teologicznej. Nie przez przy-
padek Pawe³, broni¹c swego stylu aposto³owania i swojej
ewangelii, nie ucieka siê do innych sposobów, by je uspra-
wiedliwiæ, jak tylko do opisu tego do�wiadczenia. Reflek-
sja nad spotkaniem ze Zmartwychwsta³ym pod Damaszkiem
jest punktem wyj�cia dla wszystkiego, co istotne w ¿yciu
Paw³a-chrze�cijanina, i opisaæ je wystarczy jako uprawo-
mocnienie w³asnej teologii i w³asnego apostolatu28.

FUNDAMENTALNY CHARAKTER SPOTKANIA Z CHRYSTUSEM

�Jezus nasz Pan�, �Chrystus�, �Jezus Chrystus Syn Bo¿y�
jest jedynym przedmiotem widzenia, ukazywania siê i obja-
wienia w Paw³owych opisach do�wiadczenia, które da³o po-
cz¹tek jego chrze�cijañstwu. Owo spotkanie z Chrystusem,

   28 Por. szczegó³owe i przekonywuj¹ce ukazanie centralnego cha-
rakteru do�wiadczenia damasceñskiego w ¿yciu Paw³a i w jego upra-
wianiu teologii w monografii S. Kim�a, The Origin of Paul�s Gospel,
Tübingen 1984.
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moment powo³ania Aposto³a i niejako stworzenia go na
nowo, jest te¿ podstawowym punktem wyj�cia jego teolo-
gicznej refleksji. Co wiêcej, zainaugurowana w tym spo-
tkaniu obecno�æ Chrystusa w Pawle (lub te¿ Paw³a
w Chrystusie: por. wymienno�æ obu okre�leñ w Rz 6,11
i Ga 2,10) jest tak¿e podstawow¹, a w³a�ciwie jedyn¹, tre-
�ci¹ ca³ego pó�niejszego ¿ycia Aposto³a Narodów. Jego
w³asne wyznania s¹ z tego punktu widzenia tak jednoznacz-
ne, i¿ nie wymagaj¹ ¿adnego komentarza:

Teraz za� ju¿ nie ja ¿yjê, lecz ¿yje we mnie Chrystus.
Choæ nadal prowadzê ¿ycie w ciele, jednak obecne ¿ycie
moje jest ¿yciem wiary w Syna Bo¿ego, który umi³owa³
mnie i samego siebie wyda³ za mnie. (Ga 2,20);

Ale to wszystko, co by³o dla mnie zyskiem, ze wzglêdu
na Chrystusa uzna³em za stratê. 8 I owszem, nawet wszyst-
ko uznajê za stratê ze wzglêdu na najwy¿sz¹ warto�æ po-
znania Chrystusa Jezusa, Pana mojego. Dla Niego wyzu³em
siê ze wszystkiego i uznajê to za �mieci, bylebym pozyska³
Chrystusa i znalaz³ siê w Nim � nie maj¹c mojej sprawiedli-
wo�ci, pochodz¹cej z Prawa, lecz Bo¿¹ sprawiedliwo�æ, otrzy-
man¹ przez wiarê w Chrystusa, sprawiedliwo�æ pochodz¹c¹
od Boga, opart¹ na wierze � przez poznanie Jego: zarówno
mocy Jego zmartwychwstania, jak i udzia³u w Jego cierpie-
niach � w nadziei, ¿e upodabniaj¹c siê do Jego �mierci, dojdê
jako� do pe³nego powstania z martwych. (Flp 3,7-11).

Spotkanie z Chrystusem ma fundamentalne znaczenie
nie tylko dla ¿ycia samego Paw³a i dla kszta³tu jego teolo-
gii. Stanowi ono równie¿ tre�æ i formê jego apostolatu. Dla
Aposto³a Narodów bowiem g³osiæ ewangeliê to nie tylko
mówiæ o Chrystusie. Ewangelizowaæ oznacza dla niego
przede wszystkim stwarzaæ tak¿e tym wszystkim, do któ-
rych jest pos³any, okazjê spotkania ze Zmartwychwsta³ym
i prze¿ycia w³asnego Damaszku, Damaszku, w którym �¯y-
j¹cego spo�ród umar³ych� mo¿na dotkn¹æ i us³yszeæ w tym,
który g³osi dobr¹ nowinê, poniewa¿ zosta³ on tak poch³o-
niêty przez Chrystusa, ¿e w sobie samym objawia Syna
Bo¿ego (por. Ga 2,10).
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SUMMARY

�Jesus our Lord�, �Christ� and �Jesus Christ, Son of
God� is the only subject respectively of vision, of appe-
arance and of revelation in Paul�s descriptions of the expe-
rience which gave birth to his Christian life (cf. Ga 1,11-17;
1 Cor 15,8-10; 1 Cor 9,1-2). The meeting with the Risen
Christ, at the same time the moment of Paul�s call and of
his new creation, is also the starting point of the Apostle�s
theological reflection. Moreover, the presence of Christ in
Paul (or of Paul in Christ: see the interchangeability of the
expression in Rm 6,11 and Ga 2,10), inaugurated in this
meeting, is also a basic � if not unique � marrow of all his
subsequent life.

This meeting has a fundamental value not only with
regard to Paul�s religious life and to the shape of his the-
ology. It constitutes also the pith and the form of his aposto-
lic mission. In fact, for the Apostle to the Nations the
proclamation of the Gospel never means only to talk about
Christ. Evangelisation for him consists first of all in offering
for all those to whom he was sent an occasion to meet the
Risen One and to experience their own Damascus, an expe-
rience in which the Risen Lord can be seen, touched and
listened especially in the one who proclaims the good news
because he became so absorbed by Christ that reveals Son of
God in himself (cf. Ga 2,10).
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