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�WIADKOWIE
ZMARTWYCHWSTA£EGO. DUCH

�WIÊTY I �WIADECTWO W DZIEJACH
APOSTOLSKICH*

Jean-Noël Aletti

Co znaczy g³osiæ Zmartwychwsta³ego? I jak to czyniæ?
Zamiast szukaæ odpowiedzi na te pytania w szczegó³owej
analizie odpowiednich fragmentów Nowego Testamentu,
wyda³o mi siê bardziej w³a�ciwe zaj¹æ siê Dziejami Apo-
stolskimi i � zwa¿ywszy, i¿ opisuj¹ one najbardziej pier-
wotne g³oszenie zmartwychwstania Jezusa � spojrzeæ, jakie
odpowiedzi tam w³a�nie s¹ zawarte. Czy jednak mowy
Aposto³ów zosta³y spisane po to, by stanowiæ model prze-
powiadania? Mam nadziejê, ¿e nie trzeba wykazywaæ, i¿
postawienie takiego pytania równa siê zapytaniu o funkcjê
narracyjn¹ tych¿e opowiadañ1. Poni¿sze refleksje, skupia-
j¹c siê w pierwszym rzêdzie na trudno�ci, której dotych-
czas egzegeci nie po�wiêcili nale¿ytej uwagi, po�rednio
przynios¹ odpowied� równie¿ na to pytanie.

* Wyst¹pienie z 26  lutego 1998 r. podczas przedpo³udniowego
spotkania seminarium Teologicznego Studium Permanentnego Prezbi-
terów: �Przygotowujemy g³oszenie Paschalne�, Ja wam po�lê obietnicê
Ducha. Artyku³ ukaza³ siê w: RTE II 1998/4, 287-298.

1 By powiedzieæ to w sposób bardziej zawi³y, chodzi o to, by usta-
liæ, czy zachodzi homologia miêdzy relacjami wewn¹trznarracyjnymi
(pomiêdzy protagonistami narracji) a relacjami, które wykraczaj¹ poza
narracjê (pomiêdzy narratorem i lektorem), albo te¿ � w innych s³owach
� czy opowiadanie d¹¿y do uczynienia z czytelnika adresata mów apo-
stolskich i, w konsekwencji, �wiadka Chrystusa.
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Có¿ to zatem za trudno�æ? Pocz¹tek Dziejów Apostol-
skich (1,8) jasno stwierdza, i¿ uczniowie winni byæ �wiad-
kami Jezusa i ¿e � by wype³niæ to zadanie � otrzymaj¹ Bo¿¹
pomoc, to znaczy Ducha �wiêtego. W pierwszych mowach,
szczególnie za� w Piotrowych (Dz 2-11), wiê� miêdzy �wia-
dectwem a darem Ducha �wiêtego jest z tego wzglêdu
wyra�nie podkre�lona. Natomiast w nastêpnych, a szcze-
gólnie w dwóch ostatnich publicznych mowach Paw³a
(w Dz 22 i 26), które stanowi¹ prawdziwe �wiadectwo
o Zmartwychwsta³ym2 � Duch nie jest w ogóle wzmianko-
wany: czy¿by ten g³osiciel nie mia³ otrzymaæ obietnicy od
samego Jezusa i, w konsekwencji, czy¿by jego �wiadectwo
mia³o mniejsze znaczenie od �wiadectwa Piotra (i innych
Aposto³ów) z Dz 2-11? A je�li �wiadectwo o mniejszym
znaczeniu, to dlatego ¿e nie natchnione? Gdyby jednak �wia-
dectwo Paw³a opiera³o siê na mocy Ducha, dlaczegó¿ ten
ostatni nie jest wspomniany w Dz 22-28? Dok³adne przyj-
rzenie siê biegowi £ukaszowego opowiadania pozwoli nam
daæ odpowied� na powy¿sze pytania i u�wiadomiæ sobie
aktualno�æ i wagê tej odpowiedzi dla nas samych.

KOMPONENTY �WIADECTWA

1. Komponenty okre�lone przez Jezusa

Wszyscy komentatorzy przyznaj¹, i¿ w Dziejach �wia-
dectwo zostaje przez Jezusa okre�lone we wszystkich swych
elementach sk³adowych. Ju¿ w £k 24,48 Zmartwychwsta-
³y powiedzia³ zgromadzonym wokó³ Niego uczniom, ¿e
winni byæ �wiadkami �tych rzeczy� (tou,twn3). I od pocz¹t-

2 O tym, ¿e mowy z Dz 22 i 26 s¹ �wiadectwami, g³os Bo¿y mówi
wyra�nie w Dz 23,11.

3 E. Manicardi, �La terza apparizione del Risorto nel Vangelo di
Luca� w: RTE 1 (1997), 5-27 dobrze uwypukli³, ¿e zaimek (zreszt¹ dwu-
znaczny) okre�la obecno�æ Zmartwychwsta³ego pomiêdzy swoimi (£k
24,36), realno�æ Jego cielesno�ci (w. 37-43), stwierdzenia Jezusa na te-
mat relacji miêdzy Zmartwychwstaniem i Pismem (w. 25-27; 45-47),
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ku drugiej czê�ci dyptyku, On sam w wyra�ny sposób pod-
kre�la, ¿e bêd¹ musieli o Nim �wiadczyæ: �gdy Duch �wiê-
ty zst¹pi na was, otrzymacie Jego moc i bêdziecie moimi
�wiadkami w Jerozolimie i w ca³ej Judei, i w Samarii, i a¿
po krañce ziemi� (Dz 1,8)4. �wiadkami ju¿ nie tylko �tych
rzeczy� � maj¹cy ukazaæ ich realno�æ i spójno�æ � lecz sa-
mego Jezusa. O ile formu³a z £k 24,48 podkre�la tre�æ
(�wiadczyæ o czym�), o tyle ta z Dz 1,8 (mou ma,rturej)
uwypukla wiê� Jezusa ze �wiadkami. Trzeba zauwa¿yæ, i¿
owo mou jest zarazem genetivus originis � Aposto³owie s¹
�wiadkami, poniewa¿ zostali nimi ustanowieni i og³oszeni
przez Jezusa � genetivus subiectivus � poniewa¿ Jezus jest,
bardziej ni¿ kiedykolwiek, ich Panem � i genetivus obiec-
tivus � poniewa¿ o Nim bêd¹ mówiæ. Oczywi�cie, zdanie
e;sesqe, mou ma,rturej nie okre�la jeszcze precyzyjnie tre�ci
�wiadectwa, lecz nie oczekuje siê tego od prologu, w którym
wszystko z definicji winno byæ zwiêz³e i niejako zal¹¿kowe.

Bez cienia w¹tpliwo�ci Dz 1,8 wskazuj¹ natomiast na
to, ¿e Jezus okre�li³ równie¿ zakres �wiadectwa. Winno siê
ono rozci¹gn¹æ a¿ po krañce ziemi, okre�laj¹c i definiuj¹c w
ten sposób to, co nazywamy misj¹5. Ponadto tre�æ tego �wia-
dectwa jest radykalnie chrystologiczna: w £k 9,2 Jezus po-
s³a³ uczniów, aby g³osili Królestwo Bo¿e i uzdrawiali chorych,
mniej wiêcej to samo powiedzia³ do siedemdziesiêciu dwóch
uczniów w £k 10,96, a w £k 24,47 wskaza³, i¿ przepowiada-

powszechn¹ proklamacja nawrócenia z grzechów (w. 47) � czyli zna-
czenie i owoce Zmartwychwstania (zob. ss. 22-32).

4 T³umaczenie za Bibli¹ Tysi¹clecia.
5 Wed³ug wielu egzegetów, Dz 1,8, zapowiadaj¹c etapy �wiadcze-

nia, okre�la³by równie¿ etapy narracji, albo innymi s³owami, kompozy-
cjê Dziejów. Nie neguj¹c antycypuj¹cego charakteru tych s³ów
Zmartwychwsta³ego (zob. na ten temat J.-N. Aletti, Il racconto come
teologia, 30-31), nie mo¿emy zapominaæ, i¿ narrator stosuje ró¿ne typy
kompozycji: opart¹ na okresach, jak okres Piotra i ten Paw³a; podobnie
jak w LXX (zob. Aletti, tam¿e, 58-61), opart¹ na synkrisis (zw³aszcza
miêdzy Pasj¹ Jezusa i Paw³a), która unifikuje £k / Dz (Aletti, tam¿e, 65-
79); wreszcie oparta na sekcjach, jak wskazuje to G. Betori w RivBib 42
(1994), 3-34.

6 Jak wiadomo, poza wzrostem liczby pos³anych (z dwunastu do
siedemdziesiêciu dwóch), ró¿nica miêdzy £k 9,2 i 10,9 ma swe �ród³o
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nie, czynione �w Jego imiê�, dotyczy nawrócenia i odpusz-
czenia grzechów, w Dz 1,8 natomiast wszystko nabiera
wymiaru chrystologicznego: �wiadectwo (dotycz¹ce Jezu-
sa) stanowi cel misji, za� jej zasiêg pokrywa siê z zasiê-
giem Ewangelii7.

Poza okre�leniem przedmiotu i zasiêgu �wiadectwa,
Jezus wskazuje tak¿e na warunek, bez którego �wiadcze-
nie by³oby niemo¿liwe: du,namij tou/ a«gi,ou pneu,matoj. Ina-
czej mówi¹c, w przypadku �wiadectwa kompetencja wynika
z przyjêcia Ducha �wiêtego. To, ¿e �wiadectwo zale¿y od
tego daru, sam Piotr nie tylko uznaje, ale i czêsto powta-
rza8. Z pewno�ci¹ w Dz 1,8 czytelnik nie mo¿e jeszcze wie-
dzieæ, dlaczego Duch musi daæ si³ê � bardziej ni¿ wspania³e
uzdolnienia retoryczne � do �wiadczenia: t³o przemocy
i prze�ladowañ powoli usprawiedliwi wybór tego s³owa.
Tylko moc Ducha bêdzie mog³a przyj�æ z pomoc¹ krucho-
�ci tych, którzy maj¹ byæ �wiadkami wobec przeciwnych
w³adz i si³, które nie zawahaj¹ siê prze�ladowaæ, a nawet
wydawaæ na �mieræ �wiadków Jezusa (Dz 7).

w fakcie zbli¿ania siê Królestwa Bo¿ego: wraz ze zbli¿aniem siê Jezusa
do Jerozolimy, zbli¿a siê Królestwo Bo¿e; w ten sposób zostaje podkre-
�lone chrystologiczne znaczenie podró¿y i jej koñca dla przyj�cia Kró-
lestwa Bo¿ego.

7 Szczegó³owe studium relacji miêdzy polami leksykalnymi Ewan-
gelii (rdzeñ euaggel) i �wiadectwa (martys oraz s³owa pochodne)
w Dziejach przekracza rozmiary niniejszego artyku³u. Z pewno�ci¹ oba
pola maj¹ za przedmiot Chrystusa, jednak¿e k³ad¹ nacisk na ró¿ne aspek-
ty: Ewangelia okre�la tre�æ g³oszenia, natomiast �wiadectwo znamionu-
je raczej zaanga¿owanie g³osicieli (ich przekonanie, a¿ do �mierci, itp.)
jak te¿ ich prawdomówno�æ (a wiêc prawomocno�æ g³oszenia). Z dru-
giej strony, je�li we�mie siê pod uwagê rozwój opowiadania, mo¿na
powiedzieæ, i¿ �wiadectwo ma szerszy zasiêg ni¿ ewangelizowanie: s³o-
wa nawi¹zuj¹ce do Ewangelii znikaj¹ po Dz 20,24 (albo 21,8, gdzie
wzmiankuje siê pewnego Filipa, ewangelistê), podczas gdy s³owa na-
wi¹zuj¹ce do �wiadectwa s¹ obecne a¿ do koñca ksiêgi (por. Dz 28,23).
Ta ró¿nica ma bez w¹tpienia swe �ród³o w tym, ¿e, wed³ug tekstu, misja
ewangelizacji prowadzona przez Paw³a koñczy siê (oficjalnie) w Dz 20.
Wraz z jego aresztowaniem w �wi¹tyni zaczyna siê, jak to zobaczymy,
inny rodzaj �wiadectwa, okre�lony sytuacj¹ wiê�nia i rodzajem mów
(mowy obronne w trybuna³ach, itp.), które ta sytuacja implikuje.

8 Zob. np. Dz 2-32-33; 5,32.
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2. Komponenty dobrze znane uczniom

Nie zadowalaj¹c siê stwierdzeniem, i¿ sam Zmartwych-
wsta³y wyliczy³ � w sposób zacz¹tkowy � komponenty
�wiadectwa, opowiadanie k³adzie tak¿e nacisk ma fakt, ¿e
uczniowie dobrze zrozumieli przes³anie swego Pana. Pierw-
sz¹ rzecz¹, o któr¹ Piotr prosi towarzyszy jest to, by zna-
le�li nastêpcê Judasza (Dz 1,15-26). W przemowie, któr¹
do nich kieruje, mówi: �Trzeba wiêc, aby jeden z tych, któ-
rzy towarzyszyli nam przez ca³y czas, kiedy Pan Jezus prze-
bywa³ z nami9, pocz¹wszy od chrztu Janowego a¿ do dnia,
w którym zosta³ wziêty do nieba, sta³ siê razem z nami �wiad-
kiem Jego zmartwychwstania� (w. 21-22). Ca³e zdanie zmie-
rza ku zakoñczeniu, to znaczy ku tej konieczno�ci, któr¹
wyrazi³ Piotr: (spo�ród tych, którzy poszli za Panem od
pocz¹tku) potrzeba, by jeden by³, wraz z pozosta³ymi,
�wiadkiem Jego zmartwychwstania. Oczywi�cie, uprzed-
nim warunkiem � i dlatego te¿ wymienionym wcze�niej
przed �wiadectwem � jest przebywanie z Jezusem ju¿ od
pocz¹tku, widzenie tego, co Jezus czyni³ i s³yszenie tego,
co powiedzia³: nie wystarczy wiêc staæ siê Jego uczniem
nied³ugo przed Mêk¹ i zobaczyæ Go zmartwychwsta³ego,
by nale¿eæ do grona Dwunastu. Lecz tym, co najbardziej
istotne tak¿e w samym warunku, jest konieczno�æ istnienia
okre�lonej grupy �wiadków zmartwychwstania Jezusa do
tego, aby je g³osiæ. W ten sposób zostaje wymieniona inna
niezbêdna charakterystyka �wiadectwa dotycz¹cego Jezu-
sa: jego pluralizm, albo precyzyjniej, jego kolegialny cha-
rakter. Od przebywania czy chodzenia razem przechodzi
siê do wspólnego �wiadectwa:

tw/n sunelqo,ntwn h«mi/n avndrw/n (w. 21a)
ma,rtura su.n h«mi/n gene,sqai(w. 22b)

Cz³owiek wybrany, by zast¹piæ Judasza, nie jest wy-
brany po to, by �wiadczyæ pojedynczo, lecz by �wiadczyæ

9 Dos³ownie: �wszed³ i wst¹pi³ ponad nas� (avnelh,mfqh avfV h«mw/n);
ta ostatnia syntagma wskazuje wy¿sze po³o¿enie.
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wraz z innymi o zmartwychwstaniu Jezusa. Jednak¿e owo
�wiadectwo winno byæ nie tylko ró¿norodne czy sk³adane
przez wielu � jak gdyby wiêksza liczba koniecznie musia³a
byæ bardziej godna zaufania � lecz tak¿e zbie¿ne, ponie-
wa¿ pochodzi od grupy towarzyszy.

W dzieñ Piêædziesi¹tnicy Piotr powtarza to, co ju¿ wcze-
�niej sam powiedzia³, czyli ¿e aposto³owie s¹ �wiadkami
zmartwychwstania Jezusa (Dz 2,32). Tutaj po raz pierwszy
jeden z uczniów wyra�nie oznajmia wiê� miêdzy zmar-
twychwstaniem, zes³aniem Ducha i �wiadectwem: bêd¹c
zmartwychwsta³y i otrzymawszy Ducha, Jezus wyla³ Go
na Aposto³ów, daj¹c im mo¿liwo�æ �wiadczenia o Jego
zmartwychwstaniu. Jak widaæ, znajomo�æ warunków i kom-
ponentów (czyli procesu) �wiadectwa, któr¹ Piotr posiada,
wskazuje, i¿ Duch �wiêty zadzia³a³ tak, jak powinien, da-
j¹c kompetencjê i zdolno�æ uczniom, którzy dot¹d byli tyl-
ko przera¿eni. Ponadto dla Piotra w Dz 2,1 wylanie Ducha
nie jest tylko tym, co pozwala �wiadczyæ: Jego owoce �
prorokowanie, mówienie innymi jêzykami, itd. � opisane
przez narratora w ww. 4-12 i wymienione przez Piotra
w ww. 16-20, stanowi¹ równie¿ dowód zmartwychwstania
Jezusa; prorokuj¹c dziêki Duchowi otrzymanemu w obfi-
to�ci, Aposto³owie �wiadcz¹ o zwyciêstwie i panowaniu
Tego, który by³ ukrzy¿owany. Prorokowanie jest tu bar-
dziej ni¿ kiedykolwiek �wiadectwem.

Nale¿y jednak podkre�liæ, i¿ Piotr wraz z innymi nie
zadowalaj¹ siê samym tylko �wiadczeniem: mówi¹c, dla-
czego to czyni¹, wykazuj¹, ¿e wiedz¹, dlaczego to czyni¹.
Innymi s³owy, w ksiêdze Dziejów Apostolskich �wiadcze-
nie obejmuje równie¿ znajomo�æ jego warunków i kompo-
nentów; w konsekwencji ju¿ samo okre�lenie siebie jako
�wiadków stanowi czê�æ �wiadectwa.

Je�li chodzi o przedmiot ich �wiadectwa, jest to prawie
wy³¹cznie zmartwychwstanie Jezusa, przynajmniej do
rozdz. 13:

Dz 1,22 Piotr: �(trzeba wiêc, aby jeden...) sta³ siê
razem z nami �wiadkiem Jego zmartwych-
wstania�.
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Dz 2,32 Piotr: �Tego w³a�nie Jezusa wskrzesi³
Bóg, a my jeste�my tego �wiadkami�.

Dz 3,15 Piotr: �Bóg wskrzesi³ Go z martwych,
czego my jeste�my �wiadkami10�.

Dz 4,33 narrator: �Aposto³owie z wielk¹ moc¹
�wiadczyli o zmartwychwstaniu Pana
Jezusa�.

Dz 5,32 Piotr: �dajemy temu �wiadectwo my
w³a�nie oraz Duch �wiêty...�

Dz 10,41n. Piotr: �[Jezus zmartwychwsta³y wi-
dzialny] nie ca³emu ludowi, ale nam,
wybranym uprzednio przez Boga na
�wiadków (...) On nam rozkaza³ og³osiæ
ludowi i daæ �wiadectwo, ¿e Bóg usta-
nowi³ Go sêdzi¹ ¿ywych i umar³ych�.

Dz 13,30b-31 Pawe³: �On ukazywa³ siê przez wiele
dni tym, którzy z Nim razem poszli
z Galilei do Jerozolimy, a teraz daj¹
�wiadectwo o Nim przed ludem�.

Tylko w Dz 10,39 Piotr stwierdza, ¿e uczniowie s¹
�wiadkami �wszystkiego, co [Jezus] zdzia³a³ w ziemi ¿y-
dowskiej i w Jerozolimie�, lecz sam kontekst wyja�nia, dla-
czego Aposto³ do³¹cza tê specyfikacjê. Zwraca siê do grupy
pogan, którzy, nawet je�li s³yszeli ju¿ o Jezusie z Nazare-
tu11, o Jego dzia³alno�ci i �mierci, nie mogli, w odró¿nieniu
od t³umów ¿ydowskich, które ustawicznie pod¹¿a³y za Je-
zusem, widzieæ Jego uzdrowieñ i s³yszeæ Jego nauki. Piotr
musi wiêc byæ dla nich porêczycielem zbawczej dzia³alno-

10 Zaimek wzglêdny wersetu (ou- h«mei/j ma,rture,j evsmen) jest dwu-
znaczny: mo¿e byæ rodzaju mêskiego (tego Jezusa my jeste�my �wiad-
kami), albo nijakiego (tego [faktu, i¿ jest zmartwychwsta³y] jeste�my
�wiadkami). Wszyscy t³umacze opowiadaj¹ siê za drug¹ interpretacj¹,
prawdopodobnie ze wzglêdu na asyndeton (brak spójników pomiêdzy
zdaniami wspó³rzêdnymi); jedno kai, wystarczy³oby, aby referentem dru-
giego zaimka wzglêdnego by³by jednoznacznie Jezus: �Ten [Jezus], któ-
rego Bóg wskrzesi³ z martwych i (kai,) którego jeste�my �wiadkami�.

11 Por. u«mei/j oi;date z Dz 10,37.
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�ci Jezusa. �wiadectwo zak³ada wiêc tutaj audytorium, które
nie mia³o bezpo�redniego kontaktu z osobami i wydarze-
niami, o których jest w nim mowa. Je�li wiêc w pierwszej
czê�ci Dziejów �wiadectwo koncentruje siê wy³¹cznie na
zmartwychwstaniu Jezusa, jest to spowodowane tym, i¿
przez swego rzecznika Piotra Aposto³owie zwracaj¹ siê do
¯ydów, którzy spotkali Jezusa, chodzili za Nim i znali do-
brze Jego cuda: bezu¿ytecznym by³oby �wiadczyæ o rze-
czach, które sami mogli widzieæ. Nic zatem dziwnego, ¿e
�wiadectwo wobec wszystkich tych, którzy osobi�cie nie
spotkali Jezusa, zaczyna obejmowaæ równie¿ Jego wcze-
�niejsz¹ dzia³alno�æ. Z konieczno�ci, wraz up³ywem czasu
i zmian¹ miejsca, �wiadectwo apostolskie bêdzie musia³o
rozci¹gn¹æ siê na ca³e ¿ycie Jezusa. W ten¿e sposób, niejako
miêdzy wierszami mów Piotra w Dz 1 i 10, narrator uzasad-
nia pierwsz¹ czê�æ swego dyptyku jako zapisany �lad �wia-
dectwa apostolskiego odno�nie do publicznego ¿ycia Jezusa
� �lad konieczny nie tylko dla czytelnika jemu wspó³czesne-
go, lecz tak¿e i dla wszystkich czytelników przysz³ych wie-
ków. Krótko mówi¹c, Aposto³owie podkre�laj¹, ¿e s¹
�wiadkami zmartwychwstania, ale w zale¿no�ci od okolicz-
no�ci i adresatów rozci¹gaj¹ przedmiot owego �wiadectwa
na ca³e ¿ycie Jezusa.

Je�li wobec ¯ydów z ówczesnej Palestyny Aposto³o-
wie �wiadcz¹ przede wszystkim o zmartwychwstaniu, czy-
telnik Dz 13,16-41 nie mo¿e nie zapytaæ siê, dlaczego Pawe³
nie jest wymieniony po�ród �wiadków zmartwychwstania.
Po tym jak powie: �On [Jezus] ukazywa³ siê przez wiele
dni tym, którzy z Nim razem poszli z Galilei do Jerozoli-
my, a teraz daj¹ �wiadectwo o Nim przed ludem�, Pawe³
nie dodaje: �tak¿e ja jestem �wiadkiem Jego zmartwych-
wstania, poniewa¿ ukaza³ mi siê; widzia³em Go i s³ysza-
³em�. Dlaczegó¿ wiêc przemilczeæ to spotkanie?



135

JACY �WIADKOWIE I JAKIE �WIADECTWO?12

1. Pawe³ �wiadkiem akredytowanym?

Je�li w Dz 13,31-32 Pawe³ nie wspomina, ¿e Zmar-
twychwsta³y ukaza³ mu siê w okolicach Damaszku, czy
czyni to dlatego, ¿e � jak mówi¹ niektórzy � wie, i¿ nie ma
statusu aposto³a, a wiêc nie mo¿e �wiadczyæ z takim sa-
mym autorytetem, jak aposto³owie? Z pewno�ci¹ nie, po-
niewa¿ nied³ugo potem (Dz 14,4.14), narrator okre�li Barnabê
i Paw³a aposto³ami. Oczywi�cie, mo¿na by oponowaæ, ¿e
w odró¿nieniu od innych, tytu³ ten zostaje u¿yty w stosunku
do Paw³a i Barnaby tylko jeden raz13. Takie zastrze¿enie
nie ma jednak wiêkszego znaczenia, poniewa¿ sam tytu³ jest
kolektywny; narrator nigdy nie pisze: �Aposto³ Piotr� czy
�Aposto³ Jakub�, itd., lecz u¿ywa zawsze s³owa avpo,stoloj
w liczbie mnogiej, aby okre�liæ w ten sposób grupê zwierzch-
ników14. To, ¿e Pawe³ nigdy nie zosta³ nazwany avpo,stoloj,
wcale zatem nie znaczy, i¿ narrator nie uwa¿a go za takiego,
lecz tylko ¿e pocz¹wszy od Dz 16 koncentruj¹c siê na jego
indywidualnej pos³udze (Barnaba i Pawe³ rozdzielili siê
w Dz 15,39-40), nie bêdzie mia³ ju¿ wiêcej okazji okre�liæ
go tytu³em u¿ywanym zawsze w liczbie mnogiej15.

12 Co do idei, jak¹ £ukasz ma na temat �wiadectwa, pozwolê sobie
odes³aæ do mego studium Il racconto come teologia, rozdz. III, ss. 87-
127. Zak³adaj¹c, i¿ powy¿szy rozdzia³ zosta³ przeczytany, nie bêdê po-
wtarza³ jego tre�ci i postaram siê pój�æ naprzód.

13 Trzeba zauwa¿yæ, ¿e za wyj¹tkiem Dz 15,23 aposto³owie nie okre-
�laj¹ siê nigdy tytu³em avpo,stoloj (ja / my jeste�my Aposto³ami), który
jest u¿ywany tylko przez narratora. Wyj¹tek w Dz 15,23 bierze siê st¹d,
¿e chodzi o oficjalny list, a w pismach tego rodzaju nadawca / nadawcy
zawsze ujawniali swe tytu³y (�Ja / my [nastêpuje tytu³], do nastêpuj¹ce-
go [czy grupy], pozdrowienie, [nastêpnie przytaczany zostaje corpus
listu lub przes³ania, itd.]).

14 Ta sama uwaga dotyczy s³owa presbu,teroj, które zreszt¹ nastê-
puje po s³owie avpo,stoloj w Dz 15 (�Aposto³owie i starsi�).

15 Czytelnik wiêc nie powinien dziwiæ siê, ¿e termin avpostoloj zni-
ka (ostatnia wzmianka w Dz 16,4), kiedy Pawe³ staje siê jedynym boha-
terem narracji.
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Mo¿e jednak, pomimo ¿e by³ jednym z aposto³ów, Pa-
we³ nie by³ �wiadkiem na równi z innymi? Jeszcze raz od-
powied� musi byæ negatywna. Tak jak Piotr, Pawe³ jest
pewien, ¿e jest �wiadkiem akredytowanym; potwierdza to
narrator, a sam Pawe³ wyznaje publicznie, i¿ �wiadczenie
zosta³o mu powierzone przez Boga i stwierdza, ¿e by³ temu
pos³annictwu wierny:

Dz 18,5 narrator: �Pawe³ odda³ siê wy³¹cznie na-
uczaniu i udowadnia³ (diamarturo,menoj16)
¯ydom, ¿e Jezus jest Mesjaszem�.

Dz 20,21 Pawe³ do starszych w Efezie mówi: �nawo³u-
j¹c (diamarturo,menoj) zarówno ̄ ydów, jak i
Greków do nawrócenia siê do Boga i do wia-
ry w Pana naszego Jezusa�.

Dz 20,24 idem: �bylebym dokoñczy³ pos³ugiwania, któ-
re otrzyma³em od Pana Jezusa: [bylebym] da³
�wiadectwo (diamartu,rasqai) o Ewangelii
³aski Bo¿ej�17.

Dz 22,15 Pawe³, cytuj¹c to, co powiedzia³ do niego
Ananiasz: �bêdziesz Jego (Jezusa) �wiad-
kiem o tym, co widzia³e� i s³ysza³e�.

Dz 22,18 Pawe³, powtarzaj¹c s³owa Zmartwychwsta-
³ego: ��piesz siê i opu�æ szybko Jerozoli-
mê, gdy¿ nie przyjm¹ twego �wiadectwa
(marturi,a) o Mnie�.

Dz 23,11 narrator: �Odwagi � powiedzia³ [Pan do Pa-
w³a] � trzeba bowiem, ¿eby� i w Rzymie
�wiadczy³ (marturh/sai) o Mnie tak, jak
dawa³e� o Mnie (ta. peri. evmou/) �wiadectwo
(diemartu,rw) w Jerozolimie�.

16 Czasownik diamartu,romai okre�la �wiadectwo nie tylko o cha-
rakterze urzêdowym, ale tak¿e uroczystym; podczas procesu towarzyszy
mu przysiêga.

17 Choæ zaznaczaj¹ to Dz 20,26, z oczywistych powodów nie umiesz-
czaj¹ go w tej li�cie (chodzi o przysiêgê, podkre�laj¹c prawdziwo�æ g³o-
szonej tre�ci).
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Dz 26,16 Pawe³, cytuj¹c s³owa Zmartwychwsta³ego:
�ukaza³em siê tobie po to, aby ustanowiæ
ciê s³ug¹ i �wiadkiem tego (czyli wizji), co
zobaczy³e��.

Dz 26,22 Pawe³: �z pomoc¹ Bo¿¹ ¿yjê do dzisiaj i
dajê �wiadectwo (marturo,menoj) ma³ym i
wielkim�.

Dz 28,23 narrator: �przytacza³ im �wiadectwa (diamar-
turo,menoj) o królestwie Bo¿ym; od rana a¿
do wieczora przekonywa³ ich o Jezusie na
podstawie Prawa Moj¿eszowego u Proro-
ków�.

Tak jak inni Aposto³owie, Pawe³ po�wiadcza wiêc re-
alno�æ zmartwychwstania i obecno�ci Jezusa w Ko�ciele.
Czemu wiêc w Dz 13,31-32 nie wspomina swego imienia
w�ród tych, którzy spotkali Zmartwychwsta³ego?

2. Kiedy Pawe³ mówi o tym, ¿e jest �wiadkiem?

Oczywi�cie w mowie wypowiedzianej wobec ̄ ydów18

w Antiochii Pizydyjskiej, aby opisaæ swoj¹ rolê i rolê Bar-
naby, Pawe³ u¿ywa s³ownictwa nawi¹zuj¹cego do g³osze-
nia: �my w³a�nie g³osimy wam Dobr¹ Nowinê (euvaggelizo,meqa)�
(w. 32). Bez w¹tpienia chodzi tu o g³oszenie ewangeliczne,

18 Pawe³ nazywa ich VIsrahli/tai (w. 16), podobnie jak Piotr w Dz
2,22; 3,12 i 5,3; je�li Piotr okre�la ich VIoudai/oi na pocz¹tku swej mowy
(w Dz 2,14), to tylko po to, by podkre�liæ konotacjê geograficzn¹ tego
s³owa (Hebrajczycy mieszkaj¹cy w Judei, w szczególno�ci mieszkañcy
Jerozolimy). Dzieje jednoznacznie podkre�laj¹, i¿ tylko oni byli tymi,
którzy nies³usznie oskar¿yli i odrzucili Jezusa, a nie wszyscy Hebraj-
czycy. U¿ycie VIsrahli/tai w Dz 13,16 sk³ania do refleksji na temat hi-
storii ludu wybranego, Izraela (por. w. 17, 23, 24). Nale¿y zauwa¿yæ
tak¿e, ¿e pierwsza czê�æ mowy (ww. 16-25) jest przedstawieniem � któ-
re, zdaniem niektórych komentatorów, odnosi³oby siê do 2 Sm 7 � biegu
rzeczy, jaki ma miejsce od wyboru i obietnic a¿ do ich wype³nienia
w Jezusie. O tym, i¿ chodzi o wydarzenia dotycz¹ce ca³ego ludu i jego
losu, �wiadczy inkluzja lao,j VIsrah.l, w ww. 17 i 24.
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jak to wyra�nie stwierdza druga czê�æ mowy (ww. 26-41),
która ma wszystkie cechy pierwotnego kerygmatu19, pod-
kre�laj¹c ponadto, i¿ �wiadectwo jest dawane przez tych,
którzy �z Nim [Jezusem] razem poszli z Galilei do Jerozoli-
my�. Oczywi�cie Pawe³ nie chodzi³ za Jezusem po drogach
Palestyny i nie mo¿e byæ �wiadkiem ¿ycia Jezusa w taki spo-
sób, jak oni. Lecz je�li dalej opowiadanie powie nam, i¿ Pa-
we³ jest prawdziwym �wiadkiem, dlaczegó¿ on sam nie
mówi tego wyra�nie podczas tej mowy?

Interesuj¹ce jest tak¿e to, ¿e Paw³owy dowód z Pisma
wiernie na�laduje ten, które rozwin¹³ Piotr, podkre�laj¹c
w jednakowy sposób fragmenty starotestamentalne, które
zapowiadaj¹, a zatem potwierdzaj¹ zmartwychwstanie Je-
zusa. W ten sposób Pawe³ okazuje siê we wszystkim wier-
ny kerygmatowi apostolskiemu; podkre�la siê nawet jego
kompetencjê homiletyczn¹, poniewa¿ zosta³ proszony o to,
by na nowo przemawiaæ w nastêpny szabat. Mo¿na wpraw-
dzie mieæ obiekcje, ¿e mowy obu aposto³ów nie mia³y tych
samych efektów: po mowie w czasie Piêædziesi¹tnicy mia-
³o miejsce trzy tysi¹ce nawróceñ (Dz 2,41), podczas gdy
Barnaba i Pawe³ s¹ prze�ladowani (Dz 13,50). Jednak¿e
reakcja ¯ydów z Antiochii nie jest spowodowana Paw³o-
wym brakiem kompetencji, ale jego sukcesem; narrator
zaznacza to otwarcie: widz¹c, ¿e zbiega siê ca³e miasto,
�ogarnê³a ich [¯ydów] zazdro�æ (zh/loj)�20 (Dz 13,45). Ina-
czej mówi¹c, na pocz¹tku swej misji Pawe³ posiada tê sam¹
moc kerygmatyczn¹, co Piotr. Jednak¿e, pomimo ¿e nowy
misjonarz przedstawia swym s³uchaczom wszystkie potrzeb-
ne dowody do tego, by mogli uznaæ, ¿e jego Pan zmartwych-
wsta³, siebie samego nie przedstawia jako bezpo�redniego
�wiadka. Dlaczego postêpuje w ten sposób?

19 To znaczy: mêka, �mieræ, zmartwychwstanie zgodnie z Pismem,
przebaczenie grzechów, wezwanie do nawrócenia. Jak wiadomo, ze
wzglêdu na Paw³ow¹ technikê porównania, ta druga czê�æ ujawnia wie-
le podobieñstw z pierwszymi kerygmatami Piotra (Dz 2 i 3); zob. J.-N.
Aletti, Il racconto come teologia, 57-61.

20 Ta sama reakcja, jak w Dz 5,17.
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Nie po raz pierwszy Pawe³ przemawia do ¯ydów. Nie-
d³ugo po swym spotkaniu ze Zmartwychwsta³ym zacz¹³
przepowiadaæ (khru,ssw) w synagogach, ¿e Jezus jest Me-
sjaszem i Synem Bo¿ym (Dz 9,20-22) i wed³ug wszelkiego
prawdopodobieñstwa jego argumentacja ju¿ wówczas by³a
podobna do tej z Dz 13. Narrator nie przekaza³ nam jednak
jej tre�ci, poniewa¿ chcia³ wcze�niej zrelacjonowaæ oficjal-
ne powo³anie Paw³a do misji w Dz 13,1-3. Mo¿emy wiêc,
w odniesieniu do tego, co dotyczy przepowiadania Paw³a,
zauwa¿yæ w £ukaszowej narracji swego rodzaju ewolucjê:

a) nied³ugo po spotkaniu ze Zmartwychwsta³ym (Dz
9,20): g³oszenie i przepowiadanie wspomniane przez nar-
ratora, lecz bez ukazania czytelnikowi tre�ci tego przepo-
wiadania;

b) oficjalna misja (Dz 13-20) z dwoma mowami misyj-
nymi charakterystycznymi dla dwóch �wiatów, do których
zwraca siê Pawe³ � tym niemniej Pawe³ nie nazywa w nich
siebie �wiadkiem:

� pierwsza mowa: do ̄ ydów z Antiochii (Dz 13,16-41),
� druga mowa: do Greków i pogan z Aten (Dz 17,22-31)
c) jako wiêzieñ Pawe³ broni siê wobec w³adzy ¿ydow-

skiej i rzymskiej przy pomocy ró¿nych mów21; w tych mo-
wach wyra�nie mówi o swym byciu �wiadkiem Jezusa
Chrystusa (Dz 22 i 26).

Powy¿sze zestawienie klarownie ujawnia preferencje
narratora: tylko na sam koniec, wtedy, gdy musi siê broniæ,
Pawe³ zaczyna mówiæ o swym byciu �wiadkiem Chrystusa:
z oskar¿onego staje siê prawdziwym �wiadkiem, poniewa¿
w ostatecznym rozrachunku w jego osobie to Ewangelia,
czyli sam Jezus Chrystus zostaje odrzucony i oskar¿ony.

Lecz uwa¿ny czytelnik nie mo¿e nie zauwa¿yæ ró¿nicy
w sposobie, w jaki Piotr i Pawe³ przedstawiaj¹ siebie jako
�wiadków. Pierwszy z nich k³adzie bardzo mocny nacisk
na �my jeste�my tego �wiadkami�, podczas gdy drugi ni-
gdy nie mówi: �ja jestem �wiadkiem�, lecz zadowala siê
przytaczaniem tego, co objawi³ mu Jezus, poprzez Anania-

21 Dz 22,1-21; 24,10-21; 26,2-23.
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sza lub bezpo�rednio podczas widzenia: �zosta³o mi po-
wiedziane: «bêdziesz �wiadkiem» lub «dasz o Mnie �wia-
dectwo»�. Bardziej ni¿ do zaufania swemu s³owu, Pawe³
odsy³a do zaufania s³owu, które da³o mu kompetencjê,
a wiêc w konsekwencji obowi¹zek przemawiania. W skró-
cie mo¿na wiêc powiedzieæ, i¿ £ukaszowa narracja opisu-
je ewolucjê �wiadectwa o Chrystusie Zmartwychwsta³ym:
od potwierdzania rzeczywisto�ci zmartwychwstania (Piotr)
przechodzi siê do opowiadania o spotkaniu, które przemie-
ni³o ¿ycie do tego stopnia, ¿e sta³o siê dla tego¿ ¿ycia punk-
tem odniesienia par excellence, dla siebie i dla innych
(Pawe³). Zobaczymy dalej, na co wskazuje taka ewolucja.

�WIADECTWO I DUCH �WIÊTY

Na pocz¹tku zaznaczy³em relacjê miêdzy wylaniem Du-
cha �wiêtego i �wiadectwem: nie tylko Duch daje zdolno�æ
i si³ê do �wiadczenia, lecz tak¿e owoce Jego obecno�ci, zw³asz-
cza dar proroctwa, �wiadcz¹ o zmartwychwstaniu i panowa-
niu Jezusa22. Chcia³bym teraz wykazaæ, i¿ relacja miêdzy
wylaniem Ducha i �wiadectwem nie jest jednokierunkowa (dar
Ducha �wiêtego = �wiadectwo): proces mo¿e mieæ tak¿e kie-
runek odwrotny (�wiadectwo = wylanie Ducha �wiêtego),
ukazuj¹c w sposób komplementarny, ¿e obie rzeczywisto�ci
(Duch i �wiadectwo) s¹ nieroz³¹czne. Zobaczmy dlaczego.

22 Jest to praktycznie jedyny aspekt przyjmowany przez C.S. Ke-
enera, The Spirit in the Gospels and Acts, 190-213, który, skupiaj¹c siê
na Duchu proroctwa, a wiêc na natchnionych mowach (por. Dz 2,4; 2,14-
36; 4,31; 6,10; 10,44-46; 11,28; 13,9-11; 21,4.11), ogranicza siê, w od-
niesieniu do Dziejów Apostolskich, do studium opowiadania o Piêæ-
dziesi¹tnicy. Ograniczono�æ tego podej�cia polega na tym, i¿ jest ono
wy³¹cznie leksykalne; nale¿y zapytaæ siê, czy natchnienie jakiej� mowy
trzeba przyj¹æ dopiero wtedy, kiedy wyra�nie mówi o nim narrator za
pomoc¹ pokrewnego s³ownictwa; zanim udzieli siê odpowiedzi, nale¿y
zawsze przestudiowaæ technikê czy strategiê narracyjn¹ (poniewa¿ fakt,
i¿ niektóre z mów nie s¹ wyra�nie okre�lone jako natchnione, nie ozna-
cza jeszcze, i¿ nie s¹ takimi w oczach narratora; milczenie na ten temat
mo¿e byæ efektem strategii narracyjnej).
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1. Inne wymiary �wiadectwa

Epizod z Korneliuszem (Dz 10,1-11,18) wydaje mi siê
wa¿ny nie tylko dlatego, ¿e okre�la w sposób zdecydowa-
ny i definitywny przysz³o�æ Ko�cio³a � przyjêcie pogan
bêdzie mia³o nies³ychane konsekwencje, i to ju¿ w obrêbie
samego opowiadania £ukaszowego oraz dla jego dalszego
biegu23 � lecz poniewa¿ pozwala Aposto³om zastanowiæ siê
nad Bo¿ymi drogami i, w zwi¹zku z tym, uwypukliæ i doce-
niæ warto�æ ich �wiadectwa.

Tym, co winno uderzyæ czytelnika w tym fragmencie,
jest powtarzanie siê motywów24: narrator nie zadowala siê
opisaniem wizji Korneliusza (10,3-6) i Piotra (10,9-16),
osoby z opowiadania wzmiankuj¹ je tak¿e, jak pokazuje to
lustrzane u³o¿enie tekstu poni¿ej25 :

widzenie Korneliusza opisane przez narratora (10,3-6)
widzenie Piotra opisane przez narratora (10,9-16)
widzenie Korneliusza opowiedziane przez wys³anników

Korneliusza (10,22)
widzenie Korneliusza przedstawione przez niego sa-

mego (10,30-32)

23 Jak wiadomo, Pawe³ preferuje misjê w�ród pogan ju¿ od pocz¹t-
ku swego ministerium (Dz 13, 46-47), a jego ostatnie wyst¹pienie doty-
czy w³a�nie tego samego argumentu (por. Dz 28,28). W odniesieniu do
tego jego kierunku obranego na sta³e, epizod z Korneliuszem stanowi
kamieñ milowy, za� kolegialna decyzja z Dz 15 moment prze³omowy.

24 Spotykanie takich powtórzeñ, do�æ liczne w dyptyku £ukasza,
jak mo¿na siê domy�liæ, stanowi pewn¹ technikê narracyjn¹. Oczywi-
�cie, przestudiowano powtórzenia dotycz¹ce powo³ania Paw³a (Dz 9,22
i 26) � dla rozwa¿ania o charakterze narracyjnym zob. D. Marguerat,
�Saul�s Conversion (Acts 9,22.26) and the Multiplication of Narrative
in Acts� w: C.M. Tuckett (wyd.), Lukés Literary Achievement Collected
Essays, Sheffield 1995, 127-155 � lecz jest ich o wiele wiêcej, zw³asz-
cza w Dz 10-11. Na temat tego zjawiska zob. W.S. Kurz, �Effects of
Variant Narrators in Acts 10-11� w: NTS 43 (1997), 570-586.

25 W w. 28, kiedy Piotr zauwa¿a: �Bóg mi pokaza³, ¿e nie wolno
¿adnego cz³owieka uwa¿aæ za ska¿onego lub nieczystego�, nie opowiada
o w³asnej wizji, lecz nawi¹zuje do niej jasno i podaje jej znaczenie; narra-
tor umie�ci³ ten wiersz w³a�nie po�rodku ró¿nych wzmianek o wizji.
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widzenie Piotra opowiedziane przez niego samego
(11,5-10)

widzenie Korneliusza opowiedziane przez Piotra
(11,13-14)

Nie studiuj¹c wszystkich szczegó³ów tego epizodu
przejd�my od razu do sedna sprawy: g³os z nieba nie naka-
zuje Korneliuszowi nic innego, jak �sprowad� niejakiego
Szymona, zwanego Piotrem� (10,5).

Przes³anie jest jasne: tylko Piotr i tylko on ma mówiæ
o Chrystusie; g³os, pomimo ¿e z nieba, nie chcia³ zast¹piæ
g³osu Aposto³a i interesuj¹ce jest zauwa¿yæ, jak ten aspekt
jest podkre�lony z narracyjnego punktu widzenia: Korne-
liusz wysy³a natychmiast trzech pos³añców (ww. 7-8),
a kiedy Piotr przychodzi do jego domu, widzi, i¿ setnik
oczekuje go od dawna (w. 24b), nie sam, lecz z ca³¹ rodzin¹
i wieloma przyjació³mi (ww. 24b.27); to oczywiste znaki, ¿e
dla niego i jego bliskich przybycie Piotra ma decyduj¹ce
znaczenie. Je�li wiêc Bóg nie objawi³ Korneliuszowi w spo-
sób bezpo�redni Jezusa Chrystusa, lecz chcia³, by Piotr to
uczyni³, to bez w¹tpienia po to, aby wskazaæ niezast¹piony
charakter �wiadectwa apostolskiego.

W ten sposób napiêcie opowiadania jest ukierunkowane
na to, co powie Piotr. Czytelnik, który ju¿ s³ysza³ obszerne
dyskursy kerygmatyczne Aposto³a, przypuszczalnie ucieszy
siê, ¿e mo¿e przeczytaæ jeden bardzo krótki, lecz musi przy-
znaæ, i¿ dla pogan, którzy nigdy nie s³yszeli o Nazarejczyku,
ten kerygmat jest co najmniej zwiêz³y; by³oby bardziej ni¿
celowym d³ugo mówiæ o ¿yciu Jezusa, o Jego licznych uzdro-
wieniach i nauczaniu, o Jego Mêce i nies³usznej �mierci,
o Jego zmartwychwstaniu i czasie spêdzonym z uczniami
przed odej�ciem do nieba! Kontrast miêdzy oczekiwaniem
Korneliusza a perfomance Piotra jest wyra�ny. Mo¿na by
zaoponowaæ, i¿ £ukasz nie chce irytowaæ swego czytelnika
i zadowala siê ogólnym przytoczeniem tego, co Aposto³ po-
wiedzia³, aby jak najszybciej doj�æ do punktu kulminacyj-
nego sceny, to znaczy do wylania Ducha. Po czê�ci to prawda.
Lecz zarazem nale¿y uchwyciæ zastosowan¹ technikê; bar-
dziej, ni¿ na tre�æ kerygmatu, bez w¹tpienia znan¹ czytelni-
kowi, nale¿y zwróciæ uwagê na s³ownictwo zwi¹zane ze
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�wiadectwem, które pojawia siê bardzo licznie; jego czêsto-
tliwo�æ jest faktycznie czym� jedynym w Ksiêdze Dziejów:

w. 39 �my jeste�my �wiadkami wszystkiego, co
zdzia³a³ w ziemi ¿ydowskiej i w Jerozolimie�.

w. 41 �[Jezus ukaza³ siê] nie ca³emu ludowi, ale nam,
wybranym uprzednio przez Boga na �wiad-
ków�.

w. 42 �On nam rozkaza³ og³osiæ (khru,xai) ludowi
i daæ �wiadectwo (diamartu,rasqai), ¿e Bóg
ustanowi³ Go sêdzi¹ ¿ywych i umar³ych�.

w. 43 �wszyscy prorocy �wiadcz¹ (martu,rousin) o tym,
¿e ka¿dy, kto w Niego wierzy, przez Jego imiê
otrzymuje odpuszczenie grzechów�.

Trzy punkty winny pobudziæ nasz¹ uwagê:
a) Jak zosta³o to ju¿ wy¿ej powiedziane, je�li Piotr mówi,

i¿ jest �wiadkiem ca³ego pos³ugiwania Jezusa (w. 39), czyni
to dlatego, ¿e jest w�ród osób, które nigdy Jezusa nie wi-
dzia³y i znaj¹ Go tylko ze s³yszenia. A to oznacza � tak¿e
o tym ju¿ wspomnieli�my � ¿e wed³ug Piotra nie mo¿emy
dotrzeæ do Jezusa z Nazaretu inaczej, jak tylko poprzez au-
torytatywne opowiadanie Aposto³ów (warunek konieczny).

b) Czy ich �wiadectwo jest zarazem wystarczaj¹ce,
wy³¹czne? Prawdê powiedziawszy, sam Piotr ukazuje pew-
n¹ ró¿nicê miêdzy �wiadectwem dotycz¹cym ¿ycia publicz-
nego Jezusa i tym, które dotyczy Jego zmartwychwstania.
Na pierwsze nie ma wy³¹czno�ci; bowiem je�li Aposto³o-
wie mog¹ (i winni) �wiadczyæ o tym, co widzieli i s³yszeli,
to nie s¹ oni jedynymi, którzy chodzili za Mistrzem; tak¿e
ci, którzy nie nale¿¹ do ich krêgu, mog¹ opowiadaæ o wyda-
rzeniach, w których uczestniczyli. Lecz, co do zmartwych-
wstania, Aposto³ okre�la, i¿ ich �wiadectwo jest wy³¹czne:
Jezus ukaza³ siê �nie ca³emu ludowi, ale nam�, czyli akredy-
towanym �wiadkom, wybranym przez samego Boga (w. 41).
Je�li wiêc chodzi o zmartwychwstanie, odniesienie do �wia-
dectwa apostolskiego jest niezbywalne. Ka¿de inne �wia-
dectwo, które chcia³oby je zast¹piæ, musi byæ natychmiast
odrzucone.
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c) Prawdê powiedziawszy, tak¿e w odniesieniu do zmar-
twychwstania �wiadectwo apostolskie nie ma wy³¹cznego
charakteru; sam Piotr powo³uje siê na Pismo (w. 43). Lecz
czytelnik musi zauwa¿yæ porz¹dek, w jakim s¹ wymienione
odpowiednie �wiadectwa26: najpierw Aposto³owie, a dopie-
ro potem Pismo. W ten sposób zostaje ustanowiona niezby-
walna komplementarno�æ obu momentów; Pismo nie
wystarcza: bez osobistego spotkania ze Zmartwychwsta-
³ym pozostaje ono niewype³nionym proroctwem; lecz bez
odniesienia do proroctw przepowiadanie Aposto³ów mog³o-
by brzmieæ jako nauczanie ludzi omamionych, niezrówno-
wa¿onych czy ³atwowiernych27. Jest jednak co� wiêcej,
kolejno�æ wybrana przez Piotra (i narratora) przekazuje pew-
n¹ teoriê relacji miêdzy dwoma �wiadectwami: z pewno-
�ci¹, Pismo jest �wiadkiem nie do odrzucenia, lecz staje siê
nim konkretnie poprzez w³a�ciwe �wiadectwo Aposto³ów28.
Interpretacja, jak¹ mu nadaj¹ pozwala Pismu staæ siê tym,
czy winno ono byæ, czyli �wiadkiem zbawczego projektu
Boga wobec ludzko�ci � projektu og³oszonego i wype³nio-
nego w Jezusie, Jego Synu. �wiadectwo apostolskie jest wiêc
istotne i uprzednie (w sensie dopiero co wspomnianym29)
wobec innych form �wiadectwa, poniewa¿ te ostatnie zale¿¹
od niego, by móc byæ uznane za proroctwa ukierunkowane
na Jezusa Zmartwychwsta³ego! Inaczej mówi¹c, je�li Apo-
sto³ nie wype³nia swego zadania, inni �wiadkowie tak samo
nie bêd¹ mogli tego czyniæ. Stawka, o któr¹ toczy siê gra jest
bezdyskusyjna.

26 Nie jest to przypadkowe, jak mo¿na to sprawdziæ pocz¹wszy od
Dz 2,32-36 (�wiadectwo apostolskie poprzedza odwo³anie siê do Pi-
sma), 13, 31-39 (idem).

27 Na temat relacji miêdzy do�wiadczeniem a koherentno�ci¹, po-
zwolê sobie odes³aæ do mego studium L�arte di raccontare Gesù Cristo.
La scrittura narrativa del vangeli di Luca, Queriniana, Brescia 1991,
151-169.

28 To, ¿e ta teoria nie by³a jeszcze obecna w najstarszych formu³ach
kerygmatycznych, fragmenty jak 1 Kor 15,3-5 potwierdzaj¹ to dobrze.

29 To znaczy jako �wiadectwo, poniewa¿ chronologicznie Pismo
jest oczywi�cie o wiele wcze�niejsze wobec wydarzeñ opisanych w ksiê-
dze Dziejów.
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Wyja�niwszy powy¿sze punkty, mo¿emy powróciæ do
zajêcia siê analizowan¹ relacj¹: w Dz 10,34-48 �wiadec-
two Piotra uprzedza «zst¹pienie» (evpipi,ptein w. 44) Du-
cha na Korneliusza i jego bliskich. Oczywi�cie dalszy bieg
tekstu pozwala zrozumieæ, ¿e rezultat zale¿y od tego, co
musi powiedzieæ Piotr30: otrzymany Duch jest Duchem Je-
zusa, zapowiedzianym przez proroków, itd. Rzeczywi�cie,
uwa¿ny czytelnik nie móg³ nie zauwa¿yæ, ¿e w³a�nie wte-
dy, gdy Aposto³ mówi³ o odpuszczeniu grzechów (w imiê
Jezusa), zapowiedzianym przez proroków, Duch proroc-
twa zstêpuje na s³uchaczy! W ten sposób zostaje uwypu-
klona funkcja soteriologiczna �wiadectwa.

Je�li taka jest wiêc wiê� miêdzy �wiadectwem i darem
Ducha �wiêtego, to tym bardziej zaskakuje fakt, i¿ £ukasz
nie wymienia Ducha �wiêtego, kiedy Pawe³ sk³ada �wia-
dectwo o Panu (np. w Dz 22 i 26).

2. �wiadectwo Paw³a: natchnione?

Widzieli�my, i¿ ksiêga Dziejów w³¹cza Paw³a do gro-
na Aposto³ów i prawdziwych �wiadków zmartwychwsta-
nia Jezusa. Czemu wiêc nie jest powiedziane, ¿e jego
�wiadectwo jest wzbudzone i natchnione przez Ducha?

Czy¿by Pawe³ nie otrzyma³ Ducha? Samo opowiada-
nie pokazuje, i¿ pod tym wzglêdem ten �wiadek nie ma nic
do pozazdroszczenia pozosta³ym Aposto³om. Otrzyma³
Ducha �wiêtego i wie o tym ju¿ od samego pocz¹tku; co
wiêcej, jego pos³uga przynosi duchowe owoce:

Dz 9,17 Ananiasz, wk³adaj¹c rêce na Paw³a: �Pan Je-
zus, który ukaza³ ci siê na drodze, któr¹ sze-

30 Korneliusz mówi Aposto³owi, i¿ wszyscy s¹ gotowi �wys³uchaæ
tego, co tobie Pan poleci³� (w. 33). Lecz Pan nie podyktowa³ niczego
Piotrowi i on nie musi wyrecytowaæ mowy wcze�niej «przetrawionej».
Przypuszczenie (b³êdne) Korneliusza ma na celu podkre�lenie znacze-
nia �wiadectwa Piotra: to nie on zdecydowa³, by mówiæ, lecz sam Pan
domaga siê, przez usta Korneliusza (to znaczy tego, kto potrzebuje tego
�wiadectwa) Piotrowego �wiadectwa na temat Jezusa.
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d³e�, przys³a³ mnie, aby� (...) zosta³ nape³niony
Duchem �wiêtym�.

Dz 13,2 narrator: �rzek³ Duch �wiêty [do zebranej
wspólnoty]: «wyznaczcie mi ju¿ Barnabê
i Szaw³a do dzie³a, do którego ich powo³a-
³em»�.

Dz 13,4 narrator: �oni [Pawe³ i Barnaba], wys³ani przez
Ducha �wiêtego�.

Dz 13,9 narrator: �Szawe³, który tak¿e zwie siê Pawe³,
nape³niony Duchem �wiêtym�.

Dz 19,6 narrator: �a kiedy Pawe³ w³o¿y³ na nich rêce,
Duch �wiêty zst¹pi³ na nich. Mówili te¿ jêzy-
kami...�

Dz 20,22-23 Pawe³ do starszych w Efezie: �teraz przyna-
glany Duchem, udajê siê do Jerozolimy (...)
czekaj¹ mnie wiêzy i utrapienia, o czym za-
pewnia mnie Duch �wiêty w ka¿dym mie�cie�.

Powy¿sze teksty nie podlegaj¹ dyskusji. Je�li wiêc Pa-
we³ w pe³ni otrzyma³ Ducha, je�li jego �wiadectwo jest
autentyczne i je�li, z drugiej strony, w ksiêdze Dziejów
�wiadectwo i Duch s¹ nieroz³¹czne, dlaczegó¿ nie ma mowy
o tym, i¿ Duch towarzyszy jego �wiadectwu?

Jak ju¿ poprzednio stwierdzili�my, fakt, i¿ Duch �wiê-
ty nie wystêpuje miêdzy Dz 21,11 i 28,2531 nie oznacza, i¿
nie wspomaga On Paw³a, wówczas ju¿ wiê�nia, w dawa-
niu �wiadectwa o swym Panu. By w³a�ciwie zinterpreto-
waæ ten fakt, trzeba jednak wzi¹æ pod uwagê £ukaszow¹
technikê. Otó¿, pierwsza odpowied�, bez w¹tpienia niewy-
starczaj¹ca, lecz tym niemniej interesuj¹ca, polega³aby na
wskazaniu, ¿e mowy z Dz 22-26 nie maj¹ charakteru ke-
rygmatycznego, to znaczy, nie maj¹ za cel przedstawienia
mêki, �mierci i zmartwychwstania Jezusa, by w ten sposób
wzbudziæ odpowied� wiary i odpowiednie postêpowanie
etyczne. Skoro Duch i kerygmat id¹ razem, brak jednego
z elementów wyja�nia³by i brak drugiego. Mo¿e tak byæ,

31 W Dz 23,8.9 wyraz  pneu/ma nie okre�la Ducha �wiêtego.
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lecz mowa Szczepana z Dz 7 te¿ nie ma formy kerygmatu
i jej celem te¿ nie jest wzbudzenie wiary s³uchaczy, a jed-
nak narrator podkre�la, i¿ diakon przemawia bêd¹c �pe³en
Ducha �wiêtego� (7,55), a sam Pawe³, w Dz 22, potwier-
dza, i¿ mowa diakona by³a prawdziwym i definitywnym
�wiadectwem, poniewa¿ zakoñczona �mierci¹: �a kiedy
przelewano krew Szczepana, Twego �wiadka, by³em przy
tym�. Nie-kerygmatyczna forma mów Paw³a z Dz 22-26
nie wystarcza zatem, by wyja�niæ, dlaczego wyra¿enie to,
pneu/ma to, a[gion tam siê nie pojawia.

Pouczaj¹ce jest natomiast spojrzenie na to, jak opowia-
danie przygotowuje czytelnika do znikniêcia ze sceny Du-
cha �wiêtego podczas mêki Paw³a. W Dz 20 i 21 Pawe³
mówi, i¿ Duch uprzedzi³ go co do jego cierpieñ (20,23);
innymi s³owy narrator pozwala nam zrozumieæ, ¿e podob-
nie jak Jezus32  równie¿ Pawe³ zapowiada swoj¹ mêkê. Jest
równie¿ jasnym � synkrisis siê tego domaga � ¿e Pawe³
bêdzie prze¿ywa³ sw¹ mêkê tak, jak jego Pan: w niepew-
no�ci, tymczasowo�ci i ubóstwie. Duch proroctwa ujawnia
siê w³a�nie przed mêk¹, po raz ostatni w Dz 21,11, by wska-
zaæ, i¿ On nie pojawi siê ju¿ w mocy, dziêki której dot¹d
by³ rozpoznawany: Aposto³ zostanie nied³ugo skrêpowa-
ny, otoczony, bêd¹ mu groziæ, tak jak jego Panu.

Nie zaskoczy wiêc czytelnika fakt, i¿ s³yszy Aposto³a,
który w Dz 22 i 26 przytacza s³owa, z którymi zwróci³ siê
do niego sam Zmartwychwsta³y wówczas, gdy prze�lado-
wa³ Jego uczniów: �Ja jestem Jezus Nazarejczyk, którego
prze�ladujesz�33. Pawe³ prze�laduj¹c uczniów w rzeczywi-
sto�ci prze�ladowa³ zatem samego Jezusa, a teraz, prze�la-
duj¹c Paw³a, ̄ ydzi, do których siê zwraca, czyni¹ to samo:
to sam Jezus, prze�ladowany, daje siê rozpoznaæ przez usta
Paw³a! Pawe³ �wiadczy o swym Panu, poniewa¿ prze¿ywa tê
sam¹ Mêkê: �wiadczy o Zmartwychwsta³ym poprzez cierpie-
nie; co wiêcej, jego cierpienie jest cierpieniem Zmartwych-
wsta³ego. �wiadectwo osi¹ga w ten sposób swój szczyt.

32 £k 9,22; 9,43-45; 18,31-34.
33 Dz 22,8 i  26,15 (okre�lenia �Nazarejczyk� nie ma w 26,15).
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3. �wiadectwo Paw³a i nasze

Opis Zmartwychwsta³ego, który Pawe³ daje w Dz 22
i 26, jest tak krótki, jak s³owa samego Jezusa, których zreszt¹
zacytowaniem siê zadowala. Nic na temat ¿ycia Jezusa, nic
na temat tego, co zosta³o mu objawione o tajemnicy Syna
Bo¿ego. Aposto³ k³adzie raczej nacisk na przemianê, któr¹
spowodowa³o jego spotkanie ze Zmartwychwsta³ym. Ca³e
jego ¿ycie zosta³o radykalnie przeobra¿one. �wiadczyæ ozna-
cza wiêc dla niego opowiadaæ historiê nawrócenia, historiê
mi³o�ci otrzymanej i przepowiadanej. ̄ ycie Paw³a sta³o siê
�wiadectwem, poniewa¿ opowiadaj¹c owo ¿ycie równocze-
�nie objawia on przebaczenie i mi³o�æ swego Pana: g³osiæ
Go oznacza wiêc opowiadaæ to, co jemu samemu (Paw³o-
wi) siê przydarzy³o, w³asn¹ drogê ¿yciow¹ itd.

W ten sposób narrator Dziejów u�wiadamia swemu czy-
telnikowi, jakiego rodzaju �wiadectwa oczekuje siê rów-
nie¿ od niego samego, który � jak Pawe³ � nie spotka³ Jezusa
na drogach Galilei i Judei. Oczywi�cie, to nasze �wiadec-
two nie zastêpuje �wiadectwa Aposto³ów. Tym niemniej
�wiadectwo apostolskie, mimo ¿e pozostanie na zawsze ko-
niecznym punktem odniesienia, ma si³ê przekonywania
i oddzia³ywania tylko wówczas, gdy wierz¹cy wszystkich
epok mog¹ za�wiadczyæ o swym osobistym spotkaniu z Chry-
stusem i o tym, co to spotkanie zmieni³o w ich ¿yciu.

ZAKOÑCZENIE

Narrator Dziejów Apostolskich proponuje czytelniko-
wi lekcjê na temat tego, kim jest �wiadek. Mam nadziejê,
i¿ � �ledz¹c my�l jego my�l i uwypuklaj¹c techniki narra-
cyjne, które stosuje, stopniowo udowodni³em, ¿e ukazuje
on drogê, która wiedzie ku �wiadectwu i zarazem drogê,
któr¹ ka¿de �wiadectwo ka¿e przebyæ, gdy w radykalnej
niepewno�ci w³asnego losu i w wiêzach uczeñ do�wiadcza
rado�ci, jak¹ niesie ze sob¹ prawdziwa wolno�æ...

(t³um. ks. Pawe³ Borto)
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Summary

The article studies the narrative schemes in Acts in order to
show how the apostles and other Christians became witnesses of
the Resurrection.  After his Resurrection in Luke�s Gospel, Jesus
promised that the Holy Spirit would enable the apostles to be
witnesses to the events of Salvation.  In Acts, Peter and the apo-
stles choose Matthias to be a witness, since he was present from
the beginning of Jesus' ministry through the Resurrection. Peter�s
Pentecost discourse to the Jews gathered is similar to Paul�s de-
fence of Jesus� Resurrection in Acts 13, in that both the apostles
and Paul become missionary witnesses to all the things Jesus did,
particularly proclaiming his Resurrection.  Paul, therefore, beco-
mes a creditable witness to Jesus on account of God�s calling and
the Holy Spirit.  His speeches in Acts are proof that he knows the
Resurrected Christ and has received the Holy Spirit.  Just as the
Holy Spirit makes Cornelius a witness though Peter, Paul rece-
ives the Holy Spirit through Ananias, enabling him to prophesy
and witness to Jesus to the ends of the earth.  Narrative techniqu-
es in Acts aim at showing the reader the way to becoming
a witness.
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