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KO�CIÓ£ JAKO IKONA
CIA£A CHRYSTUSA

W PIERWSZYM LI�CIE DO KORYNTIAN

Ks. Bartosz Adamczewski

Zastosowanie do opisu Ko�cio³a metafory Cia³a Chry-
stusa nale¿y bez w¹tpienia do najwa¿niejszych elementów
wk³adu my�li Aposto³a Narodów w teologiê Nowego Te-
stamentu. Eklezjologia Ko�cio³a jako Cia³a Chrystusa to
tak¿e z pewno�ci¹ jeden z g³ównych nurtów katolickiej
i ekumenicznej teologii ostatniego stulecia. Niestety precy-
zyjnie ustalenie genezy zastosowanego przez Paw³a porów-
nania, jak równie¿ jego semantycznego statusu jako metafory
oraz jego dok³adnej, znaczeniowej tre�ci jest od lat przed-
miotem o¿ywionej dyskusji egzegetów. Sk¹d Aposto³ za-
czerpn¹³ tak nietypowy, na tle nauczania samego Jezusa,
obraz wspólnoty uczniów Mesjasza? Jaki status semantyczny
ma prawie identyfikuj¹ce zestawienie Ko�cio³a raz z Cia-
³em Chrystusa (1 Kor 12,27; por. Rz 12,5), a raz z samym
Chrystusem (1 Kor 12,12)? Jakie wreszcie elementy obrazu
cia³a zosta³y przez Paw³a wykorzystane w jego w³asnej, teo-
logicznej argumentacji? Niniejszy artyku³ zawiera próbê
odpowiedzi na te i zwi¹zane z nimi pytania.

1. PAW£OWA REINTERPRETACJA HELLENISTYCZNEJ
KONCEPCJI ORGANIZMU JAKO OBRAZU DOBRZE
FUNKCJONUJ¥CEJ SPO£ECZNO�CI

Problem historyczno-religijnej genezy idei Ko�cio³a
jako Cia³a Chrystusa jest od lat przedmiotem ostrej kon-
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trowersji w�ród biblistów. Formu³owano m. in. hipotezy t³a
platoñskiego, stoickiego, gnostyckiego, rabinackich spekula-
cji o Adamie i zwi¹zanej z nimi ¿ydowskiej idei osobowo�ci
korporacyjnej, czy wreszcie adaptacji wczesnochrze�cijañ-
skiej tradycji eucharystycznej1. Problem genezy Paw³owej
metafory wydaje siê byæ dzi� trudny do jednoznacznego roz-
wi¹zania. Byæ mo¿e mamy tu zreszt¹ do czynienia ze specy-
ficznym po³¹czeniem kilku ró¿nych koncepcji2.

Jednym z najczê�ciej przyjmowanych dzi� przez eg-
zegetów wyja�nieñ zasygnalizowanego powy¿ej proble-
mu jest hipoteza wykorzystania przez �w. Paw³a do opisu
rzeczywisto�ci Ko�cio³a toposu, szeroko rozpowszechnio-
nego w hellenistycznej literaturze politologicznej3. W hel-
lenistycznej filozofii politycznej czêsto próbowano bowiem
opisaæ postulowane, dobre funkcjonowanie ca³ego spo³e-
czeñstwa przy pomocy modelu harmonijnie zbudowanego
z mniejszych, wspó³dzia³aj¹cych ze sob¹ nawzajem cz³on-
ków, organizmu ludzkiego. Ju¿ Arystoteles pisa³ o pañ-
stwie: �Jest to jak z cia³em sk³adaj¹cym siê z czê�ci, które
powinny rozrastaæ siê proporcjonalnie, aby siê utrzyma³a
symetria, inaczej cia³o ginie. [...] Tak samo i pañstwo sk³ada
siê z czê�ci, z których jedna czêsto rozrasta siê niepostrze-
¿enie, jak np. masa ubogich w demokracjach i politejach�4.
Dla Arystotelesa jedn¹ z gwarancji trwa³o�ci ustroju pañ-
stwa jest wiêc w³a�ciwa proporcja liczebno�ci poszcze-
gólnych warstw spo³ecznych.

W epoce hellenistycznej w podobny sposób zaczêto
traktowaæ tak¿e mniejsze wspólnoty ludzkie. Stoicki my-
�liciel Chryzyp podaje zgromadzenie (ekklësia), armiê czy

1 R.E. Schweizer, Body, w: ABD, t. 1, 770n; R.Y.K. Fung, Body of
Christ, w: DPHL, 77; J. Gnilka, Pawe³ z Tarsu. Aposto³ i �wiadek, t³.
W. Szymona, Kraków 2001, 375, n. 159.

2 R.Y.K. Fung, dz. cyt., 77n.
3 Zob. m. in. J.D.G. Dunn, The Theology of Paul the Apostle, Edin-

burgh 1998, 550n; J.A. Fitzmyer, Teologia �wiêtego Paw³a, w: Kato-
licki Komentarz Biblijny, Warszawa 2001, 2174 [§ 88,122].

4 Arystoteles, Polityka 5.2.7; t³. L. Piotrowicz, Warszawa 2001,
138.
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chór jako przyk³ady cia³ (sömata) � organizmów spo³ecz-
nych, sk³adaj¹cych siê równie¿ z cia³ (sömata) � ¿ywych,
my�l¹cych i ucz¹cych siê jednostek5. Pojawia siê tu wiêc
my�l o �wiadomym i uporz¹dkowanym wspó³dzia³aniu
jednostek dla osi¹gniêcia wspólnego celu. Wed³ug Epik-
teta poszczególne cz³onki cia³a, gdyby by³y rozumne,
z pewno�ci¹ wiedzia³yby, ¿e ich wspólne dobro zale¿y od
ich wspó³dzia³ania. St¹d i m¹drzy ludzie powinni wiedzieæ,
¿e ca³o�æ wa¿niejsza jest od czê�ci, a pañstwo od obywa-
tela6. Dio Chryzostom w podobny sposób pisze o grupie
bliskich sobie przyjació³7. Pisarze hellenistyczni chêtnie
cytuj¹ te¿ bajkê rzymskiego senatora Meneniusza Agryp-
py o organach cia³a, które pewnego dnia zbuntowa³y siê
przeciwko ¿o³¹dkowi, jako nic nie robi¹cemu i korzysta-
j¹cemu jedynie z trudu innych. Oczywisty, bezsensowny
wynik zastosowanego przez rêce, usta i zêby strajku prze-
ciw ¿o³¹dkowi � w postaci nieuchronnego zag³odzenia
ca³ego cia³a � podawany jest przez staro¿ytnych filozo-
fów jako dowód na absurdalno�æ buntu plebsu przeciwko
arystokracji8.

W 1 Kor 12,12-27 aposto³ Pawe³ wykorzystuje obraz
ludzkiego cia³a (organizmu � söma) jako metaforê wspól-
noty Ko�cio³a. Czyni to wszak¿e w specyficzny, charakte-
rystyczny dla siebie sposób. W �lad za hellenistycznymi
my�licielami Pawe³ pisze najpierw ogólnie o tym, ¿e po-
szczególne cz³onki cia³a nie istniej¹ dla siebie samych, ale
s¹ zespolone ze sob¹ nawzajem: �Wszystkie cz³onki cia³a,
mimo i¿ s¹ liczne, stanowi¹ jedno cia³o. Cia³o bowiem to
nie jeden cz³onek, lecz liczne cz³onki. Je�liby noga powie-
dzia³a: «Poniewa¿ nie jestem rêk¹, nie nale¿ê do cia³a» �
czy wskutek tego rzeczywi�cie nie nale¿y do cia³a? Lub
je�liby ucho powiedzia³o: Poniewa¿ nie jestem okiem, nie

5 Wypowied� Chryzypa cytuje Plutarch, Moralia 426A.
6 Epiktet, Dissertationes, 2.10.4-6.
7 Dio Chryzostom, Orationes 3.104-107.
8 Bajkê Meneniusza Agryppy cytuj¹ m. in. Liwiusz, Ab urbe con-

dita 2.32.9-12 i Plutarch, Marcius Coriolanus 6,3-4.



150

9 J.D.G. Dunn, dz. cyt., 552.

nale¿ê do cia³a � czy¿ nie nale¿a³oby do cia³a? Gdyby ca³e
cia³o by³o wzrokiem, gdzie¿ by³by s³uch? Lub gdyby ca³e
by³o s³uchem, gdzie¿ by³oby powonienie? Lecz Bóg, tak
jak chcia³, stworzy³ ró¿ne cz³onki umieszczaj¹c ka¿dy
z nich w ciele. Gdyby ca³o�æ by³a jednym cz³onkiem, gdzie¿
by³oby cia³o? Tymczasem za� wprawdzie liczne s¹ cz³on-
ki, ale jedno cia³o� (1 Kor 12,12b.14-20).

O ile jednak dla greckich filozofów nadrzêdnym ce-
lem, uzasadniaj¹cym wspó³dzia³anie poszczególnych jed-
nostek i warstw spo³ecznych, by³o zazwyczaj dobre
funkcjonowanie spo³ecznego organizmu jako ca³o�ci, o tyle
u Paw³a roz³o¿enie akcentów jest ju¿ inne. Podczas gdy
hellenistyczni my�liciele najczê�ciej starali siê uzasadniæ
konieczno�æ hierarchicznego podporz¹dkowania siê
wszystkich spo³ecznemu porz¹dkowi i pracy plebsu na
rzecz arystokracji, to Pawe³ zmienia tê logikê rozumowa-
nia i postuluje przede wszystkim wzajemn¹ wspó³odpo-
wiedzialno�æ i troskê poszczególnych cz³onków wspólnoty:
�by nie by³o rozdwojenia w ciele, lecz ¿eby poszczególne
cz³onki troszczy³y siê o siebie nawzajem� (1 Kor 12,25).

2. CIA£O CHRYSTUSA � SFERA OKAZYWANIA SOBIE
NAWZAJEM TROSKI I MI£O�CI?

Wielu komentatorów my�li Paw³a twierdzi, ¿e przejê-
tej przez niego z hellenistycznej filozofii metaforze cia³a
rysy specyficznie chrze�cijañskie nadaje postulat wzajem-
nej troski wszystkich cz³onków wspólnoty o siebie nawza-
jem. Jak pisze dla przyk³adu James D.G. Dunn: �G³ównym
czynnikiem wyró¿niaj¹cym [chrze�cijañsk¹ wspólnotê
� B.A.] jest poczucie wzajemnej wspó³zale¿no�ci w Chry-
stusie, wyra¿one we wzajemnej odpowiedzialno�ci jednych
za drugich, która objawia ³askê Chrystusa�9.

Wy³ania nam siê tu ciekawy obraz Ko�cio³a jako wspól-
noty osób, obdarzaj¹cych siebie nawzajem trosk¹ i mi³o-
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�ci¹, i wyra¿aj¹cych w ten sposób swoje trwanie w mi³o-
�ci Chrystusa. Objawia siê ona za� najpe³niej we wspól-
notowym celebrowaniu Wieczerzy Pana � Eucharystii.
Wszczepieni w Chrystusa przez chrzest i Eucharystiê (por.
1 Kor 12,13), chrze�cijanie byliby wezwani do wzajemnej
troski o siebie nawzajem w Ko�ciele i ta w³a�nie troska
stanowi³aby o chrze�cijañskiej specyfice ich wspólnoty.
By³by to tak¿e konkretny wyraz �napojenia� Ko�cio³a
Duchem Chrystusa, poprzez udzia³ w kielichu Chrystuso-
wej mi³o�ci (por. 12,13 � �Wszyscy�my bowiem w jed-
nym Duchu zostali ochrzczeni, aby stanowiæ jedno Cia³o.
[...] Wszyscy�my te¿ zostali napojeni jednym Duchem�)10.
Tak¹ hermeneutykê Paw³owej metafory � w kluczu okazy-
wania sobie nawzajem w Ko�ciele Chrystusowej mi³o�ci �
potwierdza³by równie¿ s³ynny hymn o mi³o�ci (1 Kor 13),
wprowadzony przez Paw³a bezpo�rednio po rozwa¿aniach
na temat Ko�cio³a jako Cia³a Chrystusa (1 Kor 12,12-27).
W analogiczny sposób Paw³owe teksty o Ciele Chrystusa
komentuje zreszt¹ tak¿e wielu Ojców Ko�cio³a11.

Powy¿sza interpretacja, akcentuj¹ca postulat wzajem-
nej mi³o�ci i troski cz³onków Chrystusowego Cia³a o sie-
bie nawzajem, jest z pewno�ci¹ duchowo buduj¹ca i dzisiaj
szeroko rozpowszechniona w teologii, zw³aszcza w krê-
gach, k³ad¹cych du¿y nacisk na wspólnotowy charakter
Ko�cio³a. Napotyka ona jednak w istocie na wiele trudno-
�ci egzegetycznych. Po pierwsze, trudno twierdziæ, ¿e po-
stulat wzajemnej troski cz³onków wspólnoty o siebie
nawzajem jest postulatem specyficznie chrze�cijañskim.
Ju¿ wspó³czesny Paw³owi, rzymski filozof Seneka pisa³:
�Jak wszystkie cz³onki cia³a wspó³¿yj¹ ze sob¹ w zgodzie,
poniewa¿ na zachowaniu ka¿dego z osobna [w dobrym
zdrowiu � B.A.] zale¿y ca³o�ci, podobnie i my ludzie po-

10 Por. R.F. Collins, First Corinthians (SacPag 7), Collegeville,
MT 1999, 458-460.463.

11 Zob. np. Jan Chryzostom, In Epistolam I ad Corinthos homiliae
27,5 (PG 61,230); Homiliae in Matthaeum 50,3 (PG 58,508). Por. tak-
¿e KKK 1397.
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winni�my ka¿demu przebaczaæ, poniewa¿ rodzimy siê do
wzajemnego ze sob¹ wspó³¿ycia, a ka¿de spo³eczeñstwo
mo¿e siê ostaæ tylko wtedy, je¿eli jego cz³onkowie kocha-
j¹ siê i strzeg¹ siebie wzajemnie�12. Tak¿e Plutarch poda-
wa³ wzajemne, harmonijne wspó³dzia³anie w ludzkim ciele
dwojga r¹k, nóg, oczu, uszu i nozdrzy jako dany ludziom
przez sam¹ naturê przyk³ad wzajemnej, braterskiej pomo-
cy dla wspólnego dobra (por. 1 Kor 12,15-17)13.

Po drugie, omawiaj¹c sprawy zwi¹zane z Wieczerz¹
Pañsk¹ (1 Kor 11,17-34), Pawe³ nie formu³uje w wyra�ny
sposób postulatu troszczenia siê wspólnoty o swych s³ab-
szych cz³onków. Wezwanie Aposto³a: �Je¿eli kto� jest g³od-
ny, niech zaspokoi g³ód u siebie w domu� (1 Kor 11,34)
sugeruje, ¿e problemem Koryntian by³o nie tyle ubóstwo
niektórych z nich (por. Jk 2,15n), ile raczej brak nale¿ne-
go, motywowanego wiar¹, szacunku dla siebie nawzajem
(por. 1 Kor 11,21). Pawe³ wzywa wiêc Koryntian nie tyle
do praktykowania charytatywnej pomocy w Ko�ciele, ile
do unikania podzia³u na egoistyczne kliki i do odnalezie-
nia jedno�ci w wszystkich w Chrystusie.

Po trzecie, tak¿e s³ynny hymn o mi³o�ci (1 Kor 13) nie
zawiera ¿adnych konkretnych postulatów, dotycz¹cych tro-
ski o s³abszych cz³onków wspólnoty. Mi³o�ci przeciwsta-
wiona jest w nim przede wszystkim pycha i wywy¿szanie
siê jednych nad drugimi we wspólnocie (1 Kor 13,1-3.8n).

Powy¿sze zastrze¿enia wskazuj¹, ¿e nale¿y szukaæ in-
nego wyja�nienia Paw³owej koncepcji Cia³a Chrystusa.
Trzeba tu zwróciæ uwagê na jeszcze jeden, rzadko przez
biblistów dostrzegany element, który wyra�nie wyró¿nia
Paw³ow¹ wersjê metafory cia³a od jej ró¿nych, helleni-
stycznych i judaistycznych paraleli. Chodzi tu mianowi-
cie o kwestiê �s³abszych� i �wstydliwych� cz³onków cia³a.

12 Seneka, De ira 2.31.7, t³. L. Joachimowicz, Warszawa 1989,
316.

13 Plutarch, Moralia 478D.
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3. NIEZBÊDNO�Æ �S£ABSZYCH� I �WSTYDLIWYCH�
CZ£ONKÓW CIA£A

Eklezjologiczny wywód Paw³a na temat Ko�cio³a jako
Cia³a Chrystusa, sk³adaj¹cego siê z wielu cz³onków, zbu-
dowany jest z dwóch zasadniczych czê�ci14. W pierwszej
z nich (1 Kor 12,12-20) Aposto³, rozwijaj¹c typowy dla
hellenistycznej politologii motyw cia³a jako metafory do-
brego, harmonijnego funkcjonowania okre�lonej spo³ecz-
no�ci, podkre�la konieczno�æ trwania Cia³a Chrystusa
w jedno�ci pomimo ró¿norodno�ci danych mu charyzma-
tów. Ten w³a�nie fragment sekcji 1 Kor 12,12-27 by³ jak
dot¹d g³ównym przedmiotem zainteresowania egzegetów
i dogmatyków15. Jednak¿e w drugiej czê�ci wywodu
(1 Kor 12,21-26) Pawe³ wyra�nie idzie w swej argumentacji
jeszcze dalej. Redaguje mianowicie ca³y passus, dla którego
darmo chyba szukaæ paraleli w hellenistycznej literaturze.
Chodzi mianowicie o fragment po�wiêcony niezbêdno�ci
�s³abszych� i �wstydliwych� cz³onków cia³a.

W historii egzegezy wielokrotnie zastanawiano siê,
czym s¹ na p³aszczy�nie Paw³owej metafory owe �s³ab-
sze� cz³onki cia³a. Teodoret z Cyru uwa¿a³, ¿e s¹ nimi
w¹troba i mózg. Korneliusz a Lapide pisa³ bardziej ogól-
nie o trzewiach. Billroth przypuszcza³, ¿e chodzi o oczy
i uszy. Wiêkszo�æ komentatorów przyjmuje jednak za Ja-
nem Chryzostomem, ¿e dla Paw³a owe �s³absze� i �wsty-
dliwe� cz³onki cia³a to czê�ci rozrodcze16. Aluzja do nich
wydaje siê byæ oczywista w kontek�cie ca³ej wypowiedzi
Aposto³a: �O ile bardziej niezbêdne s¹ te cz³onki cia³a,
które uwa¿ane s¹ za s³absze. A te [cz³onki] cia³a, które
uwa¿amy za pozbawione czci, tym wiêksz¹ czci¹ otacza-

14 E. Schweizer, TWNT 7, 1067; por. G.D. Fee, The First Epistle
to the Corinthians (NICNT), Grand Rapids, MI 1987, 608n.

15 Zob. np. E. D¹browski, Listy do Koryntian (PNT 7), Poznañ
1965, 247-252.

16 W. Schrage, Der erste Brief an die Korinther (EKK), t. 3, Zürich
[i in.] 1999, 225-227.
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my i nasze [cz³onki] nieprzyzwoite jeszcze wiêksz¹ przy-
zwoito�ci¹ siê ciesz¹. Nasze za� [cz³onki] przyzwoite takiej
potrzeby nie maj¹� (1 Kor 12,22-24a). Metaforyczn¹, alu-
zyjn¹ wypowied� Aposto³a mo¿na traktowaæ jako zachêtê
do otaczania opiek¹ szczególnie tych cz³onków cia³a, które
z ró¿nych przyczyn s¹ w nim s³absze � �aby cz³onki [...]
troszczy³y siê o siebie nawzajem� (1 Kor 12,25b).

Jednak¿e bli¿sza analiza jêzyka, którym pos³uguje siê
w tym fragmencie Pawe³, pokazuje, ¿e operuje on ca³y czas
s³ownictwem z tak istotnej zw³aszcza w staro¿ytnym �wiecie
dziedziny honoru b¹d� jego braku. Wykorzystuje przy tym
czêsto dwuznaczno�æ okre�leñ, mog¹cych siê odnosiæ zarów-
no do pewnych czê�ci cia³a (nieprzyzwoitych lub odwrotnie
� godnych prezencji), jak i do ludzi: szanowanych w spo³ecz-
no�ci lub te¿ nie17. Paw³owe okre�lenia nale¿¹ wiêc do dwu
przeciwstawnych pól semantycznych. Jedne z nich, takie jak:
s³aby, nieznacz¹cy (asthenës); pozbawiony czci, poszanowa-
nia (atimos); nieprzystojny, �niewyglêdny� (aschëmön) od-
nosz¹ siê na p³aszczy�nie metafory do wstydliwych czê�ci
cia³a, za� na p³aszczy�nie spo³ecznej do tych wszystkich, któ-
rzy z ró¿nych powodów pozbawieni s¹ presti¿u, poszanowa-
nia, znaczenia i w³adzy. Na przeciwnym biegunie
semantycznym znajduje siê druga grupa okre�leñ, takich jak:
powa¿any (ho dokön), otaczany czci¹ i szacunkiem (timë);
zadbany, ciesz¹cy siê szczególn¹ prezencj¹, presti¿em i wp³y-
wami (euschëmosynë � por. Mk 15,43; Dz 13,50; 17,13). Wy-
ra¿enia te okre�laj¹ na p³aszczy�nie metafory cielesn¹
aparycjê, za� na p³aszczy�nie socjologicznej � osoby stoj¹ce
na wy¿szych szczeblach drabiny spo³ecznej.

Problem, który porusza Aposto³ w 1 Kor, dotyczy za-
tem przede wszystkim sprawy czci i szacunku, b¹d� prze-
ciwnie � ich braku w relacji do niektórych cz³onków
wspólnoty. Mo¿na by siê spodziewaæ, ¿e w takiej sytuacji
spo³ecznej Pawe³ wzywa³by przede wszystkim do praktyko-
wania w Ko�ciele, zw³aszcza podczas Eucharystii, spo³ecz-
nego egalitaryzmu, polegaj¹cego na powstrzymaniu siê przez

17 R.F. Collins, dz. cyt., 465.
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osoby silniejsze od okazywania zewnêtrznych oznak presti-
¿u, z równoczesnym dowarto�ciowaniem osób s³abszych (por.
1 Kor 12,25b). Jednak¿e teza Aposto³a jest zupe³nie inna.
Twierdzi on mianowicie, ¿e obecno�æ tych w³a�nie s³abszych,
pozbawionych presti¿u cz³onków cia³a jest dla wszystkich
po prostu niezbêdna: �O ile bardziej konieczne s¹ te cz³onki
cia³a, które uwa¿ane s¹ za s³absze� (1 Kor 12,22).

Dlaczego jednak obecno�æ s³abszych cz³onków wspól-
noty ma byæ dla niej nieodzowna? Na p³aszczy�nie meta-
fory sprawa jest jasna: chodzi o cz³onki niezbêdne dla
funkcjonowania cia³a z przyczyn fizjologicznych. Na p³asz-
czy�nie socjologicznej teza Paw³a wydaje siê byæ jednak
absurdalna. Wiadomo, ¿e ka¿da grupa spo³eczna zabiega
o pozyskanie do siebie ludzi, ciesz¹cych siê powszechnym
szacunkiem, znaczeniem i wp³ywami. Osoby s³abe i spo-
³ecznie pogardzane s¹ za� dla innych raczej balastem.
W hellenistycznej filozofii politycznej, jak wskazuje cho-
cia¿by cytowana tak czêsto prze egzegetów bajka senato-
ra Meneniusza Agryppy o buncie cz³onków cia³a przeciwko
pozornie nic nie robi¹cemu ¿o³¹dkowi, za trzon spo³eczeñ-
stwa, jego najbardziej niezbêdn¹ czê�æ, uwa¿ano arystokra-
cjê � przewodz¹c¹ spo³eczeñstwu i dbaj¹c¹ o jego harmonijny
rozwój. Teza Paw³a o niezbêdno�ci �s³abszych� cz³onków,
wydaje siê byæ zatem sprzeczna zarówno z klasycznymi ka-
nonami politologii, jak i w ogóle ze zdroworozs¹dkowym
pojmowaniem funkcjonowania rozmaitych grup spo³ecznych.
Jest ona jednak w istocie bardzo mocno zwi¹zana z ca³o�cio-
w¹ retoryk¹ Pierwszego Listu do Koryntian.

4. EWANGELIA �ODWRÓCENIA STATUSU� W 1 KOR

Pierwszy List do Koryntian nierzadko traktowany bywa
jako zredagowany w formie listu zbiór do�æ lu�no ze sob¹
powi¹zanych pouczeñ Aposto³a. Mia³yby byæ one odpo-
wiedziami na listê pytañ, postawionych Paw³owi przez
korynck¹ wspólnotê: odno�nie problemów celibatu i ma-
³¿eñstwa, spo¿ywania miêsa pochodz¹cego z pogañskich
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18 Przegl¹d stanowisk w tym wzglêdzie podaje np. U. Schnelle,
Einleitung in das Neue Testament, Göttingen 1999, 76-78.

19 M.M. Mitchell, Paul and the Rhetoric of Reconciliation (HUTh
28), Tübingen 1991, 1; R.F. Collins, dz. cyt., 69.

�wi¹tyñ, charyzmatów duchowych, zmartwychwstania
umar³ych i wreszcie kolekty na rzecz Jerozolimy. Niektó-
rzy egzegeci sugeruj¹ wrêcz, i¿ na obecny, kanoniczny list
sk³ada siê kilka lub nawet kilkana�cie odrêbnych pism,
po³¹czonych pó�niej w jedn¹ literack¹ ca³o�æ. Jako samo-
dzielna, zamkniêta w sobie jednostka traktowana jest
zw³aszcza sekcja 1 Kor 1-4, wzglêdnie 1 Kor 1-618. Przy
takiej hermeneutyce poszczególne czê�ci listu mo¿na ana-
lizowaæ w³a�ciwie niezale¿nie od siebie nawzajem, docho-
dz¹c co najwy¿ej na koñcu do jakich� ogólnych wniosków
na temat zamierzonej pragmatyki listu jako ca³o�ci.

Nowsze badania akcentuj¹ jednak coraz wyra�niej li-
terack¹ jedno�æ i wewnêtrzn¹, logiczn¹ spójno�æ ca³ego
1 Kor. Zw³aszcza egzegeci pracuj¹cy metod¹ analizy reto-
rycznej stawiaj¹ pytanie o propositio, a wiêc zasadnicz¹
tezê listu, nieustannie w nim obecn¹ i na ró¿ny sposób
uzasadnian¹. Margaret Mitchell i inni bibli�ci znajduj¹ j¹
w 1 Kor 1,10: �Upominam was, bracia [...] aby�cie byli
zgodni, i by nie by³o w�ród was roz³amów; by�cie byli
jednego ducha i jednej my�li�19. G³ówn¹ tez¹ argumenta-
cyjn¹ 1 Kor by³oby wiêc Paw³owe wezwanie do jedno�ci.

Powy¿sza hipoteza o dominacji w ca³ym li�cie moty-
wu jedno�ci Ko�cio³a wydaje siê byæ s³uszna, ale jedno-
cze�nie zbyt ogólnikowa. G³ównym problemem Koryntian
nie by³ bowiem brak jedno�ci w ogóle, ale wywy¿szanie
siê jednych nad drugimi we wspólnocie (1 Kor 1,29.31;
3,21; 4,6n.18n; 5,2; 8,1; 13,3n; por. 2 Kor 5,12 etc.). Na
tym tle bardziej w³a�ciwe wydaje siê byæ przyjêcie, ¿e funk-
cjê szeroko rozumianej tezy listu (propositio) pe³ni ca³a
wstêpna sekcja 1 Kor 1,10�4,21.

W owych pierwszych czterech rozdzia³ach listu zapre-
zentowany zosta³ bowiem przez Paw³a zasadniczy konflikt
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warto�ci, który le¿a³ u pod³o¿a problemów w korynckiej
gminie. Ca³a wstêpna sekcja listu (1 Kor 1,10-4,21), sta-
nowi¹ca w istocie nie izolowan¹, zamkniêt¹ w sobie jed-
nostkê, ale wrêcz przeciwnie � hermeneutyczny klucz do
zrozumienia ca³o�ci pisma, ukazuje dwa, stoj¹ce w seman-
tycznej opozycji wobec siebie nawzajem, zespo³y pojêæ,
nale¿¹ce do dwóch przeciwstawnych pól semantycznych.
M¹dro�ci s³owa przeciwstawiona zosta³a tu przez Paw³a
nauka krzy¿a (1,17n); zgorszeniu i g³upstwu dla ludzi �
moc i m¹dro�æ Boga (1,23n; 4,10); mo¿nym i szlachetnie
urodzonym � ludzie s³abi, ale wybrani przez Boga (1,26n);
che³pieniu siê wymow¹ � objawianie Bo¿ych tajemnic
(2,1.6n.9-16); retorycznej pewno�ci siebie � s³abo�æ i dr¿e-
nie pod krzy¿em Chrystusa (2,2-4); w³adcom tego �wiata
� ukrzy¿owany Pan chwa³y (2,8); cz³owiekowi zmys³o-
wemu � cz³owiek duchowy (2,14n); che³pieniu siê, ¿¹dzy
bogactwa i królowania � pogardzana s³u¿ba aposto³ów
(4,1.8-13); ludzkiej pysze � moc Boga (4,19n).

Mo¿na tu zatem mówiæ o proklamowaniu przez Paw³a
radykalnego, paradoksalnego �odwróceniu statusu� w stosun-
ku do naturalnych ocen i kategorii my�lenia, charakterystycz-
nych dla korynckiej wspólnoty, ale te¿ i dla ludzkiego �wiata
w ogóle. Poszukiwaniu presti¿u, autorytetu, wp³ywów i do-
minacji Aposto³ przeciwstawia Ewangeliê mocy Boga, obja-
wiaj¹cej siê w przyjêciu Krzy¿a, s³abo�ci, poni¿enia i
cierpienia. W takim w³a�nie kluczu hermeneutycznym nale-
¿y interpretowaæ ca³¹ dalsz¹ czê�æ 1 Kor, a wiêc tak¿e obie
metafory, ukazuj¹ce tajemnicê Chrystusowego Cia³a20.

5. �ODWRÓCENIE STATUSU� W EKLEZJALNYM
CIELE CHRYSTUSA

Na tym tle hermeneutycznym wyja�nia siê zagadka nie-
zbêdno�ci �s³abszych� i �wstydliwych� cz³onków Cia³a.

20 Por. A.C. Thiselton, The First Epistle to the Corinthians (NIGTC),
Grand Rapids, MI 2000, 107n.651.
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Nie zosta³y one w alegorycznym wywodzie Paw³a przy-
wo³ane ze wzglêdu na ich funkcjê prokreacyjn¹. Pawe³
odwo³uje siê bowiem zasadniczo nie do ich u¿yteczno�ci,
ale do zwi¹zanego z nimi, powszechnie odczuwanego po-
czucia wstydu, tak istotnego � jak uwa¿a dzi� wielu egze-
getów � zw³aszcza dla ludzi kultury �ródziemnomorskiej.
Jak wykazano wy¿ej, dla opisu Ko�cio³a jako sprawnie
funkcjonuj¹cej organizacji wystarczy³by Paw³owi obraz
cia³a jako harmonijnie zbudowanego organizmu. Nie by-
³by to jednak z pewno�ci¹ adekwatny obraz Cia³a Chry-
stusa (por. 1 Kor 12,12d.27).

Zarysowan¹ na wstêpie listu tajemnicê Chrystusa,
w którego s³abo�ci i krzy¿u ujawnia siê triumf mocy Boga,
objawia wed³ug Paw³a dopiero obraz cia³a, sk³adaj¹cego
siê tak¿e z cz³onków wstydliwych, które s¹ � co zdumie-
waj¹ce � dla ca³o�ci najbardziej konieczne. �S³abe� i �wsty-
dliwe� cz³onki eklezjalnego Cia³a Chrystusa s¹ wiêc dla
Ko�cio³a niezbêdne w³a�nie dlatego, ¿e w nich objawia siê
w szczególny sposób misterium Chrystusowego krzy¿a21.
Ukrzy¿owany Chrystus uwa¿any jest bowiem przez �wiat
za kogo� s³abego (asthenës), pozbawionego czci, poszano-
wania (atimos) i wygl¹du (aschëmön), a jednak w paradok-
salny sposób to On w³a�nie zosta³ otoczony nadzwyczajn¹
czci¹ (perissotera timë) przez Boga (por. 12,22b-23). Ekle-
zjalne Cia³o niewra¿liwe na to chrystologiczne �odwróce-
nie statusu� i pozbawione swych cz³onków �s³abych�,
pozbawione by³oby tak¿e udzia³u w mocy i m¹dro�ci Chry-
stusowego krzy¿a. Jak komentuje piêknie Jan Chryzostom:
�¯ebracy wype³niaj¹ najwa¿niejsze zadanie w Ko�ciele.
Przylgn¹wszy do drzwi ko�cio³a, stanowi¹ jego najwiêksz¹
ozdobê. Bez nich nie by³oby doskona³ej pe³ni Ko�cio³a�22.

�S³abo�æ� niektórych cz³onków eklezjalnego Cia³a nie
musi wiêc oznaczaæ, jak zak³ada³ �w. Augustyn, a za nim
wielu teologów �redniowiecznych, i¿ s¹ to cz³onki grzesz-

21 W. Schrage, dz. cyt., t. 3, 225n.
22 Por. Jan Chryzostom, In Epistolam I ad Corinthos homiliae 30,4

(PG 61,254).
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ne i dlatego dla Ko�cio³a �wstydliwe�23. Przeciwnie � bior¹c
pod uwagê klucz hermeneutyczny, zawarty w 1 Kor 1�4,
a tak¿e retorykê ca³ego listu, nale¿y s¹dziæ, ¿e s¹ to ci,
którzy s¹ powszechnie pogardzani, wy�miewani i odrzu-
cani (1,25-27); którzy nie s¹ zadufani w sobie i pewni swo-
jego spo³ecznego i religijnego statusu (2,3; 5,2; 8,7-10;
9,22); którzy nie che³pi¹ siê swoimi zdolno�ciami i wie-
dz¹ (4,5-7; 8,1; 12,29n; 14,37); którzy nie rywalizuj¹
o presti¿ i wp³ywy (1,11-13; 3,21n; 14,34n); którzy nie pro-
cesuj¹ siê w s¹dach (6,1.6-8); którzy � jak aposto³owie �
dla Chrystusa cierpi¹ i s¹ poni¿ani, a mimo to odp³acaj¹
swym prze�ladowcom b³ogos³awieñstwem i wiernie pe³ni¹
pokorn¹ s³u¿bê Chrystusowi (4,1n.9-13)24. Takich w³a�nie
ludzi w przepiêkny sposób ukazuje tak¿e hymn o mi³o�ci:
�Mi³o�æ cierpliwa jest, ³askawa jest. Mi³o�æ nie zazdro�ci,
nie szuka poklasku, nie unosi siê pych¹; nie dopuszcza siê
bezwstydu, nie szuka swego, nie unosi siê gniewem, nie
pamiêta z³ego; nie cieszy siê z niesprawiedliwo�ci, lecz
wspó³weseli siê z prawd¹. Wszystko znosi, wszystkiemu
wierzy, we wszystkim pok³ada nadziejê, wszystko prze-
trzyma� (1 Kor 13,4-7).

�S³abi� to wiêc nie tylko odepchniêci i pokrzywdzeni
przez los, ale przede wszystkim ci, którzy zdolni s¹ do sa-
moograniczenia, pos³uszeñstwa, s³u¿by i ofiary. Ich cier-
pienie to nie tylko naturalny efekt rozmaitych ¿yciowych
trudno�ci, ale tak¿e wynik �wiadomego przyjêcia statusu
wzgardzonego, wyszydzonego i ukrzy¿owanego Chrystu-
sa. Ich ¿ycie staje siê dla ca³ego Cia³a ¿ywym, widomym
znakiem cierpienia Pana Jezusa � noszonego w swym cie-
le konania Jezusa; mocy, która w s³abo�ci siê doskonali
(2 Kor 4,10; 12,9; por. 10,10n; Ga 6,17; Flp 1,20). St¹d te¿
konkluzji: �Gdy cierpi jeden cz³onek, wspó³cierpi¹ wszyst-
kie inne cz³onki; gdy jeden cz³onek otaczany jest chwa³¹,
wspó³wesel¹ siê wszystkie cz³onki� (1 Kor 12,26) nie na-
le¿y interpretowaæ tylko na p³aszczy�nie socjologicznej �

23 Por. �w. Augustyn, Confessiones 10,31.
24 Por. A.C. Thiselton, dz. cyt., 1023n.
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25 Por. Platon, Respublica 462CD.
26 Na temat trudno�ci adekwatnego przek³adu 1 Kor 12,12b.27

(z odpowiednim wywa¿eniem wymiaru chrystologicznego i eklezjolo-
gicznego) zob. W. Schrage, dz. cyt., t. 3, 211-216. Egzegeta ten propo-
nuje, by Ko�ció³ pojmowaæ jako reprezentacjê, wcielenie i manifestacjê
Chrystusa w �wiecie � tam¿e, 212.

analogicznie jak naucza³ ju¿ na przyk³ad Platon � jako
postulatu miêdzyludzkiej solidarno�ci w sukcesie i niedo-
li25. Dla Aposto³a najistotniejszym faktem jest, ¿e wierni,
jako cierpi¹ce i otaczane czci¹ cz³onki Chrystusowego
Cia³a, uczestnicz¹ w dialektyce Jego cierpienia i chwa³y.

S³ownictwo Paw³a zbli¿one jest tu do jego s³ynnej wypo-
wiedzi z Listu do Rzymian: �Je¿eli zatem z Nim wspó³cierpi-
my, to po to, by te¿ wspólnie z Nim mieæ udzia³ w chwale�
(Rz 8,27). Porównanie obu tekstów ukazuje wszak¿e za-
sadnicz¹ ró¿nicê pomiêdzy Paw³ow¹ chrystologi¹ a ekle-
zjologi¹. O ile wszystkie cz³onki Cia³a mog¹ � poprzez
solidarno�æ z cz³onkami �s³abymi� � z nimi wspó³cierpieæ,
a wiêc uczestniczyæ w ten sposób tak¿e w tajemnicy Chry-
stusowego krzy¿a (1 Kor 12,26a; Rz 8,17c), o tyle w aspek-
cie pozytywnym sprawa ma siê ju¿ inaczej. Wszystkie
cz³onki cia³a mog¹ chwa³¹ niektórych siê wspó³radowaæ
(1 Kor 12,26b). Wspó³udzia³ w chwale Chrystusa jest na-
tomiast dla wiernych spraw¹ przysz³o�ci � przedmiotem
eschatologicznej nadziei, opartej wszak¿e zawsze na udzia-
le w misterium Chrystusowego krzy¿a (Rz 8,17d).

Eklezjalne Cia³o Chrystusa nosi wiêc niejako na sobie
� w swych cierpi¹cych i otaczanych chwa³¹ cz³onkach �
znaki ukrzy¿owania i chwa³y Pana. Wspó³cierpi i wspó³ra-
duje siê z Panem, oczekuj¹c zarazem ostatecznego wspó³u-
dzia³u z Nim w Jego chwale. Teologiczn¹ interpretacjê tego
faktu mo¿na by nazwaæ eklezjologi¹ ikoniczn¹. Ko�ció³ nie
identyfikuje siê w prosty sposób z umêczonym i uwielbio-
nym Cia³em Zbawiciela. Nie jest tak¿e utworzony przez
proste zebranie siê uczniów Jezusa Chrystusa26. Sk³ada siê
z wielu cz³onków, a zarazem w swoich ró¿nych cz³onkach
objawia i uobecnia w �wiecie � niczym �wiêta ikona � znaki
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to¿samo�ci i dzia³ania Pana. Jak pisze Joachim Gnilka: �[...]
Ko�ció³ ukazuje Jego cia³o. Chodzi przy tym o Chrystusa-
osobê, o Tego, który przeszed³ przez �mieræ i zmartwych-
wstanie�27. Ko�ció³ nie jest wiêc cia³em jakimkolwiek
i kogokolwiek. Jest Cia³em Chrystusa, a wiêc duchowo-
osobow¹ sfer¹, w której moc¹ swego Ducha ukrzy¿owany
i zmartwychwsta³y Chrystus jest obecny, realnie dzia³a
i zarazem objawia swoj¹ wyj¹tkow¹ to¿samo�æ.

Z jednej strony zatem orzeczenia �jeste�cie� w podsu-
mowuj¹cym ca³y wywód zdaniu: �Wy za� jeste�cie Cia-
³em Chrystusa i cz³onkami � ka¿dy po czê�ci� (1 Kor 12,27)
nie nale¿y interpretowaæ w kluczu identyfikacji Ko�cio³a
z Cia³em Chrystusa. Ko�ció³ nie jest Cia³em Chrystusa
w takim sensie, w jakim jest nim Eucharystia, w której
Chrystus obecny jest na sposób substancjalny28. Z drugiej
strony Chrystus nie jest obecny w Ko�ciele jedynie na spo-
sób symboliczny lub metaforyczny29, wzglêdnie tylko ogól-
nie, jako �ród³o jego mocy i skuteczno�ci jego zbawczego
dzia³ania. Jeste�my bowiem nie tylko cz³onkami komple-
mentarnymi wzglêdem siebie nawzajem, ale przede wszyst-
kim � wspólnie jeste�my cz³onkami Chrystusa (1 Kor
12,27b). Prezentowana przez Paw³a w 1 Kor eklezjologia
ikoniczna pozwala dostrzec w Ko�ciele � Ciele Chrystusa
� nie tylko obecno�æ i dzia³anie Chrystusa, ale tak¿e spe-
cyficzne rysy Jego to¿samo�ci: paradoksalny triumf mocy
Boga w tym, co przez �wiat pogardzane jest jako wstydli-
we i s³abe. Nie chodzi tu oczywi�cie o tolerancjê dla grze-
chu, ale o dostrze¿enie przez wiarê w tym wszystkim, co
jest �s³abym� cz³onkiem Ko�cio³a niezbêdnej jego czê�ci,
objawiaj¹cej tajemnicê triumfu Chrystusowego Krzy¿a.

27 J. Gnilka, dz. cyt., 374n.
28 Jan Pawe³ II, Ecclesia de Eucharistia 15.
29 G.D. Fee, dz. cyt., 602, n. 13.
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30 Jan Pawe³ II, Mane nobiscum Domine 28.
31 Por. W.A. Meeks, The First Urban Christians, New Haven �

London 1983, 159.
32 Por. A.C. Thiselton, dz. cyt., 899.

6. EUCHARYSTIA � NAJPE£NIEJSZA EPIFANIA
KO�CIO£A, IKONY CIA£A CHRYSTUSA

W takim w³a�nie kontek�cie eklezjologii ikonicznej,
chrystomorficznej Aposto³ prezentuje eucharystyczn¹ teo-
logiê Chrystusowego Cia³a �za was� (1 Kor 11,25), która
jest g³êboko zanurzona w chrystologii i eklezjologii. Ko-
rynckim samochwa³om � �mêdrcom�, �doskona³ym�
i �pneumatykom� � Pawe³ przeciwstawia Chrystusa �s³a-
bego�, który zamiast szukaæ presti¿u, �zosta³ wydany�
i z³o¿y³ samego siebie w ofierze (11,23-25). Chrystusowe
wydanie siê w ofierze �za nas� jest � z punktu widzenia
pragmatyki tekstu � tak¿e wezwaniem do zrezygnowania
z w³asnych praw i okazania szacunku dla �s³abszych�
cz³onków wspólnoty (por. Rz 12,1-3). Ich obecno�æ, przy-
najmniej duchowa, jest bowiem dla Ko�cio³a w jaki� spo-
sób niezbêdna. Bez nich trudno by³oby mówiæ o �zej�ciu
siê� wspólnoty w³a�nie jako Ko�cio³a (1 Kor 11,18). Eu-
charystia sprawowana bez obecno�ci owego �s³abego�
wymiaru Ko�cio³a by³aby wprawdzie wa¿na (ze wzglêdu
na swój charakter sakramentalny), nie by³aby jednak
w pe³ni, po chrze�cijañsku autentyczna30.

Jak z naciskiem poucza Koryntian Aposto³, ci którzy
mog¹ sobie pozwoliæ na zej�cie siê wcze�niej i rozpoczê-
cie radosnej biesiady we w³asnym gronie, powinni wyrzec
siê swoich upodobañ i zaczekaæ na tych, którzy z powodu
ca³odziennej pracy mog¹ zjawiæ siê w domu gospodarza
dopiero pó�nym wieczorem, d³ugo po zachodzie s³oñca
(por. 1 Kor 11,20n)31. Inaczej ich �zej�cie siê� nie by³oby
Wieczerz¹ Pañsk¹ (11,20) i nie by³oby w nim �zwa¿ania
na Cia³o� Pana (11,29). Proste, techniczne z pozoru zale-
cenie: �Poczekajcie jedni na drugich� (11,33) ma wiêc dla
Paw³a g³êboki sens teologiczny (por. Rz 15,7)32. W naj-
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nowszej encyklice o Eucharystii Jan Pawe³ II podaje ogrom-
nie wa¿ny komentarz do omawianych tu tekstów: �Rów-
nie¿ aposto³ Pawe³ uznaje za �niegodne� wspólnoty
chrze�cijañskiej uczestnictwo w Wieczerzy Pañskiej, je�li
jest ona sprawowana w sytuacji podzia³u i obojêtno�ci wo-
bec ubogich (por. 1 Kor 11,17-22.27-34)�33.

Chrystologia Krzy¿a, imperatyw samoograniczenia
i wyzbycia siê swych praw kszta³tuje zatem u Paw³a za-
równo naukê o Eucharystii, jak i eklezjologiê. I Euchary-
stia, i Ko�ció³ zawiera w sobie chrystologiczn¹ tajemnicê
wyrzeczenia siê w³asnych upodobañ i z³o¿enia siebie
w ofierze, w oczekiwaniu udzia³u w przysz³ej chwale
(1 Kor 11,26; 12,26). Mo¿na powiedzieæ, ¿e zarówno
Eucharystia, jak i Ko�ció³, jest � oczywi�cie w ró¿ny sposób
� sakramentem zbawczej obecno�ci, a równocze�nie ikon¹
Chrystusa ukrzy¿owanego i zmartwychwsta³ego. Eucharystia
jest liturgiczn¹, uobecniaj¹c¹ pami¹tk¹ i g³oszeniem �mierci
Pana, a¿ przyjdzie (11,25n). Ko�ció³ za� jest wspólnot¹, któ-
ra nie bêdzie w autentyczny sposób Ko�cio³em (por. 11,18),
je�li jej �silniejsi� cz³onkowie na wzór Chrystusa nie bêd¹
zrzekaæ siê swych praw, presti¿u i znaczenia ze wzglêdu na
tych, którzy s¹ w Ko�ciele z ró¿nych powodów �s³absi�.

Mamy tu wiêc do czynienia ze specyficzna zale¿no-
�ci¹ pomiêdzy Eucharysti¹ a Ko�cio³em. Z jednej strony,
Eucharystia w najpe³niejszy sposób uobecnia dla Ko�cio-
³a Paschê Chrystusa. Z drugiej strony, tylko Ko�ció³ bêd¹-
cy Cia³em Chrystusa, a wiêc tak¿e Jego �ikon¹� � nie tylko
ze sw¹ hierarchiczn¹ struktur¹, ale tak¿e (chocia¿ oczywi-
�cie na innej p³aszczy�nie) ze specyficzn¹, chrystomor-
ficzn¹ �s³abo�ci¹� i nadziej¹ chwa³y jego cz³onków � mo¿e
w autentycznie chrze�cijañski sposób sprawowan¹ przez
siebie Eucharystiê prze¿ywaæ.

33 Jan Pawe³ II, Ecclesia de Eucharistia 20.
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34 OWMR 105a.
35 Redemptionis Sacramentum 44.

7. LITURGICZNA AKTUALIZACJA CHRYSTOMORFICZ-
NEGO CHARAKTERU KO�CIO£A

Rozwój samo�wiadomo�ci Ko�cio³a jako ikony Cia³a
Chrystusa z charakterystyczn¹ dla niego wspó³zale¿no�ci¹
chrystologicznie prze¿ywanej s³abo�ci i chwa³y w szcze-
gólny sposób uwidacznia siê w obserwowanym w ostatnich
latach przemianie sposobu pojmowania pos³ug liturgicznych
w zgromadzeniu eucharystycznym. Przez d³ugie wieki, do
czasów Soboru Watykañskiego II, Ko�ció³ sprawuj¹cy Eu-
charystiê pojmowano przede wszystkim w kluczu przejêtej
z Listu do Kolosan i Efezjan metafory g³owy i cia³a (Kol
1,18; 2,19; Ef 1,22; 4,15; 5,23). Kap³an celebrans uosabia³
w liturgii Chrystusa-G³owê, za� wierni � Jego Cia³o. W cza-
sach soborowej odnowy dostrze¿ono Paw³ow¹ teologiê
Ko�cio³a jako Cia³a Chrystusa z ró¿norodno�ci¹ Jego cz³on-
ków i danych im charyzmatów (1 Kor 12,12-30). Pojawi³
siê zatem postulat w³¹czenia do czynnego udzia³u w liturgii
ludzi �wieckich, z umo¿liwieniem im wykonywania rozma-
itych pos³ug liturgicznych, w�ród których szczególne miej-
sce przyznano pos³udze lektora i akolity.

Ostatnio wydawane dokumenty liturgiczne Ko�cio³a
podkre�laj¹ jednak tak¿e znaczenie pos³ug mniej widocz-
nych, spe³nianych czêsto poza prezbiterium, a nawet poza
czasem samego sprawowania liturgii, a jednak niezbêd-
nych dla celebrowania Eucharystii. W nowej edycji Ogól-
nego Wprowadzenia do Msza³u Rzymskiego do funkcji
liturgicznych zaliczono tak¿e traktowan¹ dot¹d nieco �po
macoszemu� pos³ugê zakrystiana34. W niedawno wydanej
instrukcji Kongregacji Kultu Bo¿ego i Dyscypliny Sakra-
mentów Redemptionis Sacramentum do wyliczonych
w OWMR pos³ug liturgicznych, wykonywanych przez oso-
by �wieckie, dodano pos³ugê przygotowania hostii, prania
bielizny liturgicznej itp.35. Celebruj¹cy od swych pocz¹t-
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ków Eucharystiê Ko�ció³ jest coraz bardziej �wiadomy, ¿e
tak¿e w sferze liturgii, która jest szczególnie uprzywilejo-
wanym miejscem samoaktualizacji Ko�cio³a, �niezbêdne
s¹ te cz³onki cia³a, które uwa¿ane s¹ za s³absze� (1 Kor
12,22).

Czy jednak w obecnej praktyce sprawowania liturgii
Eucharystii, najpe³niej przecie¿ objawiaj¹cej Ko�ció³ jako
ikonê Cia³a Chrystusa po ludzku s¹dz¹c �s³abego�, lecz
przez Boga otoczonego chwa³¹, istotnie te [cz³onki] cia³a,
które uwa¿amy za pozbawione czci, tym wiêksz¹ czci¹ ota-
czamy i nasze [cz³onki] wstydliwe jeszcze wiêksz¹ przy-
zwoito�ci¹ siê ciesz¹ (1 Kor 12,23)? Na zasadzie pewnego
impulsu, prowokuj¹cego nasz¹ wra¿liwo�æ, mo¿na tu przy-
toczyæ wypowied� Zbigniewa Nosowskiego, redaktora
miesiêcznika �Wiê��, przedstawion¹ podczas X Zebrania
Zwyczajnego Synodu Biskupów, po�wiêconego kwestii
to¿samo�ci i pos³udze biskupa: �We wspólnotach ruchu
Wiara i �wiat³o, za³o¿onego przez Jeana Vanier, które gro-
madz¹ siê wokó³ osób upo�ledzonych umys³owo, nauczy-
³em siê, ¿e Ko�ció³ ma dwa skarby: Eucharystiê i biednych.
Oba skarby raczej rzadko spotykaj¹ siê razem. St¹d pew-
na propozycja: W naszym ruchu funkcjonuje tradycja, ¿e
osoby upo�ledzone umys³owo s³u¿¹ jako ministranci. Dla
nich jest to wielki zaszczyt i rado�æ; dla innych jest to znak,
¿e Bóg umi³owa³ i wybra³ to, co jest g³upie w oczach �wiata.
Czy nie by³oby w³a�ciwe, by biskupi zabiegali o to, aby
mieæ osoby z widocznym upo�ledzeniem umys³owym b¹d�
fizycznym w swej asy�cie liturgicznej? Nie zamiast, ale
mo¿e razem z tymi przystojnymi i elegancko ubranymi
klerykami, którzy us³uguj¹ im zazwyczaj?�36

Jeszcze bardziej istotne wydaje siê byæ dostrze¿enie
twórczego udzia³u w sprawowanej przez wspólnotê Ko�-
cio³a Eucharystii osób chorych, starych, niedo³ê¿nych,
niepe³nosprawnych i zmagaj¹cych siê z rozmaitymi ¿yciowy-
mi trudno�ciami. W praktyce pastoralnej polskich parafii

36 Cytat z oficjalnej, watykañskiej strony internetowej X Zebrania
Zwyczajnego Synodu Biskupów; t³umaczenie z angielskiego w³asne.
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duszpasterstwo ludzi chorych i spo³ecznie upo�ledzonych
ogranicza siê najczê�ciej do comiesiêcznej, pierwszopi¹t-
kowej wizyty ksiêdza z Komuni¹ �w. u osób, które nie mog¹
uczestniczyæ we Mszy �wiêtej w ko�ciele. Pomijaj¹c oka-
zjonalno�æ i po�piech, z jak¹ zazwyczaj tego rodzaju �dusz-
pasterstwo� siê odbywa37, nale¿y zwróciæ uwagê na czêsto
niezadowalaj¹ce zrozumienie sensu tych kontaktów. Trak-
towane s¹ one bowiem nierzadko jako akt mi³osierdzia ze
strony parafii (domy�lnie � sprawnej, dynamicznej, ewan-
gelizuj¹cej) wzglêdem jej s³abszych, niedo³ê¿nych cz³on-
ków.

Tymczasem, jak czêsto przypomina Jan Pawe³ II, to
w³a�nie zjednoczeni z Chrystusem chorzy i cierpi¹cy
w specyficzny, trudny, niedostrzegalny dla wielu sposób
realnie wspó³objawiaj¹ i buduj¹ Ko�ció³. S¹ nie tylko �od-
biorcami�, ale i twórczymi �dawcami� ³ask, którymi Ko-
�ció³ ¿yje. �Tajemnica Ko�cio³a � owego Cia³a, które
dope³nia ukrzy¿owane i zmartwychwsta³e Cia³o Chrystu-
sa � wskazuje równocze�nie na ow¹ przestrzeñ, w której
cierpienia ludzkie dope³niaj¹ cierpieñ Chrystusa38. Wiara
w uczestnictwo w cierpieniach Chrystusa niesie w sobie
tê wewnêtrzn¹ pewno�æ, ¿e cz³owiek cierpi¹cy �dope³nia
braki udrêk Chrystusa�, ¿e w duchowym wymiarze dzie³a
Odkupienia s³u¿y, podobnie jak Chrystus, zbawieniu swo-
ich braci i sióstr. Nie tylko wiêc jest po¿yteczny dla dru-
gich, ale, co wiêcej � spe³nia s³u¿bê niczym niezast¹pion¹.

37 Doprawdy zdumiewa w tym kontek�cie opór wielu ksiê¿y przed
powo³ywaniem nadzwyczajnych szafarzy Komunii �wiêtej, którzy
mogliby odwiedzaæ chorych z Eucharysti¹ nie raz na miesi¹c, ale co
tydzieñ. Nie przeszkadza³oby to przecie¿ kap³anom odwiedzaæ chorych
co miesi¹c i s³u¿yæ im sakramentem pokuty i pojednania, udzielaniem
Komunii �wiêtej i serdeczn¹ rozmow¹. Niestety deklarowane tak czê-
sto przez polskie duchowieñstwo umi³owanie Chrystusa obecnego i
czêsto przyjmowanego w Eucharystii okazuje siê tu byæ pustym sloga-
nem. Dlaczego chorzy � z racji rzekomej troski o to¿samo�æ kap³añ-
stwa, b¹d� zwyk³ego lenistwa � nie mog¹ uczestniczyæ w Komunii
�wiêtej co tydzieñ, tak jak pozostali cz³onkowie Ko�cio³a?

38 Jan Pawe³ II, Salvifici doloris 24.
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W Ciele Chrystusa, które nieustannie wyrasta z Krzy¿a
Odkupiciela, w³a�nie cierpienie, przenikniête duchem
Chrystusowej Ofiary, jest niczym niezast¹pionym po�red-
nikiem i sprawc¹ dóbr nieodzownych dla zbawienia �wia-
ta. To ono, bardziej ni¿ cokolwiek innego, toruje drogê
³asce przeobra¿aj¹cej dusze ludzkie. To ono, bardziej ni¿
cokolwiek innego, uobecnia moce Odkupienia w dziejach
ludzko�ci�39.

Duchowy udzia³ w Eucharystii osób chorych, niepe-
³nosprawnych, zmagaj¹cych siê z w³asn¹ s³abo�ci¹ i prze-
ciwno�ciami ¿ycia, dope³niony ich realnym udzia³em
w Komunii �wiêtej, to zatem ogromnie wa¿ny element ob-
jawiania siê tajemnicy Ko�cio³a jako cierpi¹cego i chwa-
lebnego Cia³a Chrystusa. To tak¿e niezast¹piona droga jego
budowania: poprzez coraz g³êbsze wchodzenie wiernych
ró¿nych stanów i kondycji w misterium mêki i zmartwych-
wstania Pana, z nieustannym dzieleniem siê ow¹ ³ask¹
z innymi cz³onkami Ko�cio³a, a nawet � jak pisze Jan Pa-
we³ II � z ca³¹ ludzko�ci¹, z ca³ym �wiatem.

Niech powy¿sze refleksje prowokuj¹ czytelników do
nowego sposobu my�lenia o tajemnicy Ko�cio³a � Cia³a,
które jest ikon¹ Chrystusa wzgardzonego na krzy¿u, lecz
otoczonego chwa³¹ przez Boga; Cia³a, w którym zanurza-
my siê (ka¿dy wed³ug w³asnej miary) w Chrystusowym
cierpieniu i w oczekiwaniu pe³ni Jego chwa³y.

Summary

Paul�s imagery of the Body of Christ as a description
of the Church differs from its plausible hellenistic parallels,
among other things, in bringing into prominence the �we-
aker�, shameful members of the Body (1 Cor 12:22-24).
They are considered necessary for the Body not primarily
because of the importance of their function for the whole,
but because of their particular role in revealing the paradox
of Christ�s �weakness� leading to glory (cf. 1 Cor 1-4).

39 Tam¿e, 27.
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The Church can be, therefore, considered not only the pla-
ce of Christ�s salvific presence and activity, but also an
icon of the Body of Christ: crucified and glorified. This
christomorphic image should be recognized and enacted
by the Church herself particularly in celebrating the litur-
gy of the Eucharist.
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