
Ks. ANTONI KORCIK

PRZYCZYNEK DO HISTORII KLASYCZNEJ TEORII 
OPOZYCJI ZDAN ASERTORYCZNYCH

Piotr Hiszpan, Jan Wyclif i Paweł z Wenecji dzielą zda
nia logiczne na dwie grupy: na zdania

1) hipotetyczne i
2) kategoryczne l).
Podobny podział zdań logicznych znajdujemy także u Ga- 

lenosa, Apuleiusa, Boethiusa, Abelarda i Ockhama.
W obrębie zdań hipotetycznych wyróżnia Paweł z W e

necji zdania warunkowe (conditionales), łączne (copulativae) 
i rozłączne (disiunctivae2); w obrębie zaś zdań kategorycz
nych — zdania typu »A jest B« (de inesse) oraz zdania typu 
»A może być B« i »A musi być B« (modales)8). Ten podział 
zdań kategorycznych występuje już także i u Arystotelesa4).

Zgodnie przeto z Arystotelesem i Pawłem z Wenecji moż
na wyróżnić wśród zdań kategorycznych tzw. od czasów Kanta 
zdania asertoryczne, problematyczne i apodyktyczne, nazwane 
przez Kanta w Krytyce czystego rozumu zdaniami modalnymi.

Opozycja może zachodzić zarówno między zdaniami aser- 
torycznymi jak modalnymi.

Opozycja klasyczna jest to przeciwległość czyli przeciw
stawienie zdań.

Opozycja zdań jest dwojaka:
1) właściwa i
2) niewłaściwa.
Opozycja właściwa zachodzi wtedy, gdy z dwóch zdań 

opozycyjnych, mających ten sam podmiot i ten sam orzecznik, 
jedno jest twierdzące, a drugie przeczące.

Opozycja właściwa jest dwojaka:
1) sprzeczna (w terminologii Apuleiusa op, alterutra: 

w terminologii zaś Boethiusa op. contradictoria) typu (A — O) 
(E -  I).

Roczniki Filozoficzne S*
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2) przeciwna (w terminologii Apuleiusa op. incongrua; 
uj terminologii zas Bóethiusa op. contraria) typu (A — E).

Opozycja niewłaściwa zachodzi albo między takimi dwo- 
ma zdaniami, które mają ten sam orzecznik, a ten sam pod
miot mają tylko pozornie (słownie), albo między takimi dwoma 
zdaniami, które są oba tujierdzące lub oba przeczące.

Opozycja niewłaściwa jest także dwojaka:
1) podprzecituna (uj terminologii Apuleiusa op. subpar; 

uj terminologii zaś Bóethiusa op. subcontraria) typu (I — O).
2) podporządkowana (uj terminologii Bóethiusa op. su- 

balterna) typu (A — I) (E — O).
U Arystotelesa występuje tylko opozycja właściwa5) i dla

tego rozróżnia on wyłącznie zdania sprzecznie przeciwległe 
i kontrastowo czyli diametralnie przeciwległe. Zdania typu 
(I — O) nazywa Arystoteles zdaniami pozornie (słownie) prze
ciwległymi6) i sprowadza je do zdań przeciwnych7). Opozycja 
niewłaściwa występuje dopiero od czasów Apuleiusa8).

D e f i n i c j e  z d a ń  o p o z y c y j n y c h .

D e f i n i c j a  z d a ń  s p r z e c z n y c h .

Zdania sprzeczne są to takie dwa zdania, z których jedno 
(twierdzące lub przeczące) wyraża (twierdzi lub przeczy) do
kładnie tyle, ile potrzeba, żeby drugie było fałszywe.

Zdaniami sprzecznymi są:
bądź dwa zdania jednostkowe9),
bądź dwa zdania nieokreślone19),
bądź dwa zdania, z których jedno jest ogólne, a drugie 

szczegółowe, przeciwstawiające się ze względu na ilość i jakość.

D e f i n i c j a  z d a ń  p r z e c i w n y c h .

Zdania przeciwne są to takie dwa zdania, z których jedno 
(twierdzące lub przeczące) wyraża (twierdzi lub przeczy) wię
cej niż potrzeba, żeby drugie było fałszywe. Są to więc dwa 
zdania ogólne, przeciwstawiające się ze względu na jakość.
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D e f i n i c j a  z d a ń  p o d  p r z e c i w n y c h .

Zdania pod przeciwne są to dwa zdania sprzeczne wzglę
dem  zdań przeciwnych, czyli takie dwa zdania, które sprzecz
nie przeciwstawiają się dwom zdaniom przeciwnym. Są to 
więc dwa zdania szczegółowe, przeciwstawiające się ze względu 
na jakość.

D e f i n i c j a  z d a ń  p o d p o r z ą d k o w a n y c h .

Zdania podporządkowane są to takie dwa zdania, z któ
rych jedno (np. ogólno-twierdzące) jest przeciwne względem 
drugiego przeciwnego (ogólno - przeczącego), sprzecznego ze 
zdaniem trzecim (szczegółowo - twierdzącym), czyli takie zda
nia, z których jedno (ogólno-twierdzące) jest przeciwne, a dru
gie (szczegółowo - twierdzące) sprzeczne względem drugiego 
przeciwnego (ogólno - przeczącego). Są to więc dwa zdania 
twierdzące lub przeczące, przeciwstawiające się ze względu na 
ilość. Z tej definicji widać, że zdanie ogólno - twierdzące, wy
rażające więcej niż potrzeba, żeby zdanie ogólno - przeczące 
było fałszywe, jest zdaniem nadrzędnym (w terminologii ła
cińskiej prop. subalternans sive subalterna maior), zaś zdanie 
szczegółowo - twierdzące, wyrażające dokładnie tyle, ile po
trzeba, żeby zdanie ogólno - przeczące było fałszywe, jest zda
niem podrzędnym (w terminologii łacińskiej prop. subalternata 
sive subalterna minor).

Z podanych tu definicji zdań sprzecznych, przeciwnych, 
podprzeciwnych i podporządkowanych dwie pierwsze sformu
łował w r. 1685 Senftleben “ ), pozostałe zaś dwie sformułował 
po raz pierwszy w r. 1697 Saccheril2).

Zdania opozycyjne już od wieków oznaczane są literami 
A, E, I, O; zestawiane ze sobą wyrażają one pewne stałe 
związki czyłi prawa. Prawa te noszą nazwę praw logicznego 
kwadratu i występują zwykle w postaci wykresów. Litery 
A, E są symbolami zdań ogólno - twierdzących i ogólno - prze
czących (w terminologii Apuleiusa i Capelli prop. universales
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dedicativae et abdicativae; w terminologii zaś Boethiusa prop. 
universales affirmativae et negativae); litery zaś I, O są sym
bolami zdań szczegółowo - twierdzących i szczegółowo - prze
czących (w terminologii Apuleiusa i Capelli prop. particulares- 
dedicativae et abdicativae; w terminologii zaś Boethiusa prop. 
particulares affirmativae et negativae).

Jedni autorowie, jak Janet i Seailles, utrzymują, że zda
nia opozycyjne oznaczano literami A, E, I, O już od czasów 
Apuleiusals).

Inni zaś, jak Prantl, utrzymują, że dopiero od czasów 
Psellosa.

Właściwie litery te występują w tekście dopiero w ko
deksach Summulae logicales Piotra Hiszpana.

Nie występują one natomiast ani w kodeksach Peri Her- 
meneias Apuleiusa, drukowanych w całości od r. 1588 aż do 
r. 1921, ani w tekście kodeksu Synopsis Organi Aristotelici 
Psellosa. Można je tylko otrzymać z pewnych wierszy mne
motechnicznych, które znalazł Prantl na marginesie kodeksu 
augsburskiego Synopsis Psellosa, wydrukowanego w r. 1597 
przez Ehingera w).

Prawa logicznego kwadratu występują w postaci wykre
sów dopiero od czasów Apuleiusa. W  kodeksach Peri Herme- 
neias Apuleiusa występują one bądź w postaci dwóch, bądź 
w postaci Czterech krzyżującyeh Się linii.

W ł a s n o ś c i  z d a ń  o p o z y c y j n y c h .

W ł a s n o ś c i  z d a ń  s p r z e c z n y c h .

Dwa zdania sprzeczne nie mogą być ani zarazem praw
dziwe, ani zarazem fałszywe.

W ł a s n o ś c i  z d a ń  p r z e c i w n y c h . -

Dwa zdania przeciwne nie mogą być zarazem prawdziwe, 
ale mogą być zarazem fałszywe.
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W ł a s n o ś c i  z d a ń  p o d p r z e c i w n y c h .

Dina zdania podprzeciwne nie mogą być zarazem fałszy
we, ale mogą być zarazem prawdziwe.

W ł a s n o ś c i  z d a ń  p o d p o r z ą d k o w a n y c h .

Dwa zdania podporządkowane mogą być zarazem praw
dziwe i zarazem fałszywe.

Własności zdań sprzecznych, przeciwnych i podprzeciw- 
nych występują u Arystotelesa15) i A puleiusa16), własności zaś 
zdań podporządkowanych — tylko u A puleiusa'7).

Własności zdań opozycyjnych ściśle się wiążą z własno
ściami implikacji i dysjunkcji zarówno wyłączającej jak i nie- 
wyłączającej. Znakiem dysjunkcji jest wyraz »lub« oznaczany 
zwykle symbolem \ J ,  który wraz z symbolem’ p | występuje 
po raz pierwszy u Barrowa (1630 — 1677)’8) i Richeri’ego19). 
U Barrowa symbole te reprezentują dzielenie (U )  i mnoże
nie (O), u Richeri’ego zaś — zaprzeczenie klasy pustej (U ) 
i klasę pustą (f-]).

W yraz »Iub« posiada trzy znaczenia:
1) P U  q> gdy nie jest wykluczona prawdziwość obu 

członów — to znaczy, że oba człony mogą być prawdziwe. 
Jest to dysjunkcja niewyłączająca zwykła. Definicja tej dys
junkcji jest taka: p U  q =  — P D  <] =  ~  ( ~  P- ~  q)- Ta 
definicja występuje po raz pierwszy u Galenosa20). Gdy zaś 
oba człony tej dysjunkcji muszą być prawdziwe, wtedy dy
sjunkcja ta przechodzi w konjunkcję: p . q.

2) p (J q, — gdy jest wykluczona prawdziwość lub fał- 
szywość obu członów, — to znaczy, ze jeden człon jest praw
dziwy, a drugi fałszywy. Jest to dysjunkcja wyłączająca. Tę 
dysjunkcję możnaby wyrazić przy pomocy takiego symbolu: »//«.

3) P U  <I» ~  gdy nie jest wykluczona fałszywość obu 
członów — to znaczy, że oba człony mogą być fałszywe. Jest 
to dysjunkcja niewyłączająca Sheffera (p /q ). Definicja tej dys
junkcji jest taka: p /q  =  p D  — q =  ~  ( p . p) — — p ( J  — q. 
Ta definicja jest pochodzenia stoickiego i występuje po raz
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pierwszy u Cycerona2'). Gdy zaś oba człony tej dysjunkcji 
muszą być fałszywe, wtedy dysjunkcja ta przechodzi w funkcję 
następującą: ~  ( ~  p Ż) q), czyli: ~  (p U  q), czyli: — p . ~  q . 
Tę funkcję uważa Peirce22) i W ittgenstein23) za funkcję, do któ
rej można inne funkcje sprowadzić. Wittgenstein umieszcza ją 
wśród 16-tu funkcji prawdziwościowych i wyraża ją tak przy 
pomocy symbolu Sheffera: p / q.

Z w i ą z e k  w ł a s n o ś c i  z d a ń  o p o z y c y j n y c h  
z w ł a s n o ś c i a m i  i m p l i k a c j i  i d y s j u n k c j i .

Związek własności zdań podporządkowanych z własno
ściami implikacji.

Nazywamy zdanie q podporządkowanym zdaniu p, jeśli 
zachodzi: p q. W tym wypadku mamy związek implikacji, 
czyli zdanie warunkowe, łączące p i q. Tę implikację można 
także i w takiej postaci wyrazić: ~  q ~  P-

Przykłady z opozycji zdań:
A 3  I. czyli: ~  I 3  ~  A
E D O ,  czyli: ~  O D  ~  E.
Te 'własności implikacji występują już u A rystotelesa24).
Związek własności zdań przeciwnych z własnościami dys

junkcji niewyłączającej Sheffera.
Nazywamy zdanie q przeciwnym zdaniu p, jeśli zachodzi: 

p D  — q. W tym wypadku mamy związek dysjunkcji niewy
łączającej Sheffera.

Przykład z opozycji zdań:
A 3  ~  E, czyli: E ^  ~  A,
Mówimy przeto, że zdania p i q są w stosunku przeci

wieństwa, gdy zachodzi: — ( p . q), czyli: gdy układ (iloczyn) 
ich jest zdaniem fałszywym. Stosunek przeciwieństwa może 
być wyrażony w dwojaki sposób: albo tak: — p LJ ~  q, tj. gdy 
pierwszy lub drugi człon jest fałszywy, czyli przynajmniej je
den człon jest fałszywy, jakkolwiek mogą być oba fałszywe,
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albo tak: p Ż) ~  q i q D  ~  P> czyli, jeśli jeden człon jest 
prawdziwy, to drugi jest fałszymy.

Związek własności zdań podprzeciwnych z własnościami 
dysjunkcji niewyłączającej zwykłej.

Nazywamy zdanie q podprzeciwnym zdaniu, p, jeśli za
chodzi: ~  p D  q. W  tym wypadku mamy związek dysjunkcji 
niewyłączającej zwykłej.

Przykład z opozycji zdań:
~  I 3  O, czyli: — 0 ^ 1.
Mówimy przeto, że zdania p i q są w stosunku podprze- 

ciwieństwa, gdy zachodzi: p U  q, czyli, gdy alternatywa ich 
jest zdaniem prawdziwym.

Stosunek podprzeciwieństwa może być wyrażony w dwo
jaki sposób: albo tak: ~  ( ~  p. ~  q), czyli, gdy oba człony 
nie mogą być zarazem fałszywe, ale mogą być prawdziwe, 
a przynajmniej jeden z nich jest prawdziwy, albo tak: ~  p q 
i ~  q D  p., czyli, jeśli jeden człon jest fałszywy, to drugi jest 
prawdziwy.

Związek własności zdań sprzecznych z własnościami dys
junkcji niewyłączającej zwykłej i dysjunkcji niewyłączającej 
Sheffera.

Nazywamy zdanie q sprzecznym ze zdaniem p, jeśii za
chodzi: p =  — q. W tym wypadku mamy połączenie dysjunkcji 
niewyłączającej zwykłej z dysjunkcją niewyłączającą Sheffera. 
Przykłady z opozycji zdań:

A =  ~  O i E =  ~  I 
czyli:

A D  ~  o,  ~  O D  A
E 3  ~  I, ~  I 3  E 
0 > A ,  ~  A D  O
I D  ~  E, ~  E D  I
Stosunek sprzeczności jest więc iloczynem stosunku prze

ciwieństwa i stosunku podprzeciwieństwa, tj. p =  — q i q =  
~  p, czyli jedno zdanie jest przeczeniem drugiego. Istotnie, 
z przeciwieństwa wynika, że p D  ~  q, a z podprzeciwieństwa,
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ze ~  <1 J  P' Razem mięć: p 3D ~  q i ~  q Z) p, tj. p =  ~  q. 
Tak samo: q H) ~  p i ~  p 2 ) q> tj. q =  — p.

Logik rosyjski N. A. Vasiliev powziął myśl sprowadzenia 
kwadratu logicznego do trójkąta logicznego. Tę myśl szczegó
łowo rozwija w wykładzie (pro venia legendi) wygłoszonym 
w uniwersytecie kazańskim i wydrukowanym w r. 19 1 0 25).

Według Vasilieva każdy orzecznik albo z konieczności 
przysługuje podmiotowi i wtedy tworzy wraz z nim zdanie 
ogólno-twierdzące (A), albo nie może przysługiwać podmio
towi i wtedy tworzy zdanie ogólno-przeczące (E), albo może 
przysługiwać lub może nie przysługiwać podmiotowi i wtedy 
tworzy tzw. zdanie akcydentalne (M), czyli, według tego autora 
każdy orzecznik albo przysługuje podmiotowi jako proprium, 
albo przysługuje mu jako accidens, albo wcale mu nie przysłu
guje. Czwartej możliwości tu nie ma. Jest to tzw. przez Va- 
silieva prawo wyłączonego czwartego.

Zdanie akcydentalne (M) obejmuje zarówno zdanie szczegó- 
łowo-twierdzące (I) jak i szczegółowo-przeczące (O). Vasiliev 
przyjmuje zdania szczegółowe typu: pewne S jest P (I), pew
ne S nie jest P (O) nie w interpretacji Arystotelesa (przynaj
mniej pewne S jest P, przynajmniej pewne S nie jest P), lecz 
w interpretacji Ploucqueta-Hamiltona (tylko pewne S jest P, 
tylko pewne S nie jest P )26). W  tej interpretacji zdania szczegó
łowe nie są dwoma zdaniami, a tylko jednym zdaniem — zda
niem ogólnym, które' można wyrazić w postaci zdania dys- 
junkcyjnego: każde S jest P lub nie jest P. W  zdaniu ak- 
cydentalnym I suponuje O i odwrotnie. Zdanie szczegółowe, 
np. I, wyraża w tej interpretacji, że tylko część klasy S posiada 
orzecznik P, pozostała zaś część nie posiada orzecznika P, 
czyli, klasy S i P mają części wspólne i niewspólne tj. są to 
klasy albo krzyżujące się, albo klasa P zawiera się w klasie S. 
W  tym ostatnim wypadku mamy także: pewne S jest P, a pew
ne S nie jest P. Zdanie akcydentalne jest przeto zarazem 
zdaniem typu I i zdaniem typu O. Zdania typu A, E i M 
zestawione ze sobą nie tworzą.kwadratu logicznego, lecz two
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rzą one trójkąt logiczny i wyrażają tylko jeden związek opo
zycyjny — związek przeciwieństwa. Vasiliev przedstawia to 
tak przy pomocy diagramu:

A -------- —  E

u
(1,0)

Ta praca Vasilieva stanowi zrąb i punkt wyjścia dalszych 
rozważań tego autora, zawartych w publikacjach pt.: »Voobra- 
żajemaja (niearistotieleva) logika« (Żurnał Min. Nar. Prosv., 
avgust, 1912) oraz ,»Łogika i mietałogika« (Logos, kn. 1 — 2, 
1912 — 1913). W  tych publikacjach Vasiliev mówi, że obok 
systemu empirycznego logiki Arystotelesa, w którym wystę
pują jakościowo tylko zdania twierdzące i przeczące wraz 
z prawem wyłączonego trzeciego, są możliwe jeszcze liczne 
inne (niearystotelesowe) systemy logiczne, a między innymi 
i takie, w których występują bądź tylko zdania twierdzące wraz 
z prawem wyłączonego drugiego (system metalogiczny logiki), 
bądź takie, w których obok zdań twierdzących i przeczących 
występują także i zdania sprzeczne czyli indyferentne typu: 
»S zarazem jest i nie jest P« wraz z prawem wyłączonego 
czwartego (system urojony logiki).

W  związku z interpretacją Vasilieva zdań szczegółowych 
typu I i O nasuwa się także i następujące pytanie zasługujące 
na uwagę: jak zmieni się sylogistyka, jeśli zdania I i O bę
dziemy rozumieli w znaczeniu, jakie im przypisuje Vasiliev. 
Odpowiedź na to pytanie daje rezultat taki. Jeśli wyłączymy 
tryby »Disamis« i »Bocardo«, to o wszystkich innych trybach, 
zawierających bądź to w przesłankach, bądź w konkluzji I 
lub O, da się powiedzieć co następuje: w trybach »Darapti« 
i »Bamalip« zdanie I zawiera się tylko w konkluzji i jeśli weź
miemy go w znaczeniu Vasilieva, to konkluzja upada. W in
nych trybach, tj. w »Darii«, »Ferio«, »Festino«, »Baroco«, »Da- 
tisi«, »Ferison«, »Dimatis« i »Fresison«, jeśli w przesłankach 
weźmiemy zdania I i O w znaczeniu Vasilieva, to konkluzja
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nie zmieni się, tj. u) niej zdania I i O będą figurowały w zna
czeniu Arystotelesa. Pozostaje powiedzieć jeszcze o »Disa- 
mis« i »Bocardo«. Jeśli w przesłankach tych dwu trybów 
weźmiemy zdania I i O w znaczeniu Vasilieva, to w tymże 
znaczeniu i konkluzja będzie prawdziwa.

D o m o d y  t u ł a s n o ś c i  z d a ń  o p o z y c y j n y c h .

W  tradycyjnych (zwłaszcza dawniejszych) dowodach włas
ności zdań opozycyjnych można się dopatrywać w wielu wy
padkach błędnego koła. Zdaje się, że głównie pochodzi to 
stąd, że autorowie dawniejsi w dowodach tych własności 
operowali wyłącznie samymi tylko zdaniami opozycyjnymi, 
a nie uwzględniali innych jeszcze czynników. Ażeby przeto 
w dowodach tych własności uniknąć błędnego koła, należy 
obok twierdzeń z rachunku klas uwzględnić także i pewne 
twierdzenia z rachunku zdań. Spośród twierdzeń z rachunku 
zdań uwzględnimy prawo tożsamości dla związku implikacji
i prawo transpozycji, spośród zaś twierdzeń z rachunku klas — 
pewne twierdzenie zasadnicze określające zdanie E na podsta
wie dowolnie przyjętego zdania A. Uwzględnimy także trzy 
definicje: definicję prawa podwójnego przeczenia, definicję 
zdania szczegółowo — przeczącego i definicję zdania szczegó
łowo — twierdzącego oraz w dodatku trzy reguły dowodzenia: 
regułę podstawiania, regułę odrywania i regułę zastępowania.

Twierdzenia z rachunku zdań:
T i = P D P ( 1 )
T2 : p Z D q - D - ~ q I D ~ p  ( 2 )

Twierdzenie zasadnicze z rachunku klas:
T* : A D  ~  E 3 >

Definicje:
Di : ~  ~  p =  p ( 4 )
D2 : O =  ~  A ( 5 >
D, : I =  ~  E 2ł) ( 6 >
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Reguły dowodzenia:
R.eguła podstawiania 
Reguła odrywania 
Reguła zastępowania.

D o w ó d  w ł a s n o ś c i  z d a ń  s p r z e c z n y c h .

Dla przeprowadzenia dowodu tych własności przyjmujemy 
Tj i T2 oraz Dt, D2 i D3.

Na mocy reguły podstawiania wykonywamy podstawienia
111 Ti : P Z) P< podstawiając w nim za zmienną »p« lewą i pra
wą stronę D2 oraz lewą i prawą stronę D3.

Na mocy reguły zastępowania definicyjnego (Dj) otrzy
mamy w rezultacie twierdzenia:

O D  ~  A ( 7 >
- A D O  ( 8 )•

I D  ~  E ' > " ( 9 )
~ E 3 I  ( 10 >

Następnie wykonywamy podstawienia w T2 : p 3  Q ■ Z) -
— 1  Z) — p, podstawiając w nim za zmienną »p« lewą stronę 
D2, a za »q« prawą stronę tejże definicji.

Na mocy reguły odrywania i zastępowania definicyjnego 
(Dj) otrzymamy w rezultacie twierdzenia:

A D  ~  O ( 11 >
~  O D  A ( 12 >

W  dalszym ciągu wykonywamy podstawienia w T2 : p 
q . D  • ~  q 2) p» podstawiając w nim za zmienną »p« lewą 
stronę D3, a za »q« prawą stronę tejże definicji.

Na mocy reguły odrywania i zastępowania definicyjnego 
(Di) otrzymamy w rezultacie twierdzenia:

E 3  ~  I .  ( 13 >
- I D E  ( 14 >

Wzory (7) — (14) wyrażają, że dwa zdania sprzeczne 
nie mogą być ani zarazem prawdziwe ani zarazem fałszywe.
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D o w ó d  w ł a s n o ś c i  z d a ń  p r z e c i w n y c h .

Dla przeprowadzenia dowodu tych własności przyjmujemy
T 2, T* i Dt.

Na mocy reguły podstawiania wykonywamy podstawienia 
w T 2 : p D (3 ' I D - ' ^ ' cl I 3 ~ P >  podstawiając w nim za zmienną 
»p« lewą stronę T z, za »q« prawą stronę tegoż twierdzenia.

Na mocy reguły odrywania i zastępowania definicyjnego 
{Dj) otrzymamy w rezultacie twierdzenie:

E D  ~  A ( 15 )
Wzory (3) i (15) stanowią zwiąiek przeciwieństwa, wyra

żający, że dwa zdania przeciwne nie mogą być zarazem prawdzi
we, jakkolwiek mogą być zarazem fałszywe.

D o w ó d  w ł a s n o ś c i  z d a ń  p o d p o r z ą d k o w a n y c h .

Dla przeprowadzenia dowodu tych własności przyjmujemy 
T z, T (15), T2 oraz D,, D2 i D3.

Na mocy reguły zastępowania definicyjnego ( Dt ) zastę
pujemy w Tz E przez I (D3), a w T (15) A przez O (D2).

Po wykonaniu zastąpień otrzymujemy w rezultacie twier
dzenia:

A § |  I ( 16 )
E D O  ( 17 )

Następnie wykonywamy podstawienia w T2 : p D  <1 • Z) • 
)  ~  q D  — P» podstawiając w nim za zmienną »p« lewą stronę 

T  (16) lub T (17), a za »q« prawe strony tychże twierdzeń.

Na mocy reguły odrywania otrzymamy po wykonaniu 
podstawień następujące twierdzenia:

~  I D  ~  A ( 18 )
* ~  o  D  ~  E ( 19 )

Wzory (16) — (19) stanowią związek podporządkowania, 
wyrażający, że dwa zdania podporządkowane mogą być zarazem 
prawdziwe i zarazem fałszywe.
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D o w ó d  w ł a s n o ś c i  z d a ń  p o d p r z e c i w n y  c h

Dla przeprowadzenia dowodu tych własności przyjmujemy 
T (18), T (19) oraz D„ D2 i Ds.

Na mocy reguły zastępowania definicyjnego (DŁ) zastępu
jemy w T (18) A przez O (D2), a w T (19) E przez I (Ds). 
Po wykonaniu zastąpień otrzymamy w rezultacie twierdzenia* 

~  I D  O ( 20 )
~  O D  I ' ( 21 )

Wzory (20) i (21) stanowią związek podprzeciwieństwa, 
wyrażający, że dwa zdania podprzeciwne nie mogą być zarazem 
fałszywe, jakkolwiek mogą być zarazem prawdziwe.

P R Z Y P I S Y

*) Por. P e tri H ispani, Sum m ulae logicaleg cum  Y ersorii Parisienais 
clariggim a expositione (1487), V enetiis 1580, tr . 1, g. 13. — Johannia  W yclif, 
T rac ta tu a  de logiea. Now firs t ed iied  from  the V ieana  and P rague  Mes. 
by  M. H. Dziewicki, London 1893, I, cap. 5, a. 15. — Pauli V eneti, Logiea 
(1498), V enetiia  1567, cap. 6, f. 3.

*) Por. dz. cy t., cap. 12, f. 7 — 8.
’) Por. dz. cy t. cap. 7, f. 4.
4) Anal. p r., 25al — 2.
*) De in te rp r., 17bl6  — 23.
a) Anal. pr., 63b23 — 28.
7) Anal. p r„  59b8 — 11. Por. także  Ju liua  Pacius, D octrinae  p e rip a - 

te tic a e  tom i tres , A ure liae  AUobrogum 1606, aa. 32 — 33.
8) Por. A puleius, De p h ilosoph ia  libri, rec. Thom aa, Lipaiae 1921 

(A pulei opera, III), s. 180, 5 — 16
9) De in te rp r., 17b 27 — 29. Por. Jo h an n ia  Bernoulli, O pera om nia , 

L auaannae  e t G enevae  1742, I, a. 82: „D uabua apeciebug oppositionum , 
c o n tra r ie ta ti  e t co n trad ic tio n i accenseri p o tea t te r t ia ,  com poeita ex u tra - 
que; iila v ideeicet, quae flt ex e n u n tia tio n e  gingulari, u t: W ilhelm us eat 
Rex, W ilhelm us n o n  eat Rex. Hao enitn en u n tiu tio n ea  poagunt esae 
c o n tra riae , qu ia  ą u a lita te  tan tu m  d iffe ru n t e t conireniunt q u a n tita te , 
u tp o te  u tra q u e  singuiaria  aequippolena universali; aed e tiam  ann t contra* 
d icto riae , quia aem per una vera  e t  a lte ra  fa lsa  eet, id quod co n tia d ic to riis  
d n n tax a t com petit* . Por. t a k ie  W allig, In stitu tio  logiea, O xoniae (1687) 
1729, aa. 261;— 279 (teza  z r. 1631): Propositio  singularis in  d iepositione 
syllogigtica sem p er h a b e t vim  u n iv ersa lis”.
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10) De in terp r., 17b 29—32.
*') Por. J . Senftleben, Philosophia a ris to te lica , I, Pragae 1685, s. 21 

defin icja zdań sprzecznych (oppositio c o n trad ic to ria  est, quando una pro- 
positio  praecise ta n tu m  en u n cia t, q u an tu m  sufficit ad oppositam  falsifi- 
candam ); definicjs zdań przeciw nych (contraria , ąuando  in te r  duas oppo- 
s itas , una  plus en u n ćia t, quani suffic ia t ad  a lte ram  falsif candam ); definicja 
zdań  podprzeciw nych (su b co n traria  e st, q u asd o  u n a  solum m odo ex p a rte  
p ra ed isa ti idem  affirm at, quod a lte ra  ex p a rte  p raed ica ti negat); definicja 
zdań  podporządkow anych (su b a lte rn a  e st in te r  duas p ropositiones, quarum  
una e st un iversalis, a lte ra  p a rticu la ris  sub illa  un iw ersali con ten ta).

,s) Por. H. Saeeherius, Logica dem o n stra tiv a  (1697), A ugustae Ubio- 
rum  1735, ss. 17 — 18: definicja zdań sprzecznych (propositiones con tra- 
d ictoriae sun t, quarum  una  praecise d icit, q u an tu m  sufficit ad  falsifieandam  
alteram ); definicja zdań przeciw nych (p ropositiones con trariae  sun t, qua- 
rum  una plus d icit, quam  re q u ira tu r  ad falsificanpam  a lteram ); definicja 
zdań podprzeciw nych (propositiones sub co n trariae  su n t con trad ic to riae  
d uarum  contrarium ); defin icja zdań podporządkow anych (su b a lte rn as sun t, 
q uarom  u n a  est co n tra ria  co n trad ic to riae  alterius).

13) Por. P. J a n e t  e t G. Seailles, H isto ire  de la  philosophie. Les 
p rob lem es e t les śceles, Paris 1920 (ed. 11) s. 573: „C’e s t dans le m anuel 
de logique d’Apulee (3-e livre de son tra itć  de D ogm ate Platonis) que nous 
tro u v o n s pour la p rem iere  fois 1’em ploi des q u a tre  le ttre s  A, E, I, O pour 
designer les p ropositions un iverselles a ffirm atives (A), un iverselles nega- 
tiv es (E), pa rtie , affir. (I), partie , n śg a t. (O)”.

“ ) Por. C. P ran tl, G eschichte der Logik im  A bendlande, II, ss 279, 282.
15) De in terp r., 17b26 — 27; 20 — 22; 23 — 26.
16)' Por. A puleius, dz. cyt., s. 179, 25 — 29; 180, 1 — 2; 180, 3 — 5; 

180, 5 — 6.
lr) Por. A puleius, dz. cyt., s. 180, 13 — 16."
'?) Por. Euclidis E iem entorum  lib ri XV b re v ite r  dem onstra ti, opera 

Is. Barrow , C an tab rig ise  1655.
,g) Por. A. Korcik, G eneza pom ysłu  Sheffera  dotyczącego redukcji 

p ięciu  s ta ły ch  logicznych do pew nej sta łe j różnej od n ich  (Roczniki 
Filozoficzne, II — III. 1949— 1950, ss. 423 — 428).

i0) Por. Galeni, In stitu tio  logica, ed. C. K albfleiscb, L ipsiae 1896, 
s. 9, 8 — 10.

!1) Por. M. Tullii C iceronis, De d iv ina tione  lib ri duo. L ibri de fa to  
qu ae  m an seru n t recognovit C. F. W. Muller, ed. ste r., L ipsiae 1915, de fa to  
liber, 8, 15: „Si quis n a tu s  e s t o rien te  Canieula, is in m ari non m orie tu r* , 
sed p o tiu s  ita  d icant: „Non et n a tu s  e st quis o rien te  Canieula, e t is in m ari 
m orie tu r* .

“ ) Por. p racę  Peirce’a z r. 1880, o p u b lik o w an ą  w C. S. Peirce’s 
C oilected Papers, ed. by  C. H artsh o rn e—P. W eiss, Cam bridge 1933, IV, s. 13.
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” ) Por. L. W ittgenste in , T rac ta tu s  Logico-Philosophicus, London 
(1922) 1933, s. 104.

M) Top., 113b 15 — 18.
8S) N. A. V asiliev, O czastnycb sużdzieniach, o treu go ln ik ie  proti- 

yopołożnostie j, o zakonie isk laczonnago  czetw iortngo (Ućsonyia ia p isk i 
im p iera to rsk ag o  kazanskago u n iv e rs itie ta , O ktiabr, 1910). Recenzję tego  
w ykładu  n a p isa ł S. H essen (Riecz, O ktiabr. 1910. — Logos, kn. II, 1910)
i K. A. Sm irnov (Zurnaf Min. Nar. Prosv. M art, 1911). K ró tką  w zm iankę 
o ty m  w ykładzie  pod a je  ta k ie  J. J. Łapszin (G noseołogiczeskiia izsledo- 
v an ia , I, P ie tro g rad  1917) i S. I. P ovarn in  (Vviedienie v  Logiku, Pietier- 
burg  1921).

26) Por. H am ilton  W., L ec tu res on m eiaphysics and  logie, I  — IY, 
ed ited  by th e  H. L. M ansel and I. V eiteh. Vol. IV: L ec ta res on logie, II, 
E d in b u ręh  and  London 1860, s. 277:

„A ffirm ative.
(I) AfA: Ali T riang le  is all T rila te ra l
(II) AfI: All T riangle is aome F igurę  
(3) IfA Some F ig u rę  ie all T riangle
(IV) III: Som e T riangle is som e E quila teral

N egatiye.
(V) EnE: Any T riang le  is not any Squnre
(6) EnO: A ny T riangle is n o t som e E q u ila te ral 
(VII) OnE: Som e Equilater&l is n o t an y  Triangle 
(8) OnO: Some T riangle is n o t som e E q u ila te ra l“

Tę tab e lk ę  8 zdań H am iltona do tyćzących  kw an ty fik ac ji orzecznika 
znajdu jem y  po raz p ierw szy  u  P lo u cqueta  (Sam m lung der Schriften , w elehe 
den logischen C alcul H errn  Prof. P lo u cq ae ts betre ffen , m it neuen Zus&zen, 
h e rausgegeben  von A ugust F riedrich  BSek, F ra n k fu rt  und  Leipzig 1766, 
s. 21S;

„Alle A sind alle B 
Alle A sind  e tlich e  C 
E tliche  C sin d  alle A 
E tliche  A sind  e tlich e  D 
Kein A is t  kein  E 
Kein A is t  e tliche  F 
E tliche A sind  n ic h t alle  G 
E tliche A sind  n ic h t e tliche  H“.
C ztery  zdan ia  oznaczone cyfram i rzym skim i w y stęp u ją  w in te rp re 

tac ji A ry sto te lesa , in n e  zaś — w in te rp re ta c ji P lo ucqueta  i H am iltona. 
(Tamże, uw . a: „In th is  tab le  th e  Rom an n u m era ls  d istingu ish  such  pro* 
positiona l fo rm s as a re  recogni&ed in th e  A risto telie  or eom m on doctrine,
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w hereas th e  A rabie c iphers m ark thoee ...which I th in k  ought likew ise  to 
be  recogniged“).

,r) Tw ierdzenie T, i definicja Dj w y s tęp u ją  u Stoików (Sextue, Adv. 
m ath., VIII, 292; Diog. L aert., VII, 69), tw ierd zen ia  T8 i Tz oraz definicja 
Dj — u A ry s to te le sa  (Anal. pr. 53 b 12 — 1?; 63 a  18 — 2S; Anal. p r. 24 
a  18 — 19), defin icje  zaś D2 i 0 3 — u G alenosu (Galeni, In a titu tio  Logica, 
ed. C. K albfleiscb, l ip s ia e  1896, s. 7, 3 — 6; s. 14, 1 — 5).

A. KORCIK

CONTRIBUTION TO THE HISTORY OF THE CLASSIC 
THEORY OF OPPOSITION OF ASSERTORIC PROPOSITIONS.

(SUMMAUY)

The present paper is a contribution to the history of the 
classic theory of opposition of assertoric propositions. It deals 
with opposition proper, i. e. contradictory and contrary oppo
sition as well as witb non-proper, i. e. subcontrary and subaltern 
opposition. Both have been expressed throughout the ages by 
the terminology of Apuleius and Boethius. Opposition proper 
appears already in Aristotle’s works luhereas non-proper oppo
sition is known only sińce the times of Apuleius. The paper 
contains also the definitions and properties of oppositional 
propositions and besides mention is madę of the connection 
of these properties with the properties of implication and 
disjunction. The definitions of contradictory and contrary 
propositions were formulated in 1685 by J. Senftleben, and 
in 1697 H. Saccheri formulated the definitions of subcontrary 
and subaltern propositions. For centuries oppositional pro
positions were designated by the letters A, E, I, O. These 
letters which occur in texts only form the time of Peter the 
Spaniard, represent universal or particular affirming propositions 
and universal or particular denying propositions. In the course 
of the ages these propositions were expressed according to 
the terminology of Apuleius, Capella and Boethius. It is only 
sińce the time of Apuleius that oppositional propositions were
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set up and represented in form of diagrams. The properties 
of contradictory, contrary and subcontrary propositions are 
found in Aristotle’s and Apuleius tnorks, those of subaltern 
propositions in the tnorks of Apuleius. The properties of 
oppositional propositions are closely linked with the properties 
of implication and exclusive as treli as non-exclusive disjun- 
ction. The properties of implication are connected tuith the 
properties of subaltern propositions, the properties of Sheffer’s 
non— exclusive disjunction tuith those of contrary propositions, 
the properties of non-exclusive normal disjunction Yuith those 
of subcontrary propositions, and the properties of-non-exclusive 
normal and of Sheffer’s non-exclusive disjunction 'mith the 
properties of contradictory propositions. The properties of 
implication tuere already knotun to Aristotle. In the tnorks of 
Galenos appears for the first time the definition of non-exclusive 
normal disjunction, in those of Cicero — the definition of Shef- 
fer’s non-excIusive disjunction. The symbol of disjunction 
together with the symbol of conjunction ujas used in a certain 
defined meaning for the first time by Barrow.

Roczniki Filozoficzne




