
Ks. ANTONI KORCIK

TEORIA SYLOGIZMU HOSPINIANA i LEIBNIZA

Logik szwajcarski Johannes Hospinianus Steinanus (1515- 
1575) u; traktacie logicznym pt.: »Non esse tantum triginta sex 
bonos malosve categorici syllogismi modos, ut Aristoteles cum 
interpretibus docuisse videtur: sed ąuingentos et duodecim, 
quorum  ąuidem  probentur triginta sex, reliąui vero omnes 
reiiciantur, Basileae 1560« ‘) rozróżnia zdania ogólno-tmierdzące 
(Ua), ogólno-przeczące (Un), szczegółowo-twierdzące (Pa), szcze- 
gółowo-przeczące (Pn), nieokreślono-twierdzące (la), nieokreślo- 
no-przeczące (ln), jednostkowo-twierdzące (Sa) i jednostkowo- 
przeczące (Sn).

Zdania nieokreślone (la, In) i jednostkowe (Sa, Sn) uważa 
w rozumowaniu za zdania szczegółowe (Pa, Pn)2).

Z tych poszczególnych zdań tworzy kombinacje zdań 
(tryby syłogistyczne) i tymi kombinacjami posługuje się 
w sylogistyce.

Hospinianus rozróżnia (wprawdzie milcząco) tryby sylo- 
gistyczne dwojakie: tryby ze względu na ilość i jakość ich 
przesłanek i konkluzji oraz ze względu na układ w nich ter­
minu średniego (z tego względu np. tryby Celarent i Cesare- 
to dwa różne tryby) i tryby tylko ze względu na ilość i jakość 
ich przesłanek i konkluzji (z tego znowu względu tryby Ce­
larent i Cesare stanowią tylko jeden tryb).

Hospinianus rozróżnia w obrębie trzech pierwszych figur 
sylogistycznych 512 kombinacji zdań (trybów, form sylogi- 
stycznych konkludujących). I tak, w rozdziale VI swego 
traktatu, złożonego z 23 rozdziałów i epilogu, z których pie­
rwszy stanowi wstęp a cztery następne omawiają 64 formy 
syłogistyczne bez konkluzji, wyróżnia 8 form sylogistycznych 
czystych, złożonych ze zdań ogólnych lub nieokreślonych,
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lub szczegółowych, lub jednostkowych; w VII —12 form mie­
szanych, złożonych ze zdań ogólnych i nieokreślonych; w VIII
— 12 form mieszanych, złożonych ze zdań ogólnych i szczegó­
łowych; w IX —12 form mieszanych, złożonuch ze.zdań ogól­
nych i jednostkowych; w X —12 form mieszanych, złożonych 
ze zdań nieokreślonych i szczegółowych; w XI — 12 form mie­
szanych, złożonych ze zdań nieokreślonych i jednostkowych; 
w XII — 12 form mieszanych, złożonych ze zdań szczegółowych 
i jednostkowych; w XIII — 24 formy czyste, złożone ze zdań 
ogólnych lub nieokreślonych, lub szczegółowych, lub jedno­
stkowych; w XIV—72 formy mieszane, złożone ze zdań ogólnych 
i nieokreślonych lub ogólnych i szczegółowych; w XV — 36 form 
mieszanych, złożonych ze zdań ogólnych i jednostkowych; 
w XVI — 36 form mieszanych, złożonych ze zdań nieokreślonych 
i szczegółowych w XVII —72 formy mieszane, złożone ze zdań 
nieokreślonych i jednostkowych lub szczegółowych i jedno­
stkowych; w XVIII — 24 formy mieszane, złożone ze zdań ogól­
nych, nieokreślonych i szczegółowych lub ogólnych, nieokre­
ślonych i jednostkowych; w XIX—12 form mieszanych, złożonych 
ze zdań ogólnych, szczegółowych i jednostkowych; w XX —12 
form mieszanych, złożonych ze zdań nieokreślonych, szczegó­
łowych i jednostkowych; w XXI — 36 form mieszanych, złożonych 
ze zdań ogólnych, nieokreślonych i szczegółowych; w XXII — 72 
formy mieszane, złożone ze zdań ogólnych i nieokreślonych 
lub szczegółowych i jednostkowych; w XXIII — 36 form mie­
szanych, złożonych ze zdań nieokreślonych, szczegółowych 
i jednostkowych.

Mówi o sobie, że on pierwszy po Arystotelesie musiał 
lody przełamać, ażeby dojść do tego rezultatu swych badańs).

Logicy (mówi Hospinianus) przyjmują zwykle 14 lub 19 
trybów (form sylogistycznych konkludujących poprawnie). Jeśli 
się jednak uwzględni w rozumowaniach sylogistycznych zdania 
jednostkowe a w trybach konkluzje, to ilość trybów się zwiększy. 
W śród wymienionych wyżej form sylogistycznych konkludu­
jących wyróżnia Hospinianus 36 trybów (form sylogistycznych 
konkludujących poprawnie)4). I tak, w rozdziale VI wyróżnia
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1 formę sylogistyczną: Barbara (UaUaUa); w VII — 3 formy: 
Barbari, Darapti (UaUala), Darii, Datisi (Ualala) oraz Disamis 
(laUala); w VIII — 3 formy: Barbari, Darapti (UaUaPa), Darii, 
Datisi (UaPaPa) oraz Disamis (PaUaPa); w IX — 1 formę: Darii 
(UaSaSa); uj XIII — 2 formy: Camestres (UaUpUn), Celarent, 
Cesare (UnUaUn)5); w XIV — 10 form: Ferio, Festino, Ferison 
(UnPaPn); Ferio, Festino, Ferison (Unlaln), Baroco (UaPnPn), 
Baroco (Ualnln), Bocardo (PnUaPn), Bocardo (InUaln), Came- 
stros (UaUnPn), Camestros (UaUnln), Celaro, Cesaro, Felapton 
(UnUaPn), Celaro, Cesaro, Felapton (UnUaln); in XV — 2 formy: 
Baroco (UaSnSn), Ferio, Festino (UnSaSn); uj XVIII — 4 formy: 
Darii, Datisi (UalaPa), Darii, Datisi (UaPala), Disamis (IaUaPa), 
Disamis (PaUala); uj XIX — 2 formy: Datisij (UaPaSa), Datisi 
(UalaSa); uj XXI — 6 form: Ferio, Festino, Ferison (UnlaPn), Ferio, 
Festino, Ferison (UnPaln), Baroco (UalnPn), Baroco (UaPnln), 
Bocardo (PnUaln)6); Bocardo (InUaPn); in XXII—2 formy: Fferison 
(UnPaSn), Ferison (UnlaSn).

W  rezultacie otrzymuje Hospinianus następujące formy 
sylogistyczne konkludujące poprawnie: Barbara (1), Barbari, 
Darapti (2), Darii, Datisi (7 )7), Disamis (4), Camestres (1), Ce­
larent, Cesare (1), Celaro, Cesaro, Felepton (2), Baroco (5), 
Ferio, Festino, Ferison (7), Bocardo (4), Camestros (2). Te 
formy są zawarte w 18 trybach sylogistycznych noszących 
następujące nazwy mnemotechniczne: Barbara, Barbari, Darapti, 
Darii, Datisi, Disamis, Camestres, Celarent, Cesare, Celaro, 
Cesaro, Felapton, Baroco, Ferio, Festino, Ferison, Bocardo, 
Camestros.

W śród tych trybów wyróżnia Hospinianus obok trybów 
głównych i tryby pochodne (Barbari, Celaro, Cesaro, Camestro), 
które uważa za wynalezione przez siebie 8). Właściwie tryby 
te występują już w w. XV u Piotra M antuana9).

Hospinianus stał na stanowisku, że z przesłanek ogólnych, 
ułożonych według trybów Darapti (UaUaSa) i Felapton (UnUaSn) 
nie można wyprowadzić konkluzji jednostkowej. Mówi o tym 
w rozdziale IX i XV swego traktatu. W piśmie zaś pt.: »De 
controversiis dialecticis liber: quo problemata viginti tria, de
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ąuibus hactenus in Logicorum Scholis magnopere disceptatum 
est, secundum Aristotelis et Graecorum illius Interpretum 
mentem, ita deciduntur et explicantur, ut quid de sinqulis 
sentiendum sit, dubii nihil amplius relinquatur. Opus novum, 
nunquam antehac visum, et studiosis omnibus summę neces- 
sarium, Basileae 1576«l0) stanowisko to zmienił i mówi, że 
można z tych przesłanek wyprowadzić konkluzje jednostkowe. 
Potwierdza to dwoma przykładami11)- W  ten sposób otrzymał 
Hospinianus w sumie nie 36 a 38 trybów sylogistycznych 
konkludujących poprawnie.

W dysertacji pt.: »Dissertatio de arte combinatoria, in 
qua ex arithmeticae fundamentis complicationum ac transpo- 
sitionum doctrina novis praeceptis exstruitur, et usus ambarum 
per universum scientiarum orbem ostenditur; nova etiam artis 
meditandi seu logicae inventionis semina sparguntur, autore 
Gottfredo Guilielmo Leibnuzio,, Lipsiae 1666« rozróżnia Leibniz 
za Hospinianem zdania typu: Ua, Un, Pa, Pn, la, In, Sa i Sn.

Zdania typu: la, In uważa w sylogistyce wraz z Arystote­
lesem i Hospinianem za zdania typu: Pa, Pn, zaś zdania typu: 
Sa, Sn z Arystotelesem za zdania typu: Ua, Un. Z tego 
stanowiska wychodząc, utrzymuje, że należy przyjąć nie 36 
a 88 trybów sylogistycznych konkludujących poprawnie 12).

Wobec tego nie aprobuje stanowiska Hospiniana, według 
którego zdania jednostkowe sprowadzają się do zdań szczegó­
łowych, gdyż wtedy należałoby przyjąć mniej trybów kon­
kludujących poprawnie 13).

Z tych poszczególnych zdań tworzy Leibniz, podobnie 
jak Hospinianus, kombinacje zdań (tryby sylogistyczne) i tymi 
kombinacjami w teorii sylogizmu się posługuje.

Teorię sylogizmu wykłada Leibniz głównie w pismach 
następujących:

1. Dissertatio de arte combinatoria,
2. Nouveaux Essais,
3. De formis syllogismorum mathematice definiendis,
4. Mathesis rationis,
5. Difficultates quaedam Logicae.
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Wynalazek sylogizmu uważa Leibniz za jedno z naj­
piękniejszych i najważniejszych odkryć ducha ludzkiego 14).

Leibniz dzieli sylogizmy na dwie grupy: na sylogizmy 
kategoryczne i hipotetyczne, do których zalicza i dysjunkcyjne. 
Kategoryczne zaś dzieli na proste i złożone. W  obrębie 
sylogizmów kategorycznych prostych wyróżnia figury i tryby 15).

Prihonsky (1788 - 1859) uważa podział sylogizmów na 
sylogizmy kategoryczne, hipotetyczne i dysjunkcyjne za nie­
słuszny i przyjmuje tylko sylogizmy kategoryczne, którym 
podporządkowuje sylogizmy hipotetyczne. Sylogizmów dys- 
junkcyjnych do grupy sylogizmów nie zalicza 1S).

Hobbes utrzymuje, że sylogizmy kategoryczne są równo­
znaczne z hipotetycznym i1!).

Leibniz przyjmuje 4 figury sylogistyczne.
Jeśli chodzi o porządek przesłanek w tych figurach, to 

przyjmuje on niekiedy porządek odwrotny w stosunku do 
zwykłego, mianowicie taki, że na pierwszym miejscu kładzie 
przesłankę mniejszą, czyli taką, w której występuje termin 
mniejszy, a na drugim — przesłankę większą, czyli taką, w której 
występuje termin większy 18).

W edług Leibniza zamiana tej czy innej figury na inną 
nie zależy od przestawienia przesłanek, lecz od miejsca terminu 
średniego w przesłankach 19).

Leibniz podaje także i genezę poszczególnych figur. 
I tak, ze schematu pierwszej figury powstają schematy innych 
figur w ten sposób:

Schemat drugiej figury powstaje przez przestawienie 
terminów w przesłance większej czyli pierwszej.

Schemat trzeciej figury powstaje przez przestawienie 
terminów w przesłance mniejszej czyli drugiej.

Schemat czwartej figury powstaje przez przestawienie 
terminów w konkluzji *°).

W  związku z trybami figur sylogistycznych Leibniz podaje 
następujące reguły figur:

W  pierwszej i drugiej figurze większa przesłanka jest 
ogólna.
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W pierwszej i trzeciej figurze mniejsza przesłanka jest 
twierdząca.

W  drugiej figurze konkluzja jest przecząca.
W trzeciej figurze konkluzja jest szczegółowa.
W czwartej figurze konkluzja nie jest ogólno-twierdząca, 

większa przesłanka nie jest szczegółowo-przecząca i przy tym 
jest ta przesłanka ogólno - twierdząca, jeśli mniejsza jest prze­
cząca21).

W  obrębie figur sylogistycznych rozróżnia Leibniz tryby 
sylogistyczne. Leibniz, podobnie jak Hospinianus, rozróżnia 
tryby sylogistyczne dwojakie: tryby ze względu na ilość i jakość 
ich przesłanek i konkluzji oraz ze względu na układ w nich 
term inu średniego — są to tzw. modi figurati (z tego względu 
np. tryby Darii i Datisi — to dwa różne tryby) i tryby tylko 
ze względu na ilość i jakość ich przesłanek i konkluzji — są 
to tzw. modi simplices (z tego znowu względu tryby Darii 
i Datisi stanowią tylko jeden try b )22).

Leibniz przyjmuje za Hospinianem 512 kombinacji zdań 
(trybów, form sylogistycznych konkludujących). W śród tych 
form sylogistycznych wyróżnia 96, z których tylko 88 konklu­
duje poprawnie.

Oto te formy sylogistyczne:
1 . UaUaUa, SaSaSa, UaUaSa, UaSaUa, SaUaUa, SaSaUa, 

SaUaSa, UaSaSa (Barbara I).
2. UnUaUn, SnSaSn, UnUaSn, UnSaUn, SnUaUn, SnSaUn, 

SnUaSn, UnSaSn (Celarent I, Cesare II),
3. UaUnUn, SaSnSn, UaUnSn, UaSnUn, SaUnUn, SaSnUn, 

SaUnSn, UaSnSn (Camestres II, Calerent IV).
4. UaUaPa, UaUala, SaSaPa, SaSala, UaSala, UaSaPa, 

SaUala, ' aUaPa (Barbari I, Darapti III, Baralip IV)
5. UnUaPn, UnUaln, SnSaPn, SnSaln, UnSaln, UnSaPn, 

SnUaln **'), SnUaPn (Celaro I, Cesaro II, Felapton III, Celanto IV).
6. UaUnPn, UaUnln, SaSnPn, SaSnln, UaSnln, UaSnPn, 

SaUnln, SaUnPn (Camestros II, Fapesmo IV).
7. UaPaPa, Ualala, UaPala, UalaPa, Salala, SaPaPa, SaPala, 

SalaPa (Darii I, Datisi III).
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8. UnPaPn, Unlaln, UnPaln, UnlaPn, Snlaln, SnPaPn, 
SnPaln, SnlaPn (Ferio I, Festino II, Ferison III, Fresismo IV).

9. UaPnPn, Ualnln, UaPnln, UalnPn, Salnln, SaPnPn, 
SaPnln, SalnPn (Baroco II).

10. PaUaPa, IaUala, IaUaPa, PaUala, IaSala, PaSaPa, 
IaSaPa, PaSala (Disamis III, Ditabis IV).

11. PnUaPn, InUaln, InUaPn, PnUaln, InSaln, PnSaPn, 
InSaPn, PnSaln (Bocardo III, Colanto IV)24).

12. PaUnPn, IaUnln, IaUnPn, PaUnln, IaSnln, PaSnPn, 
IaSnPn, PaSnln (Frisesmo).

Ostatnia forma sylogistyczna (Frisesmo) tuedług Leibniza 
nie konkluduje poprawnie, gdyż przesłanka miększa jest w niej 
szczegółowa i dlatego ta forma nie ma miejsca w figurze 
pierwszej i drugiej; mniejsza zaś jest przecząca i dlatego nie 
ma miejsca w figurze pierwszej i trzeciej. Że ta forma 
sylogistyczna nie ma miejsca i w figurze czwartej, okazuje 
Leibniz na przykładzie następującym: Quoddam ens est homo, 
nullus homo est brutum, E. ąuoddam brutum non est ens 2S).

W rezultacie otrzymuje Leibniz następujące formy sylo- 
gistyczne konkludujące: Barbara I, Celarent I, Cesate II, Ca- 
m estres II, Calerent IV, Barbari I, Darapti III, Baralip IV, 
Celaro I, Cesaro II, Felapton III, Celanto IV, Camestros II, 
Fapesmo IV, Darii I, Datisi III, Ferio I, Festino II, Ferison III, 
Fresimo IV, Baroco II, Disamis III, Ditabis IV, Bocardo III, 
Colanto IV, Frisesmo.

Jeśli teraz tryb Colanto zamienimy trybem Calerent i usu­
niemy tryb Frisesmo jako tryb niekonkludująey poprawnie, to 
otrzymamy następujące formy syłogistyczne konkludujące po­
prawnie: Barbara I, Celarent 1, Cesare II, Darii I, Datisi III, 
Ferio I, Festino II, Ferison III, Fresismo IV, Camestres II, 
Calerent IV, Baroco II, Disamis III, Ditabis IV, Bocardo III, 
Barbari I, Darapti III, Baralip IV, Celaro I, Cesaro II, Felapton 
III, Celanto IV, Camestros II, Fapesmo IV.

Te formy obejmują w sumie 88 form sylogistycznych,’ 
konkludujących poprawnie.
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W śród tych form (trybów) wyróżnia Leibniz obok trybów 
głównych także i następujące tryby pochodne: w figurze pierw­
szej — Barbari, Celaro; w figurze drugiej — Cesaro, Camestros; 
w figurze czwartej — Fapesmo. Te tryby pochodne można 
otrzymać według Leibniza przy pomocy subalternacji na 
podstawie odpowiednich trybów głównych. Samą zaś subalter- 
nację uzasadnia Leibniz przy pomocy zdań identycznych 
i dwóch trybów sylogistycznych figury pierwszej w sposób 
następujący: każde A jest C, pewne A jest A, więc pewne 
A jest C (według trybu Darii).. Podobnie: żadne A nie jest 
C, pewne A jest A, więc pewne A nie jest C (według trybu 
Ferio)26). Metodę posługiwania się zdaniami identycznymi 
w rozumowaniu przejął Leibniz od Ramusa (1515- 1572), we­
dług którego i konwersje są sylogizmami2?).

Przeto każda z czterech figur sylogistycznych posiada po 
sześć trybów, wszystkie zaś razem — 24 tryby. Figura pierw­
sza posiada cztery tryby główne i dwa pochodne: Barbara, 
Celarent, Darii, Ferio, Barbari, Celaro. Figura druga — cztery 
tryby główne i dwa pochodne: Cesare, Camestres, Festino, 
Baroco, Cesaro, Camestros. Figura trzecia — sześć trybów 
głównych: Darapti, Felapton, Disamis, Datisi, Bocardo, Ferison. 
Figura czwarta — pięć trybów głównych i jeden pochodny: 
Fresismo, ( =  Fresison), Calerent ( =  Calemes), Ditabis ( =  Di- 
matis), Baralip ( =  Bamalip), Celanto ( =  Fesapo), Fapesmo 
( =  Calemos)28).

W liście do Placciusa podaje Leibniz tylko pięć trybów 
figury czwartej. Tryb szósty (Ditabis) został tu przeoczony 29).

Logicy (mówi Leibniz) w uzasadnianiu trybów sylogi­
stycznych figury drugiej i trzeciej zwykle posługują się pra­
wami konwersji. Ale same prawa konwersji uzasadnia się, 
jak już okazał Ramus, przy pomocy trybów figury drugiej 
i trzeciej (które Leibniz uzasadnia niezależnie od praw kon­
wersji). Ponieważ tryby figury czwartej uzasadnia się także 
przy pomocy praw konwersji, a prawa konwersji przy pomocy 
trybów figury drugiej i trzeciej, przeto i tryby figury czwartej
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należałoby uzasadniać przy pomocy trybów figury drugiej 
i trzeciejso).

Leibniz, podobnie jak Arystoteles i inni logicy, także pró­
buje uzasadniać tryby sylogistyczne, tryby figury drugiej, trze­
ciej i czwartej — przez wydedukowanie tych trybów z trybów 
figury pierwszej a tym samym przez redukcję ich do trybów 
tejże figury. Tryby figury drugiej i trzeciej próbuje uzasad­
niać przy pomocy redukcji do absurdu, zaś tryby figury czwar­
tej przy pomocy praw konw ersji31). I tak, sześć trybów figury 
drugiej i sześć trybów figury trzeciej wywodzi z sześciu try­
bów figury pierwszej przy pomocy redukcji do absurdu, zaś 
sześć trybów figury czwartej przy pomocy konw ersjis2).

Metoda sprowadzania do niedorzeczności czyli absurdu 
polega na rozumowaniu następującym:

Załóżmy, że mamy obalić twierdzenie q. W  tym celu 
dołączamy do tego twierdzenia przyjęte twierdzenie p i wy­
wodzimy z p i q następnik r. Jeśli odrzucimy r, to odrzu­
camy p lub q. Lecz p przyjęliśmy, więc odrzucamy q.

Ten sposób rozumowania wyrażamy twierdzeniem nastę­
pującym:

(1) P- q D r. =  • p. ~  r  3  ~  q.
Załóżmy teraz, że mamy obalić twierdzenie p. W tym 

celu dołączamy do tego twierdzenia przyjęte twierdzenie q 
i wywodzimy z p i q następnik r. Jeśli odrzucimy r, to od­
rzucamy p lub q. Lecz q przyjęliśmy, więc odrzucamy p.

Ten sposób rozumowania wyrażamy twierdzeniem nastę­
pującym:

(2) P q D  r., 53= . ~  r. q T) ~  p.
Metoda sprowadzania do niedorzeczności czyli absurdu 

występuje u Leibniza w uzasadnianiu trybów sylogistycznych 
figury drugiej i trzeciej w postaci twierdzenia (1) i (2). Te 
dwa twierdzenia stanowią dla trzech zmiennych dwa prawa 
transpozycji spośród 20, podzielonych na cztery grupy nastę­
pujące:

1) 1. p. q D  r. se  . p. ~  r D  ~  q
2. p. q 3  r - =  • ~  r. q 3  ~  P
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3. p. q D r. =  . q . ~  r  D  ~  p
4. p. q O  r. =  . ~  r - P Z) ~  q

W tych twierdzeniach każdy z dwóch czynników (skład­
ników) lewej strony implikacji może być przestawiony z pra­
wą jej stroną, która może zająć miejsce albo mnożnej czyli 
liczby w mnożeniu, którą mnożymy przez inną, albo mnożnika 
czyli liczby w mnożeniu, przez którą mnożymy. Przy tym każ­
dy przestawiony termin zmienia znak tj. zastępuje się przez 
swoją negację.

2) 1 . P- q m r. = p D  ~  q U r
2. P- q D r. = P D  r U q
3. P- q D . r. = q D ~  p u r
4. P- q Z) r.;’v=p* q D 1 U ~ P
5. P- q D r. = ~  r D ~ P U ~  q
6. P- q 1 r. = - ~  r D i q U I  p

W tych twierdzeniach każdy z dwóch czynników (skład­
ników) lewej strony implikacji może być przeniesiony na pra­
wią stronę jako składnik ze zmienionym znakiem, a jeśli prze­
nosimy obydwa, to prawą część przenosi się w lewą.

3) I p D q U r. = P ~ q D r
2. p D  q U r. | | p. ~ r D q
3. p D  q U r. = ~  q. P D r
4. p D q U r. | q- ~  r D ~  p
5. p D  q U r. = ~  r. p D q
6. p D  q U r.- = ~  r. ~  q D  ~  p

W tych twierdzeniach każdy z dwóch czynników (skład­
ników) prawej strony implikacji może być przeniesiony na le­
wą stronę jako składnik ze zmienionym znakiem, a jeśli prze­
nosimy obydwa, to lewą część przenosi się w prawą.

4) 1. p D q U r .  = . ~ q D ~ p ( J r
2- p D q U r .  H = . ~ q I ) r ( J ~ P
3- p D q < J r .  =  . ~  r  3  ~  p U q
4. p D q U r .  = = . ~ r 3 > q U ~ P

W tych twierdzeniach każdy z dwóch czynników (skład­
ników) prawej strony implikacji może być przestawiony z le­
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wą stroną, która przy tym może stać się pierwszym lub dru­
gim składnikiem.

Z tych 20 twierdzeń twierdzenie 1. pierwszej grupy, twier­
dzenie 2. drugiej grupy i twierdzenie 1. trzeciej grupy wystę­
puje u Peana, zaś twierdzenie 1. i 4. czwartej grupy i twier­
dzenie 2. trzeciej grupy — u Burali — Forti’ego 33).

Wymienione tu twierdzenia są wszystkie możliwe dla 
trzech zmiennych.

Istotnie, jeśli w lewej stronie równoważności zmienne 
oznaczymy w porządku w jakim stoją przez p, q, r, to w pra- 
wej stronie możemy mieć nie więcej jak sześć różnych po­
rządków: abc, acb, bac, bca, cab, cba. Tyle rzeczywiście mamy 
wzorów w grupie 2) i 3), zaś w 1) i 4) po dwa wzory odpada
— w pierwszej dlatego, że r  nie może pozostać prawą stroną,, 
bo wówczas i lewa się nie zmieni, — w czwartej, że p nie mo­
że pozostać lew ą stroną, bo wówczas i prawa się nie zmienL 
Mamy więc razem 6 . 4 — 2 . 2 =  20 wzorów.

Tą metodą posługiwał się już Atystoteles, gdy wywodził 
z trybu Barbara tryb Baroco i Bocardo 34).

Senftleben (1648—1693) proponuje zamienić tę starą m e­
todę sprowadzania do absurdu jako rzekomo mętną metodą 
sprowadzania do absurdu nową i jaśniejszą. Ta metoda po­
lega na założeniu, że kto neguje konkluzję, ten afirmuje zda­
nie względem niej sprzeczne. A ponieważ między zdaniami 
sprzecznymi nie ma zdania pośredniego, przeto negując jedno- 
ze zdań sprzecznych jako fałszywe, afirmuje drugie ze zdań 
sprzecznych jako prawdziwe. To afirmowane zdanie zapisuje 
sobie i stosuje regułę, według której termin średni należy do­
łączyć do podmiotu zanegowanej konkluzji. Łącznik zaś z orze­
cznikiem zanegowanej konkluzji pozostaje bez zmiany. Autor 
okazuje tę nową metodę na przykładzie następującym. Jeśli 
ktoś neguje konkluzję jakiegoś sylogizmu, np. konkluzję trybu 
Baralip (każde ■ ciało jest substancją; lecz każdy kamień jest 
ciałem; przeto pewna substancja jest kamieniem), to afirmuje,. 
że zdaniem sprzecznym tej zanegowanej konkluzji (pewna 
substancja jest kamieniem) jest zdanie: żadna substancja nie
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jest kamieniem. To zdanie sprzeczne zapisuje sobie, następ­
nie dołącza termin średni tego sylogizmu do podmiotu zane­
gowanej konkluzji i otrzymuje zdanie: pewna substancja, która 
jest ciałem, jest kamieniem. To zdanie jest zdaniem złożonym, 
bo zawiera dwie części: pierwsza część afirmuje, że pewna 
substancja jest ciałem, a druga, że pewne ciało jest kamieniem. 
Obie części tego zdania złożonego należy uznać za prawdziwe. 
Pierwszą część (pewna substancja jest ciałem) uzna się za 
prawdziwą, gdy uzna się przesłankę większą (każde ciało jest 
substancją). Drugą część (pewne ciało jest kamieniem) uzna 
się za prawdziwą, gdy uzna się przesłankę mniejszą (każdy 
kamień jest ciałem) — na podstawie konwersji. Więc musi się 
uznać za prawdziwe i to zdanie złożone: pewna substancja, 
która jest ciałem, jest kamieniem. A ponieważ na podstawie 
przedtem zanegowanej konkluzji musi się się uznać za praw­
dziwe jej zdanie sprzeczne (żadna substancja nie jest kamie­
niem), przeto musi się uznać( że dwa zdania sprzeczne są 
zarazem prawdziwe, co jest rzeczą niemożliwą3S)

W ywód sześciu trybów figury drugiej i sześciu trybów 
figury trzeciej z sześciu trybów figury pierwszej przy pomocy 
redukcji do absurdu według Leibniza polega na tym, że ne­
gując konkluzję figury pierwszej czyli zakładając jej fałszywość 
i zatrzymując jedną z przesłanek, musimy zanegować drugą36).

Jeśli zatrzymamy pierwszą przesłankę (większą), to otrzy­
mamy figurę drugą.

Figura 1 Figura 2
M P M P
S M  S P
S P S M

Jeśli zaś zatrzymamy drugą przesłankę (mniejszą), to 
otrzymamy figurę trzecią37).

Figura 1 Figura 3
M P S P
S M  S M

M P
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W  tych schematach zastosowane są dwa wyżej wymie­
nione twierdzenia, tj. twierdzenie 1 . i 2., stanowiące dwa p ra­
wa transpozycji. Te prawa występują niejawnie już u Arys­
totelesa w uzasadnianiu trybu figury drugiej — Baroco (tw. 1) 
i trybu figury trzeciej — Bocardo (tw. 2 )38). Na intuicyjne za­
stosowanie przez Arystotelesa pierwszego z tych praw (na 
zastosowanie do trybu Baroco) zwrócił uwagę już Łukasiewicz89). 
Leibniz także stosuje intuicyjnie te dwa prawa, ale już nie 
tylko do uzasadnienia Baroco i Bocardo, lecz i do uzasadnie­
nia wszystkich trybów sylogistycznych figury drugiej i trzeciej4 ).

Oto wywód Leibniza wszystkich trybów sylogistycznych 
figury drugiej i trzeciej z trybów figury pierwszej przy po­
mocy redukcji do absurdu.

Barbara: ACD ACD Ba
ABC O B D ro
ABD OBC co

W  wywodzie trybu Baroco zastosował Leibniz tw. 1.
ACD OBD Bo
A B C  ABC car

ABD OCD do
W  wywodzie trybu Bocardo zastosował Leibniz tw. 2.

Celarent: E C D E C D Fes
A B C  IB  D ti
E B D  OBC no

W  wywodzie trybu Festino zastosował Leibniz tw. 1.
E CD I B D  Di
A BC A B C  sa
EB D  1 C D mis

W  wowodzie trybu Disamis zastosował Leibniz tw. 2.
D arii: ACD ACD Ca

I B C E B D  mest
I B D E B C res
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W wywodzie trybu Camestres zastosował Leibniz tw. 1 .
AC D E BD Fe
I B C I B C ri
I B D OCD son

w wywodzie trybu Ferison zastosował Lebniz tw. 2.
F erio : EC D E C D Ce

I B C ABD sa

OBD E BC re

W wywodzie trybu Cesare zastosował Leibniz tw. 1 .
EC D ABD Da
I B C I B C ti

OBD I C D si
W wywodzie trybu Datisi zastosował Leibniz tw. 2.

B arbari: ACD ACD Ca
ABC E BD mest

I B D OBC •ros

W wywodzie trybu Camestros zastosował Leibniz tw. 1.
ACD EB D Fe
ABC ABC łap
I BD OCD ton

W wywodzie trybu Felapton zastosował Leibniz tw. 2.
C elaro: ECD E C D Ce

ABC ABD sa
OBD OBC ro

W wywodzie trybu Cesaro zastosował Leibniz tw. j .? .
ECD ABD Da
ABC ABC rap
OBD I C D ti

W wywodzie trybu Darapti zastosował Leibniz tw. 2. 
Stąd widać, że sześć trybów figury pierwszej przy po­

mocy redukcji do absurdu daje wszystkie tryby sylogistyczne 
figury drugiej i trzeciej.
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Co się tyczy sześciu trybów figury czwartej, to Leibniz 
wywodzi je z trybów figury pierwszej wyłącznie przy pomocy 
konwersji.

Można okazać, że cztery tryby figury czwartej, Fesapo, 
Calemos, Dimatis i Fresison, da się otrzymać w sposób ana­
logiczny i przez redukcję do absurdu, mianowicie z dwóch 
trybów tejże figury, tj. Bamalip i Calemes, które bezpośre­
dnio się otrzymuje z Barbara i Celarent prziez przestawienie 
przesłanek i odwrócenie konkluzji.

Oto wywód trybów sylogistycznych figury czwartej, Fe­
sapo, Calemos, Dimatis i Fresison, z dwóch trybów tejże figury, 
Bamalip i Calemes, przy pomocy redukcji do absurdu.

Bamalip: A C B E B D Fe
AD C A D C sa
1 B D O C B po

W  wywodzie trybu Fesapo zastosowano tw. 2.
AC B ACB Ca
ADC E B D  le

I B D O DC mos
W wywodzie trybu Calemos zastosowano tw. 1 .

Calemes: E C B I B D Di
ADC ADC ma
E B D  I C B tis

W wywodzie trybu Dimatis zastosowano tw. 2.
E C B E C B Fre
ADC 1 B D  si
E B D  ODC son

W  wywodzie trybu Fresison zastosowano tw. 1 .

P R Z Y P I S Y
!) To pism o będziem y oznaczali w skróceniu  jak o  H ospinianusj. 
*) Por. H osp in ianus^ s. 25: „S ingulares enim , ąuem adm odum  e t 

indefin itae  in ra tiocinandi artific io , p ro  p a rticu la rib u s  h a b e n tu r”.
3) Por. H ospinianup,, s. 127: „Modi ig itu r in p roposition ibus e t 

ćo n d u sio n e  considerati, si om nes bon i et  mali c o n sta ren t (dummodo 
col ' u lum rec te  subduxerim ) 500 fo ren t e t 12. Potuit tan ten  facile  contin-

Koftzuiki Filozoficzne 5*
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gere, u t  aberrarim , e t aliquos fo rte  non sa tis  acu te  perspexe>rim. Quod 
si ita  est, q u ia  p rim us post A risto telem  e t eius in te rp res , han c  glaciem  
seco, veu ia  d ignus v ideor“ .

4) Por. H ospinianusj, s. 13: „Imo co n ten d u n t etiam , p ra e te r  qua- 
tuordecim  au t novem decim  illos p e rvagatos, nullos sive m alos sive bonos 
ex tare  e t p u e rilite r  etiam  istos sive quatuordecim  sive Rovemdecim 
accipiunt, quasi non e ssen t p lures recep ti, quam D o m in a :  cum tam en, si 
quis p ronuncia tiones singu lares e t couclusiones in m odis com plectatu r, 
p ro b a tu ru s sit in om nibus figuris m odos trig in ta  sex a

*) Leibniz, re fe ru jąc  w „D issertatio  de a r te  c im b ica to ria*  rozdział 
XIII f ra k ta tu  H ospiniana, wym ieni! w praw dzie try b  C am estres, ale p rzeo­
czył try b  C elarent, C esare (CJnUaUn).

#) Z am iast „Baroco* m a być w oryginale  „Bocardo". Por. Hospi- 
nianuBj, ss. 116 — 117.

7) T ryb sylogistyczny Darii, Datisi, w edług obliczenia sam ego Ho- 
sp in iana (Por. H ospinianusj, s. 1?8), obejm uje n ie dziewięć, jak  utrzym uje 
Leibniz w „D issertatio  de a r te  com binatoria* , a tylko siedem  form  sylo­
gistycznych konkludujących  popraw nie (U alala, UaPaPa, UaSaSa, U alaP s, 
U aPala, UaPaSa, UalaSa).

8) Por. H ospinianusj, s. 128: „Quibus e tiam si alii m odi a nobis in 
hac trac ta tio n e  recens in ven ti accesserin t, quos Barbari, C.elaro, Cesaro, 
Cam estro nom inari posse affiirm ayim us*.

®) Por. Korcik A., Teoria sylogizm u zdań aserto rycznych  u A ry sto ­
te lesa  n a  tle  logiki tradycy jne j, Lublin 1948, s. 29.

10) To pism o będziem y oznaczali w skrócen iu  jak o  H ospinianus,.
n ) Por. H ospinianusa, ss. 429 — 430: „Imo h ab eb is  fo rtaęsis adhuc 

duos tan ą u am  accessionem  ad iungere, unum  in  D arap ti e t  a lterum  in 
Fe lapton; ta le s  nimirum , qui singularem  etiam  ra tio c in e n tu r  ex universa- 
libus, quos in  libello de Modis non posse coire sum  o p in atu s. Sic 
nam que cap ite  nono e t decimo q u in to  eius libelli scrip tum  invenies, ex 
D arapti e t Fe lap ton  singularem  com plexionem  elici non posse. Potest 
au tem  fa c ile .. . l ta q u e  duos m odos lu c ra ti sum us, e t deinceps non tan tu m  
tr ig in ta  sex, sed octo num erandi erunt.... A tque hoc erra tum , quod in 
libello de Modis nobis obrepsit, agnitum  e t re tra c ta tu m  esse volo*.

1S) Por. Die philosophischen S chriften  von G ottfried  W ilhelm  Leib­
niz. H erausgegeben von C. I. G erhard t, I — VII, Berlin 1875— 1890, IV, 
ss. 51 — 52, D isserta tio  de a rte  com binatoria: „G enera iiter ig itu r  pronun- 
cia re  audem us: om nis propositio  singu laris ra tio n e  m odi in syilogismo 
habenda  est p ro  universąli, u ti  om nis indefin ita  p ro  particn lari. Hinc 
e ts i m odos u tile s  solum  36 nu m era t, sun t tam en  88”. To pism o będziem y 
oznaczali w skrócen iu  jako  L. Ph. G.

1S) Por. L. Ph. G., IV, s. 51: „Sed non aeq u e  p ro b are  possum us 
quod singu lares aeq u av it particu laribus, quae res om nes eius ra tio n es 
con turbav it, effec itąue  ei m odos u tiles justo  pauciores, u t m ox apparebit*
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u ) Por. L. Ph. G., V, 88. 460 — 461, N ouveaox  Essais: „Je  t ie r s  que 
r in v en tio n  de la form ę des syllogism es e st une des p lus belles de l’esp rit 
hum ain , e t  m em e des p lus considerables*.

I#) Por. L. Ph. G., V, s. 461: „Les syllogism es aussi oe so n t pas 
seu lem en t C ategoriques, m ais encor H ypo the tiąues ou les d isjonctifs son t 
oom pris. E t Ton p e u t d ire que  les C ategoriąues so n t sim ples ou coiti- 
poees. Les categ o riq u es sim ples so n t ceux q u ’on com pte o rd inairem ent, 
c’est a d ire, selon les m odes des figures*.

16) Por. Dr. F . P rihonsky , N euer Anti K ant oder Priifung der Kri- 
t ik  de r re in en  V ern n n ft naoh den in Bolzano*s W issenschaftslehre  
n iederg e leg ten  Begriffen, B antzen  1850, ss. 118— 119: „U nrichtig  d link t 
uns endlich  auch die E in theilung  der Syllogismen in kategorische, hypo- 
th e tisch e  und  d isjunctive . D er so g en an n te  hy p o th e tisch e  Syllogism us 
i s t  n u r eine A rt des kategorischen , und zw ar der Modus B arbara , w enn 
m ac m odo ponen te , de r Modus C am estres, w enn m an m odo tó llen te  
schlieset; er so llte  dem nach  den ka tegorischen  n ich t beigeordnet, sondern 
u n te rg eo rd n e t w erden. Wie aber die S ch iussart, die m an den d isjunctiven  
Syllogism us n e n n t, den Syllogism en kan n  beigez&hlt w erden, is t vollends 
n ich t zu begreifen . Der m edius term inus, de r doch bei de r sy llogistischen 
Schlussw eise w esen tlich  is t, feh lt h ie r  ganz, und m it dem  V orbandensein 
d e r beiden  term in i ex trem i, die in der Conclusion v e re in ig t w erden 
sollen, is t  es auch  n ich t rich tig . Denn schliesst m an m odo ponen te , so 
le ite t m an  offenbar au s den beiden  Pram issen: „U nter den S&tzeo: A, B, 
C... is t n u r  E in  w&hrer” und „A. is t w a h i” , den S ch lu ssa tz  ab: „Also 
sind B, C... fa lsch ”; und m odo to llen te  erg ib t sich aus den zwei F’ramis- 
sen: „U nter den S&tzen A, B, C , i s t  n u r ein w ah rer” und  „A is t falach”, 
d e r  Schluseatz: „Also is t auch  u n te r  dem S&tzen B, C,... nnr F.in w ah re r”. 
Wo n u n  w are  term in u s m edius, wo die beiden  extrem i, w elche in der 
C onclusion vere in ig t w iirden? Zw ar die Y orste llung  A kom m t in beiden 
Pr&missen vor, ab er im O b ersa tze  n ich t e ls S u b ject == oder Pr&dicatvor- 
s te llnng  und som it n ich t ais te rm in u s  m edius.. W er dies Alles e rw ag t 
und  d a rau s  die U eberzeugung schopft, wie m angelhaft und unrich tig  die 
b ish e r  iibliche L ehre von den Schliissen, n a m e n tlic h . die E in theilung  
<lerselben in  k a tegorische , h y p o th e tisc h e  und d isjunctive  se i”.

ir) Por. T. H obbes, O pera philosophica, quae  la tin e  scripsit oinnia* 
Am stelodam i 1668, ss. 29 — 30, C om putatio  sive logica: „Sicut au tem  in 
p ro p o sitio n ib u s  n ecessa ris a n te  ostensum  est Categoricam  e t H ypothe- 
ticam  aeq u ip o llen te s  esse, ita  quoque  syllogism um  C ategoricum  e t Hypo- 
th e ticu m  aequ ivalere  m anifestum  est. Syllogismus enim  C ategoricus 
qu ilibet, h ic

Om nis hom o e s t an im al,
Om ne an im al e st co rpus, Ergo 
O m nis hom o e st corpus.
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E andem  h a b e t vim quam  H ypothetlcus hic,
Si quid est hom o. illud  est anim al,
Si quid e s t anim al, illud e st corpus. Ergo 
Si quid est homo, illud est corpus.

ł8) Por. L. Ph. G., V, s. 462.
l9) Por. L. Ph. G., IV, s. 51.
*°) Por. L. Ph. G., IV, s. 52: „Idem in aliis fieri figuris p o tes t quod 

reducendi artificium  nem o o b servav it hactenus. C aeterum  secunda o ritu r  
ex prim a, tran sp o sita  propositione maiore; te r t ia , tran sp o sita  m inore; 
q u a rta , tran sp o s ita  conclusione, sed hic a lius e ffic itu r syllogism us, qnia 
alia  conclusioa. Z k o n tek s tu  widać, że Leibniz ma ta  na m yśli nie p rzes ta ­
w ienie p rzesłanek , lecz przestaw ien ie  term inów .

**) Por. L. Ph. G., IV, 89. 52 — 53: „Ita igno ta  h ac ten u s figurarum  
harm onia  d e teg itu r, singulae enim  modis su n t aequales; 1. p rim ae autem  
e t secundae fiqurae  sem per m aior propositio  e s t U; 2. prim ae  e t  te r tia e  
sem per m inor A; 3. in  secunda sem per conclnsio N; 4. io tertia  conclusio 
sem per est P; in  q u a rta  conclusio nunquam  est UA, m aior nunquam  PN, 
e t  si m inor N, m aior UA. P ro p te r has regu las l it , u t  non q u ilib e t 88 
m odorum  utilium  in qunlibet fig»ra  h e b ea t locum “.

22) Por. L. Ph. G., IV, 8. 51: ,N am  modi d iversarum  corresponden- 
tes , id  e st q u a n tita te  e t qualitate  convenien tes, su n t u n u s sim plex v. g. 
Darii e t Datisi. S im plices autem  m odos voco non ćo m puta ta  figurarum  
v arie ta te , fign ra to s con tra  ta le s  su n t modi figurarum , qaos vu)go recensent* .

23) W tekście G erh ard ta  zam iast: „SnUaIa“ m a być „SnU aIn“.
*4) W uw adze opublikow anej w „Acta E ruditorum * w r. 1691 z okazji 

nowego w ydania  bez wiedzy au to ra  „D issertatio  de a rte  com binatoria*  
mówi Leibniz, że try b  w ystępujący  w figurze  czw artej jako  Colanto 
□mieszczony obok Bocardo należy zam ienić trybem  C alerent i um ieścić 
go obok try b u  C am estres. Por. L. Ph. G., IV, ss. 103— 104.

*5) Por. L. Ph. G., IV, s. 54: „U ltim us vero  m odus: IEO, quem  di- 
xim us Frisesm o, e t collocavim us in figu ra  nulla , p ro p terea  e st in u tilis , 
quia m aior est P (hinc locum  non h ab e t in 1 e t  2) m inor v ero  N thinc 
loćum  non h a b e t in 1 e t 3), etsi ex regulis m odorum  non sit inu iilis . 
Quod vero in 4 locum  ,non h ab ea t, exem plo ostendo: Q uoddam  ens e s t 
hom o, nullus hom o e st b ru tu m , E. quoddam  bru tum  non e st e n s“.

16) Por. L. Ph. G., V, ss. 461 — 462.
27) Por. P. Rami Scholaruui O ialecticarum  seu  A nim adversionum  

in  Organum  A risto telis, lib ri XX, F rancofu rti 1594, s 205, lib. VII, cap. 4. 
Por. także s. 214, lib. VII, cap. 6.

28) Por. L. Ph. G., V, ss. 461 — 462 Por. także IV, s. 52,
29) Por. L eibnitii, Opera, ed. Dutene, VI, ss. 31 — 32, Com mercium  

epistolicum  G. G. Leibnitii, ep isto ła  22, L eibnitius Placcio, H anoverae, 
d. 16 nov. 1686: „C eterum , u t o b ite r dicam  erraveram  ipse in libello
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A rtis  co m b iaato ria , cum  num erom  m odorum  u tilium  inireai. Modi enim 
q n a r ta e  figurae esse deb en t AEE, AAI, EAO, EIO, AEO”.

30) Por. O puscules e t fragm ets inedita de Le bniz. E x tra ita  des 
m an u scrits  de la B ibliotheque royale  de H anovre pa r Louis C ou tu rat, 
Paris 1903, s 415, De form ie syllogism orum  m athem atice  definiendis. To 
p ism o będziem y oznaczali w skrócen iu  jako  L. O. C. Por. ta k ie  L. Pb G., 
V, es. 345 — 846

?■) Por. L. O. C.. ss. 415 — 416. Por. także  L. Ph. G., V, ss. 345—346.
**) Por. L. O. C , s. 202, M athesis ra tion is.
**) Por. G. Peano, A ggiunte e correzione alle form ule di logica m atę- 

m atiea  (R ivista di m atem atica , ed ita  da G. Peano, I, T orino 1891, ss. 182— 184) 
oraz tegoż au to ra : N ota tioae  de logique m athem atique . In troduction  au 
F orm u la ire  de m ath em atiq u e , T urin  1894, s. 15. Por. t a k ie  C. B urali — 
F orti, Logica m atem atica, M ilano 1894. s. 54 o raz  Logica m atem atica , Mi­
jano  1919, s. 250.

**) Por. Anal. pr. A. 5. 27 a 36 — b 3; A. 6. 28 b  15 — 21.
3S) Por. J. Senftleben, Pbilosophia a ris to te lica , T, Prsgae 1685, 

ss. 50 — 52: „O m itto h ic  m odom  reducendi ve te rem , qu ia  p lu s h a b e t 
o b seu rita tis , quam  u tilita tis ; novum , eum qne clariorem  suggero*.

*6) Por. L. O. O., s. 412 — 414: „In R egressu u tim u r hoc princip io , 
q u o d  conclusione ex is ten te  fa lsa  (hoc est co n trad ic to ria  eius ex ie ten te  
vera) e t una p raem issa ru m  ex ig ten te  v e ra , a lte ra  praem ieearum  necessario  
d e b ea t esse fa lsa, seu  con trad ic toria  eius d eb ea t ex is te re  vera. Supponit 
e rg o  R egressus p rincip ium  con trad ic ton is* . Por. ta k ie  L. Ph. G., VII, 
211 — 212, D ifficu lta tes quaedam  Logicae.

,r) Por. L. O. C , s. 415: „A ltera  m aiorem , sed te r t ia  form a m ino­
rem . Ex prim a se rv a t, quando  reg ressu s e r it“ .

*8) Por. Anal. pr. A. 5. 27 a 36 — b 3 (Baroco); A nat. pr. A. 6. 28 b 
1 5 — 21 (Bocardo).

*9) Por. Ł ukasiew icz J., O sy log istyce A rysto te lesa  (Spraw ozdania 
z  czynności i posiedzeń P. A. U., XL1V, n r 6, czerw iec 1989, ss. 220—227), 
a 223 ”Z logiki zdali A rysto te les znal ty lk o  p raw o sylogizm u w aru n k o ­
w ego i jedno  p raw o  transpozycji" .

40) Por. L. Ph. G., V, ss. 344 — 345: „Je dis donc qne seu l p rincipe 
de  con trad ic tio n  sn ffit p o u r d em o n stre r la seconde e t la tro is iem e figurę 
des syllogism es p a r  la p rem iere . Par exem ple, on p eu t conclure  dans 
la p rem iere  figurę, en B arbara  

T o u t B e s t C 
T o u t A e s t  B

D onc T o u t A est C
S upposons que la conluaion eoit fausse  (ou q u ’il so it v ra y  que quel- 

que A n ’e s t p o in t C), donc l’un  ou 1’au tre  des p rem isses se ra  fausse  
a u ssi. Supposons que  la seconde e st v e ritab le , il faudra  que la p rem iere
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so it fausse, qui p retend  que to u t B est C. Donc sa con trad ic to ire  sera 
v raye, c’ est a  d ire quelque B ne sera p o in t C. E t ce sera la conclusion 
d’un argum ent nouveau , tire  de la faussetó  de la conclusion e t de la v e n te  
de Tuoe des p rem isses du preceden t. V oicy cet a rg u m en t nouveau: 
Q uelqae A n ’est po in t C. Ce qui e s t opposś a la  conclusion p reced en te  
supposee fausse . T out A e s t B. C 'est la p rem isse  p reced en te  supposee 
v raye  Donó quelque  B n’est po in t C. C’e s t la conclusion p resen te  v raye, 
opposee a la prem isse p reced en te  fausse . C et a rgum ent e st dans le Mode 
Disam is (Zam iast „Disamis* m a być w oryg inale  wB ocardoa). De la troisie* 
me figurę, qui se dem onstre  ainsi m an ifestem en t e t d’un coup d 'oeil du 
Mode B arb ara  de la p rem iere  figurę, sans em ployer que le p rincipe de 
con trad ic tio n " .

A. KORCIK

THE THEORY OF SYLLOGISM ACCORDING TO HOSPIN­
IANUS AND LEIBNIZ.

(SU  MM A R  Y)

In the present work the author expounds the theory ot 
syllogism as represented by two eminent logicians: Hospin­
ianus and Leibniz. The latter stands in a position of definite 
indebtedness to the former. First Hospinianus, and then Lei­
bniz, recognised 512 modes of syllogism. W hile Hospinianus 
uńth respect to 3 figures recognises 36 valid modes in 18 
traditional ones, Leibniz with respect to 4 figures recognises 
88 comprised in 24 traditional valid modes. The validity ot 
modes referring to figures 2, 3 and 4 is argued by Leibniz 
on the ground of figurę 1. His reasoning is as follows: The 
validity of modes relating to figures 2 and 3 is proved by a, 
reductio ad absurdum ’, the validity of those relating to figurę
4-by conversion. In justification of the validity of modes re­
lating to figures 2 and 3. Leibniz uses the reductio ad ab­
surdum argument in the form of 2 laws of transposition for 
3 variables. Already Aristoteles was intuitively making use 
of these two laws when proving the validity of Baroco and 
Bocardo. An attempt is made by the author of the present 
work to show that certain modes of figurę 4 can be validated 
by means of the reductio ad absurdum argument.




