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CZYM SA W FILOZOFII I W LOGICE TZW. PIERWSZE
ZASADY?

Filozof, ktérego zadaniem jest szukanie ostatecznych racji bytu, for-
mutuje prawa o charakterze podstawowym i ustala ich hierarchie. Nic
przeto dziwnego, ze na terenie filozofii zrodzila sie potrzeba wskazania
najogolniejszych praw bytu, czyli tzw. pierwszych zasad bytu. Zwykle'
jako pierwsze wymienia si¢ nastepujace zasady: (nie)sprzecznosci, toz-
samosci i wylaczonego §rodka. Niekiedy dodaje sie jeszcze zasade racji
dostatecznej.? Logicy réwniez maja okazje méwienia o pierwszych za-
sadach, gdy aksjomatyzuja zbiory praw wnioskowania i konstruuja
jezyk naukowy oraz przeprowadzaja badania metalogiczne. Wystepuje
wtedy jednak inny problem pierwszych zasad niz u filozoféw, cho¢
nie zawsze si¢ to do$é wyraznie spostrzega i wlasciwie rozgranicza.
Nazwy bowiem pierwszych zasad filozoficznych jak i praw logicznych %
pokrywaja sie prawie ze sobg. Stad rodza sie¢ nieporozumienia. I mimo
obfitej literatury dotyczacej pierwszych zasad odczuwa sie nadal brak
wszechstronnej charakterystyki, umozliwiajacej precyzyjne i meryto-
rycznie trafne formulowanie tych zasad oraz konsekwentne ich rozu-
mienie i uporzadkowanie zwiazanych z nimi zagadnien, W ponizszych
rozwazaniach sprébuje poczyni¢é pewne wyjasnienia w tej sprawie.
Nie bedzie tu jednak ani analizy tresciowej pierwszych zasad, ani
roztrzgsania dotyczacego ich koniecznosci i powszechno$ci. Natomiast
w ramach perypatetyckiej filozofii omoéwi sie funkeje wspomnianych
pryncypiéw. Chodzi zwlaszcza o zarysowanie semiotyczno-metodolo-"
gicznej charakterystyki tych zasad oraz o szkicowe wskazanie roli,
jaka one pelnig w filozofii i w logice. Najpierw kilka uwag historycz-
nych co do samego sformulowania poszczegdlnych pryncypiow.

Zasada tozsamosS$ci. Aczkolwiek w starozytnosci nie sfor-

1 Nazywano je rowniez najwyzszymi lub naczelnymi, lub podstawowymi
zasadami. Zamiast ,,zasady” moéwiono ,aksjomaty ogélne”, dignitates lub
»zasady rozumu”, principia rationis lub ,prawa”. Wydaje sie, ze termin
~bierwsze zasady” zgadza sie najbardziej z tradycja i jest wolny przy tym
od tresci metaforycznej.

2 Obok tych pierwszych zasad bytu i mys$li wysuwa sie na czolo czasem
niektére pryncypia szczegélnie wazne dla logiki: 1° zasade zgodnos$ci i nie-
zgodnosci (convenientice sew identitatis et discrepantiae) stwierdzajaca. ze
jeSli dwie rzeczy sa zgodne (tozsame z trzeciag), to zgodne sg miedzy soba,
oraz gdy jedna z dwoch rozni sie od trzeciej, to te dwie réznig sie miedzy
sobg, 2° zasade orzekania pozytywnego i negatywnego o szczegélowym
przypadku na podstawie takiegoz orzekania o ogéle, czyli tzw. dictum de

“omni et de nullo.
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mulowano wyraznie i S$wiadomie zasady identyczno$ci, to jednak jej
idea byla znana i suponowana, a nawet przygodnie wyrazana, W on-
tologicznym ujeciu wystepuje chyba najpierw u Parmenidesa® i Pla-
tona.* Arystotelesowi w Topikach nie obce bylo pojecie tozsamosci.
W zwiazku z definicja prawdy wypowiada réwniez mysli bliskie me-
tafizycznej zasadzie identycznosei, jednak explicite jej nie formutuje.’
Nie ma tez u niego i logicznej zasady tozsamosci, jakkolwiek niektére
dowody ja suponuja oraz postawiony jest postulat jednoznacznosci po-
wtarzajacych sie w rozumowaniu wyrazen.® Prawo tozsamosci dla teo-
rii klas mozna wywnioskowa¢ z pewnego miejsca komentarza do Ana-
lityk Pierwszych pochodzacego od Aleksandra, a dla teorii zdan zo-
stalo wypowiedziane przygodnie jako przestanka w regule wniosko-
wania, ktéra cytuje Sextus Empiryk.”

Wyrazniej jawi sie zasada tozsamosci w sredniowieczu. Jako regula
pozwalajaca wnioskowaé w oparciu o wyrazenia synonimiczne znana
jest Raymundowi Lullusowi® i Pseudo-Szkotowi.® Bezposredni uczen
Dunsa Szkota Antoni Andreas (zm. 1320), wyrazajac ja ontologicznym
zwrotem ens est ens, uwaza — jak stwierdzat to juz Suarez — za je-
dyne naczelne prawo rozumowania.’® Najbardziej chyba znane i wply-
wowe okazalo sie jednak ujecie Leibniza. Uwaza on, Ze pierwotna
sprawda rozumowa” jest zasada tozsamosci wyrazona w formie twier-
dzacej nastepujaco: kazda rzecz jest tym, czym jest (A jest A)."
Leibniz identyfikuje — ostatecznie rzecz biorac — zasade tozsamosci
z zasada niesprzecznosci. Taky koncepcje przejal Wolff i wielu innych
filozofow nowozytnych. Wlasciwie jednak zasada tozsamosci u Leib-

3 Zob. L. Chwistek, Granice nauki, Lwow 1935, s. 79.

Por. T. Czezowski, Odczyty Filozoficzne, Torun 1958, s. 218.

4 Sof. 230 i 251—9; Rep. V, 477—8.

5 Por. Met. IV, 5, 71 10 oraz J. Lukasiewicz O zasadzie sprzecz-
nosci w Arystotelesa, Krakow 1910, s. 43.

8 Por. I. M. Bochenski, Ancient Formeal Logic, Amsterdam 1951,
s. 30 i 35. Na podstawie tekstow An. Pr. I, 32 i II, 22 oraz Eth. Nic. I, 8
mozna by dopatrzeé¢ sie zasady, ze wyrazenie prawdziwe winno zgadzaé
sie ze soba samym. Niektorzy nawet widzg u Arystotelesa wyrazne sfor-
mulowanie logicznego prawa tozsamosci, tylko ze nie traktowanego jako
zasady pierwszej jako aksjomatu (ze wzgledu na operatywno$é w dowo-
dzeniu). Zob. An. Post. I, 3 i Met. VII, 17. Por. M. G. Manser, Das Wesen
des Thomismus, Freiburg 1949, s. 299 n. oraz T. Kwiatkowski, Prawo
tozsamosci u Arystotelesa, ,,Roczniki Filozoficzne”, IX (1961), z. 1, s. 133—6.

7 Adv. mat. VIII, 292. Por. J. Lukasiewicz Z historii logiki zdan,
»Przegl. Filozof.”, 37 (1934) 417.

8 Zob. L. Chwistek, Granice nauki, Lwoéw 1935, s. 79.

° In Pr. An. q. 36, IT, 175a: quaelibet propositio sequitur ad seipsam.'

1 Por. w tej sprawie F. Ueberweg, System der Logik, Bonn (1857)
18683, s. 183 i 201; L. de Raeymaeker, Metaphysica generalis, Lou-
< vain 1931, s. 85 oraz A. Korcik, O tzw. naczelnych prawach rozumowa-
nia i zalezno$ciach miedzy nimi, ,Roczn. Filoz.”, V (1957), z. 2, s. 187.

" Nouveaux Essais... IV, 2, § 1: Chaque chose est-ce qu’elle est. Podobno
Leibniz znalazl zasade tozsamo$ci u Piotra Ramusa.
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niza stanowi jakie$ kryterium prawdziwos$ci twierdzen, zalozenie po-
wszechnej analitycznosci zdan prawdziwych. Mozna nawet powiedzie¢,
ze chodzi o zasade, iz kazde twierdzenie identycznosciowe i wylacznie
ono jest prawdziwe, a zatem nie wymaga dowodzenia.?

Nie ustalono ogélnie przyjetego sformutowania i roli zasady tozsa-
mosci réwniez w ostatnich czasach. Perypatetyccy metafizycy dysku-
tuja zaréwno jej tresé, jak i stosunek do zasady niesprzecznosci. Jedni, e *
jakby kontynuujac koncepcje Leibniza twierdzg (niezbyt zreszty zro-
zumiale), ze tzw. zasada identycznosci: co jest musi réwnoczesnie
byé — jest tylko ,prostym odwréceniem zasady sprzecznosci”, ktéra
ma charakter bezwzglednie pierwszej, albo jedynie pozytywnym sfor-
mulowaniem zasady niesprzecznosci.”® Inni, zakladajac autonomiczno$é
zasady tozsamosci, wyrazaja ja za Maritainem w slowach: , kazdy byt
jest tym, czym jest”. Rozumiejg to tak, ze ,,cokolwiek istnieje jest
identyczne pod wzgledem istoty ze sobg samym™.** Jeszcze inni uwa-
zaja, iz zasada tozsamosci stanowi absolutnie pierwsza, ujmujaca
w sadzie, otrzymane dzigki separacji, pojecie bytu. Teza ,Byt jest
bytem” wyraza tu, ze byt ujety esencjalnie utozsamia si¢ z sobg sa-
mym ujetym egzystencjalnie. Jednosé w pojeciu bytu jest wiec jed-*
noscia stosunku (proporcji) miedzy wewnetrznymi elementami kon-
stytuujacymi rzeczywisty byt. Zasada identycznosci stwierdza przeto
tozsamos$é relatywna bytu.’

Filozofowie nie uprawiajgcy klasycznej metafizyki oddzielaja na
0go6l przedmiotowe i logiczne ujecie zasady tozsamosci. W pierwszym)
przypadku formutuje sie ja za Lukasiewiczem: kazdy przedmiot po-
siada te ceche, ktora posiada, a w drugim przytacza sie rozmaite
sformulowania logicznego prawa identycznosci: p = p; X = X;
II; (Ix = fx). Podkresla si¢ przy tym, ze tozsamos¢ jako pierwsza
zasada jest raczej jakims$ postulatem stalosci bytu, wymagalnikiem
niezmiennosci przedmiotu dociekania albo prawdziwo$ci zdan, albo
znaczen terminow.

Zasada niesprzecznos$ci. Pewne intuicje ontologicznej
zasady niesprzecznoSci daja sie juz zauwazy¢ u Parmenidesa, a lo-
gicznej — u Zenona z Elei (kiedy wykazywal falszywosé twierdzen
przeciwnika postugujac sie jakby sylogizmem destrukcyjnym).}” Wy-
razniej suponuje to pryncypium Platon w pewnym dowodzie nie-

12 Por. L. Couturat, La Logique de Leibniz..., Paris 1901, s. 214—5
oraz H. Elzenber g, Podstawy metafizyki Leibniza, Krakow 1917, s. 35—S8.

13 Por. np. S. Adamczyk, Metafizyka ogdlna, Lublin 1960, s. 40.

4 Por. np. S. Swiezawski — ks. M. Jaworski, Byt, Lublin 1961,
s. 141.

15 Por. M. A. Krgpiec, Teoria analogii bytu, Lublin 1959, s. 140—2.

16 Por. T. Kotarbinski, Wykltady z dziejow logiki, .6dz 1957, s. 29.

17 Por. F. Ueberweg, op. S. 4061,
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wprost.”® Jasne sformulowanie zasady niesprzecznosci wystepuje naj-
pierw u Arystotelesa, ktéry obok rozrzuconych uwag poswieca jej
cala ksiege swej Metafizyki. Stagiryta polemizujac z jednej strony
z Heraklitem, ktéry mial glosi¢, ze ciagla zmiana zawiera w sobie
sprzeczno$é, a z drugiej ze zwolennikami Protagorasa, ktéry uznawat
za prawde wszystko, co kto chce przyjaé¢, przedstawia swojg koncepcje
bytu i jego podstawowych pryncypiéw. Przy tej wiasnie okazji wy-
powiada to, co nazywamy ontologiczng zasada niesprzeczno$ci (w je-
zyku przedmiotowym): To samo nie moze zarazem przystugiwac¢ i nie
przystugiwaé temu samemu i pod tym samym wzgledem.” Gdzie in-
dziej za$ stwierdza krotko: Niepodobna zarazem by¢ i nie byé (azeby
to samo zarazem bylo i nie bylo).* Obok ontologicznej zasady nie-

. sprzecznosci znajdujemy sformulowanie, ktére nazywamy logicznym

(w metajezyku): Najpewniejsza to ze wszystkich zasad, ze zdania
sprzeczne nie sg zarazem prawdziwe lub: Niemozliwe jest zgodnie
z prawda sprzecznie méwié o tym samym.” Najkrocej wreszcie wy-
raza to nastepujaca formuta: Nie jest dopuszczalne zarazem twierdzié
i zaprzeczag.?

Arystoteles uwaza zasade niesprzecznosci za wyjatkowo wazng, za
,najmocniejsze ze wszystkich pryncypiéw”, bo z natury jest podstawa
wszystkich innych aksjomatéw.?® Czy wedlug Stagiryty zasada nie-
sprzecznosSci wchodzi wprost do kazdego rozumowania, albo ogol-
niej — czy jest powszechnie obowiazujaca, interpretatorzy nie sa
zgodni,*

Tomasz z Akwinu wiernie powtarza sformulowania Arystotelesa:
Impossibile est idem simul esse et mon esse i Est impossibile eidem
simul inesse et non inesse,”® oraz Primum principium indemonstrabile
est: contradictoria non simul esse vera i ..omnia principia reducun-
tur ad hoc sicut ad primum: impossibile est simul affirmare et ne-
gare Nie ma wiec wyraznego i Swiadomego odréznienia metafizycz-

" nej i logicznej postaci zasady niesprzeczno$ci. Wydaje sie, ze Akwi-

nata polozyl gtéwny akcent na to, iz jest to podstawowe pryncypium

18 Teajtet, 171 oraz Rep. IV, 436 i V, 478; Fedon, 102—3. Gorgiasz réwniez
wyrazal mysl, ktéra daloby sie sformutowaé¢ w postaci prawa IT, — (fx. — ix).
Por.I. M. Bochenski, op. cit., s. 16—17 oraz W. Kneale—M.Kneale,
The Development of Logic, Oxford 1962, s. 11.

19 Met. IV, 3 i 5.

20 Met. III, 2 i An. Pr. II, 2 oraz An. Pr. I, 46. Por. J. Lukasiewicz,
O zasadzie sprzeczno$ci w Arystotelesa, s. 9 nn.

21 Met. IV, 6 i 8.

22¢An. Post, I, 11. Por. Top. II, 7 oraz De Interpr: 6 i 7.

23 Met. IV, 3.

24 An. Post. I, 11. Por. J. Salamucha, Pojecie dedukcji u Arystote-
lesa i Sw. Tomasza z Akwinu, Warszawa 1930, s. 79—87 i I. M. Boch e n-
ski, Formale Logik, Freiburg 1956, s. 71—3.

25 In IV Met., lect. 6.
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dla poznania i rozumowania, choé samo jako takie nie jest prawem
lub regula rozumowania, tylko twierdzeniem o bycie.

W péznym srednlowxeczu, oddzieliwszy principia complexa (zda-
niowe) i incomplexa (pojeciowe) wiedzy, stwierdzano, ze principium
complexum est: De quolibet dicitur affirmatio vel negatio, et de nullo
ambo simul.”” Sformulowanie to stanowi koniunkcje zasady wylaczo-
nego Srodka i zasady niesprzecznosci. Jan Buridan réwniez nadaje
taka postaé zasadzie niesprzecznosci, iz zawarta jest w niej zasada
wylaczonego srodka. Po przedstawieniu réznych opinii stwierdza bo-
wiem: ..credo, quod simpliciter primum principium debet poni ista
propositio ,,Quodlibet est vel non est” wvel ista universalis ,,Nihil idem
est et non est”®

Leibniz formuluje ogélnie zasade niesprzecznosci tak: ,zdanie jest
prawdziwe albo falszywe”, co ma zawieraé¢ dwie wypowiedzi: jedna,
ze... ,,zdanie nie moze by¢é rownoczesnie prawdziwe i falszywe” oraz
druga, ze.. nie ma niczego poSredniego miedzy prawda i falszem...
albo tez: jest rzecza niemozliwa, aby jakie§ zdanie nie bylo ani praw-
dziwe, ani falszywe... Np.: to, co jest A, nie moze byé¢ nie-A.”* Takie
ujecie zasady niesprzecznoSci obejmuje zasade dwuwartosciowosei
(a wiec i zasade wylaczonego srodka), zasade podwojnego przeczenia
i oznacza to samo, co zasada identycznosSci, bo skoro A nie jest nie-A,
to A jest A. Pdzniej czesto moéwiono, ze zasada niesprzecznosci jest
negatywnym sformulowaniem zasady tozsamosci.

Leibniza sformutowanie obok Arystotelesowego przejal Wolff: si A
est A, fieri non potest, ut simul A non sit A.3® Kant odréznia dwa sfor-
mulowania: 1° jako ogélnej i naczelnej zasady wszelkiego poznania
analitycznego (logika formalna) — ,,Zadnej rzeczy nie przystuguje
cecha, ktéra by jej przeczyta” oraz 2° jako zdania syntetycznego (po-
staé tradycyjna) — ,,Jest niemozliwe, zeby co$ réwnoczesnie bylo i nie
bylo.” To ostatnie sformulowanie uwaza jednak za niewlasciwe ze
wzgledu na uzycie terminu réwnocze$nie, wyrazajacego stosunek cza-
sowy.®! Hegel nadaje zasadzie niesprzecznos$ci postaé: A kann nicht
zugleich A und micht A sein i uwaza jg za negatywna forme zasady
tozsamoscei.®

Poézniejsi autorzy nie zawsze konsekwentnie odrézniaja metafi-
zyczne i logiczne sformutowanie zasady niesprzecznosci. Na roézne
sposoby bywat tez ograniczony jej walor ontologiczny. Dopiero wy-
jasnienia pojeé¢: sprzeczno$¢, przeciwienstwo, zmiana i dialektyczny
rozw6j — pozwolily bardziej precyzyjnie rozumieé sama zasade nie-

286 T—II, q. 65, a. 2; I—II, q. 94, a. 2 oraz II—II, q. 1, a. 7.

21 C. Prantl, Geschichte der Logik, Leipzig 1867, t. III, s. 287 i 307.

28 In IV Met., q. 13. Por. C. Prantl, op. cit, IV, s. 18—19.

2 Nouwveaux Essais... IV, 2, § 1.

30 Logica... § 271 i § 529. Por. F. Ueberweg, op. cit., s. 202.

31 Kritik der reinen Vernunft, B 190—1.

32 Logik... I, 2,
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sprzecznosci oraz usungé¢ nagromadzone zastrzezenia.** Kontynuatorzy
Arystotelesa najczesciej nie odrézniaja postaci ontologicznej i logicz-
nej, ale zgodnie podkreslaja, ze ,stanowi bezwzglednie pierwsza za-
sade naszego rozumowania”.?* Niektorzy jednak nieperypatetycy tak
ja rozumieja, ze nie chca przyzna¢ jej wartoSci absolutnej i nieza-
przeczalnej w calej rozcigglosci (np. E. Le Roy, E. Goblot, M. Blondel,
J. Lukasiewicz, L. Wittgenstein). Rowniez w sprawie nazwy zasady
niesprzecznosci nie ma powszechnej zgody. Jedni trzymaja sie daw-
nej — ,,zasada sprzecznosci”, a inni, starajac si¢ jak najtrafniej wy-
razi¢ tresé tej zasady (to, ze wyklucza ona sprzecznosc), postuguja sie
mianem ,zasada niesprzecznosci”.* Prawo niesprzeczno$ci spotykane
dzisiaj zwykle w logice bywa wyrazane w rachunku zdan: —(p.—p),
a w rachunku funkcji propozycjonalnych: —2'x (fx.—f£x).

Zasada wylaczonego Srodka. Rozmaite nazwy bywaja
stosowane na oznaczenie zasady wylaczonego srodka, W jezyku lacin-
skim najpowszechniejsze sa: principium exclusi medii, principium ex-
clusi tertii i tertium non datur. Ale tez i rozne zasady opatruje sie
mianem zasady wylaczonego srodka. Nie wchodzgc na razie w wy-
jasnienia tej sprawy, mozna ogélnie powiedzieé¢, iz pierwsze sformu-
towania zasady wylaczonego srodka pochodza od Arystotelesa, ktéry
omawia ja parokrotnie, a zwlaszcza lacznie z zasada niesprzecznosci
i w zwiazku ze sprawa wartosci logicznej zdan o zdarzeniach przy-
sztych. Przytoczymy kilka uje¢ omawianej zasady, jakie prezentuje
Stagiryta: 1° ,,...Twierdzenie albo przeczenie jest albo prawdziwe, albo
fatszywe” ¥ 2° | . Dwa zdania sprzeczne nie moga by¢ zarazem fal-
szywe”.?" 3° | Nic nie moze znajdowaé sie posrodku miedzy zdaniami
wzajem sprzecznymi, lecz koniecznie trzeba albo twierdzi¢, albo prze-
czy¢é to samo o tym samym, co by nie bylo”.* 4° | Wszystko musi
przystugiwaé albo nie przystugiwac (temu samemu)”’® oraz 5° ,,Z dwdoch
cech sprzecznych co najmniej jedna przysluguje przedmiotowi”.*

Nietrudno zauwazy¢, iz pierwsze trzy sformulowania maja charak-
ter logiczny (zdania wyrazono w metajezyku), a dwa ostatnie onto-
logiczny (sa wyrazone w jezyku przedmiotowym). Z kontekstu widaé,

. ze Arystoteles nie tylko stawial logiczng zasade w stosunku do wypo-
wiedzi sprzecznych oraz ontologiczng zasade co do przyslugiwania

33 Zob. K. Ajdukiewicz, Zmiana i sprzecznosé, ,MyS§l Wspobicz.”,
1948, nr 8—9 (27—28), s. 50 nn oraz A. Schaff, Jeszcze raz o dialektyce
i zasadzie logicznej sprzecznosci, ,,Studia Filozof.”, 1957, nr 1, s. 201—13.

3 Por. S. Adamczyk, op. cit. s. 39—40.

35 Pierwszy bodajze uzyl! nazwy ,zasada niesprzeczno$ci” W. T. Krug
(1770—1842), a za nim wprowadzil ja do logiki W. Hamilton. Zob. A. Kor-
cik, op. cit., s. 184.

36 De Interpr. 9. Por. Met. III, 2.

31 Met. IV, 8.

3% Met. IV, 7. Por. Tomasz z Akw. In IV Met., lect. 4 i 16.

3 Tnaczej: kazde A jest B lub —B. De Interpr. 7 i 12.

40 An. Pr. I, 46.
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przedmiotom cech kontradyktorycznych, lecz takze przeciwstawial sig
Platonowi twierdzgc, iz nie ma czego$ posredniego miedzy bytem
a niebytem, czyli ze w Swiecie nie istnieja potbyty lub poibyty pol-
bytu.** Te ostatnia mysl trzeba by nazwaé¢ réwniez zasadg wylaczonego
srodka, Stanowi to postulat wyczerpujacego podzialu Swiata na byty
1 niebyty. Zasada wytaczonego $rodka u Stagiryty mialaby przeto trzy
analogiczne odmiany, stwierdzajace kolejno wykluczanie czegos po-
Sredniego miedzy: zdaniami sprzecznymi (twierdzacym a przeczacym
lub prawdziwym a falszywym; beda to sformutowania 1° i 3°), ce-
chami kontradyktorycznymi przedmiotow (przystugiwania a nie przy-
stugiwania czegos temu samemu podmiotowi; bedzie to sformutowanie
4°) oraz bytem a niebytem. Pierwsza odmiana bywa dzisiaj nazywana
zasadg dwuwartosciowos$ei zdan. Rzeczowo zupelnie trafnie przystuguje
jej miano zasady wylgczonego srodka, bo faktycznie wyigcza posrednig
wartosé logiczng. Druga i trzecia odmiana zwane sa w ontologii
(1 stusznie) zasadami wylaczonego srodka. To, co dzi§ w logice przyjeto
sie nazywac zasada wytaczonego srodka, jest przedstawione w sformulo-
waniu przytoczonym wyzej jako 2°. Odpowiednik ontologiczny tej
zasady zawiera sformulowanie wymienione jako 5°. Atoli dla tych
sformutowan nazwa zasada wylaczonego srodka jest rzeczowo nietra-
fna, bo one nie wylaczajg ,,Srodka’”, lecz tylko falszywosé zarazem obu
zdan sprzecznych oraz nieprzystugiwanie przedmiotowi zarazem obu
cech kontradyktorycznych.*

Wspomniane wyzej rozréoznienia sformulowan i sposobdéw rozumie-
nia zasady wylaczonego Srodka rzadko bywaly uwzgledniane kon-
sekwentnie przez filozoféw i logikéw. Powtarzano najczesciej lo- *
giczna zasade wylaczonego srodka zaréwno w postaci prawa dwuwar-
tosciowosci, jak i postulatu prawdziwosci jednego z dwoch zdan kon-
tradyktorycznych.* Nietrudno réwniez zrozumie¢ w swietle poczynio-
nych juz wyjasnien, dlaczego w wyslowieniu zasady wylaczonego
srodka wigzano ja zwykle z zasada niesprzeczno$ci. Niekiedy nawet
wprost stwierdzano, ze prawo wylaczonego Srodka wynika z prawa
niesprzecznosci i prawa podwojnego przeczenia.*

Neotomisci dos¢é powszechnie sadza, ze zasada wylgczonego srodka

41 Met. IV, 7.

42 Dla lepszego zrozumienia sensu omawianych zasad i ich wzajemnego
stosunku warto jeszcze przypomnieé, iz zasada dwuwarto$§ciowos$ci (z dwoch
zdan miedzy sobg sprzecznych jedno musi byé¢ prawdziwe a drugie fal-
szywe) wyraza to samo, co wyrazaja zarazem logiczna zasada niesprzecz-
nosci (dwa zdania sprzeczne nie moga by¢ zarazem prawdziwe, czyli przy-
najmniej jedno z nich musi by¢ falszywe) oraz logiczna zasada wylaczonego
$§rodka (dwa zdania sprzeczne nie mogg by¢ zarazem falszywe, czyli przy-
najmniej jedno musi by¢ prawdziwe).

43 Po lacinie wyrazano je tak: inter contradictoria mon dari medium
oraz propositionum contradictoriarum altera mecessario vera. Por.
F. Ueberweg, op. cit., s. 212—4.

4 Zob. np. Chr. Sigwart, Logik, Tuebingen 19043, t. I, s. 262.
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jest bezposrednig konsekwencjg zasady niesprzeczno$ci.*® Niekiedy
zdaja sie przy tym mie¢ na mysli pryncypium, ktére nosi czasem na-
zwe zasady determinacji bytu: istnienie albo nieistnienie przystuguje
czemukolwiek. To pryncypium rozkladaja na zasade niesprzecznosci
(co$ nie moze zarazem istnie¢ i nie istnie¢) oraz zasade wquczonego
srodka (co$ istnieje lub nie istnieje).*

Logicy nowocze$ni rozmaicie formuluja prawo wylgczonego srodka,
oczywiscie zalezy to od tego, w jakim rachunku logicznym. W ra-
chunku zdan ma postaé pv—p, a w rachunku funkeji propozycjo-
nalnych Il (fx v —fx).*” Pewnych ograniczen dokonano w stosunku
do prawa wylgczonego srodka w logice intuicjonistycznej. Stalo sie
to w zwigzku ze zmiang koncepcji rodzajow wartosci logiczne]
zdania.*

Zasada racji dostatecznej. Zasada ta ma odmienny cha-
rakter od poprzednich. Nie dotyczy tylko opisania czego$ lub stwier-
dzenia co najwyzej zwiazkéw opartych na samej statycznej, formal-
nej strukturze wewnetrznej czy tez negacji czegos, lecz stanowi pod-
stawe wytlumaczenia przez to, ze wskazuje podporzadkujace powiag-
zanie materialne i dynamiczne réznych rzeczy i rozmaitych typow
poznania. Mys$l tej zasady kryla sie juz u podstaw pierwszej koncepcji
poznania naukowego oraz u Leucypa. Uwyraznil jg Platon (w Timajo-
sie 1 Fedonie), a jeszcze bardziej Arystoteles, gdy stworzy! teorig przy-
czyn i wnioskowania uzasadniajacego (chodzilo wlasnie o pryncypium-
zasade dla bytu i poznania).* W jakims$ sensie krotko wyrazala onto-
logiczng postaé tej zasady scholastyczna formula: nihil fit sine causa.”
Dopiero jednak Leibniz sformulowal wyraznie i osobno zasade racji
dostatecznej (principium rationis determinantis sive sufficientis; na-

4% Por. np. M. A. Krapiec, Realizm ludzkiego poznanie, Poznan 1959,
S. 185,
4 Przytoczone sformulowania nie sg dostownie wziete, ale wyrazaja
Scisle wypowiedzi spotykane. Stowa ,albo” i ,lub” wystepujgce tu nalezy
traktowac¢ jako funktory kolejno alternatywy wylaczajacej i nie wylacza-
jacej.

4 Warto zwréci¢é uwage na sformulowanie R. Grasmanna (1815—1901):
X Z£Y 4 Y, czyli zachodzi inkluzja kazdej klasy w sumie powstatej z do-
wolnej klasy i jej negacji. Zob. A. Korcik, op. cit., s. 187.

% Por. A, Fraenkel, On the Crisis of the Principle of Excluded
Middle, ,,Scripta Math.”, 17 (1951) 5—16 oraz M. Meigne, Le tiers exclu
des mathématiciens, ,,Archives de Philos.”, 22 (1959) 100—14.

i Por.: Met. T,:3; IV, 21 Vi An. Pr. I 82; AnsPosti iFlig2%oraz Etht
Nic. I, 8.

50 Juz Cicero pisal (De fin. I, 6, 19): nihil turpius physico quam fieri sine
causa quidquam dicere. Oczywiscie nie odrézniano w starozytno$ci zasady
przyczynowosSci i1 zasady racji dostatecznej. Tomasz z Akwinu uzywajac
terminu causa, wyraza jednak istotng tre§é zasady racji dostatecznej w Con-
tra Gentiles, II, 15: ..quod alicui convenit mon secundum quod ipsum est,
per aliquam causam convenit ei.. Por. Krapiec, Realizm ludzkiego po-
2nania, s. 190—1.
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zywal ja tez principium convenientiae i principium melioris): nie ma
zadnego faktu ani Zadnego zdania prawdziwego bez dostatecznej racji
jego istnienia, zdeterminowania wzglednie uzasadnienia w oparciu
o prawdy pierwotne.’ Leibniza nihil fit sine ratione to raczej zasada
powszechnej analitycznosci sadow. Sine ratione réwna sie u niego
sine probatione a priori. Odréznia on wprawdzie racje o charakterze
ontycznym i logicznym, a wlasciwie teoriopoznawczym, ale jedynie
ta druga jest wyraznie wyeksponowana i powigzana z calym syste-
mem; niewatpliwie uchodzi za bardziej pierwotna — nihil debere
asseri sine ratione, immo nihil fieri sine ratione. Podstawowe sfor-
mulowanie zasady racji dostatecznej u Leibniza bedzie przeto chyba
nastepujace: kazde prawdziwe zdanie, nieoczywiste samo przez sie,
posiada swoja racje oczywista wystarczajagca do jego uzasadnienia.’

Dla Kanta zasada racji dostatecznej stanowi podstawe mozliwego
doswiadczenia, ale nie stosuje si¢ do rzeczy samych w sobie. Jako
prawo logiczne w brzmieniu: jeder Satz muss einen Grund haben,
podporzadkowana jest zasadzie niesprzecznosci.®¥ A Schopenhauer
w swej pracy doktorskiej (Ueber die wierfache Wurzel des Satzes
vom zureichenden Grunde) odréznia cztery formy omawianej za-
sady: principium rationis sufficientis essendi, fiendi, agendi et cogno-
scendi.

Od czasow Wolffa probowano zasade racji dostatecznej wyprowadzié
* z zasady niesprzeczno$ci (wzglednie do niej sprowadzi¢). Starano sie
tez okazywaé, ze zasada racji dostatecznej stanowi determinujaca
konsekwencje ontologicznej zasady tozsamosci. Blizsze mianowicie
zdeterminowanie zasady tozsamos$ci prowadzi od razu do metafizycz-
nej zasady racji dostatecznej, czyli okreslenia wewnetrznej struktury
bytu. Stosunek za$ zasady racji dostatecznej do zasady przyczynowosci
ujmowano w ten sposob, ze pierwsza jest ogélniejsza, a druga doty-
czy tylko bytéw przygodnych, oraz ze racja ma charakter esencjalny,
a przyczyna jest w porzadku egzystencjalnym.

Dzi§ rozmaicie rozumie sie sama zasade racji dostatecznej. Logicy
i filozofowie nieperypatetyccy widza w niej chyba jedynie jaki$ po-
stulat racjonalno$ci i uzasadnialno§ci poznania. W sformutowaniu lo-
gicznym za$ bylaby teza (nie nalezacg jednak juz do rachunkoéw kla-
sycznej logiki) dotyczaca ustalenia zalezno$ci miedzy racja i nastep-
stwem, a wiec dajaca sie wyrazié¢ tylko w metalogice.’* Perypatetycy
wyraznie oddzielaja metafizyczng i teoriopoznawcza postaé zasady
racji dostatecznej, zajmujac sie przede wszystkim pierwsza. Oto jej

51 Monadologie, § 10 oraz Essai de Theéodicée, I, § 44.

52 Die philosophischen Schriften von C. I. Gerhardt, Bd. 7, Berlin 1890,
s. 199 i 309. Por. tez Elzenberg, op. cit.,, s. 331 Czezowski, op. cit,
s. 224.

58 Kritik der reinen Vernunft, B 246. Por. Ueber we g, op. cit., s. 221—2.

5 Por. np. T. Czezowski, op. cit., s. 222.
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sformutowanie: Wszystko, co istnieje, ma dostateczng racje swego bytu:
w sobie, gdy chodzi o elementy konstytutywne bytu albo poza soba,
gdy chodzi o niekonstytutywne elementy bytu — omne ens habet ra-
tionem essendi.®

Juz same dzieje sformulowan i rozumienia pierwszych zasad wska-
zuja niedwuznacznie na brak jednolitej postaci tych zasad oraz na
fluktuacje ich znaczen, a nawet wieloznacznosé, W takiej sytuacji
trudno spodziewaé sie, aby historia ich roli w filozofii i logice byla
prosta i data sie bez reszty wyjasni¢, Niemniej jednak mozna w tej
sprawie poczyni¢é pewne uzasadnione — jak sie zdaje — uwagi.®®

Jesli chodzi o role omawianych pierwszych zasad w logice, to dosé
pdézno wystepuja one w charakterze naczelnych przestanek czy tez pod-
stawowych zalozen. Arystoteles wprawdzie sformutowal w postaci me-
talogicznej zasady niesprzecznosci i wylaczonego Srodka (SciSlej —
dwuwartosciowosci) oraz podkreslat ich olbrzymia wartosé praktyczng
(zwlaszcza pierwszej) w sztuce prowadzenia sporow z przeciwnikami
filozoficznymi, ale nic nie wskazywato na to, aby w swym wyktadzie
systemu logiki traktowatl je jako naczelne prawa lub reguly logiczne.
Walor zasady niesprzecznos$ci lezy wedlug Stagiryty przede wszyst-
kim w dziedzinie ontologicznej, a wtoérnie — w teoriopoznawczej.
Dlatego zasada ta odgrywa podstawowa role jako filozoficzne zalo-
zenie zewnetrzne logiki (jak i wszystkich nauk), lecz nie stanowi
pierwszej przestanki systemu praw wzglednie regut logicznych. Dla-
tego wtasnie jest przedmiotem filozofii pierwszej.’” Najwcze$niejsza
chyba probe potraktowania zasad niesprzecznosci i wytaczonego srod-
ka jako pewnego rodzaju pryncypiow logicznych spotykamy u Gale-
nosa, ktéry dazac do dedukcyjnego uporzadkowania regut logicznych
ustala zbiér Aoytxai dpyai ®* Nie ma to jednak charakteru logiki
dedukcyjnie usystematyzowanej w oparciu o zasade niesprzecznosSci
i wylaczonego sSrodka.

W Sredniowiecznych wyktadach logiki zasada niesprzecznosci i za-
sada wylaczonego Srodka sa jako§ suponowane, ale nigdzie nie figu-
ruja w roli naczelnych przestanek czy regul. Mowi sie o nich w me-
tafizyce nie za$§ w logice. Tzw. dignitates, czyli najgodniejsze aksjo-
maty ogoélne, cho¢ stanowia wedle Akwinaty podstawe rozumowan,

% Por. A. M. Krapiec, Realizm ludzkiego poznania, s. 189. Forma
teoriopoznawcza zasady racji dostatecznej bywa nastepujaca: omne ens est
intelligibile, tj. kazdy byt jest zrozumialy, czyli jest przedmiotem intelekcji
oraz daje sie uja¢ poznawczo i wyjasnié. Por. F. X. Maquart, Elementa
Philosophiae, 111, pars I, Parisiis 1938, s. 234.

56 Z punktu widzenia perypatetyckiego o pierwszych zasadach ogoélnie
pisza: L. Fuetscher, Die ersten Seins- und Denkprinzipien, Innsbruck
1930 oraz J. B. Sullivan, An Examination of First Principles in Thought
and Being in the Light of Aristotle and Aquinas, Washington 1939. Ta
ostatnia to dysertacja doktorska.

57 Por. Met. IV, 3.

5 Pory Prantl oplicit it I8 se562]



TZW. PIERWSZE ZASADY 15

sa przedmiotem filozofii bytu.*® Niewatpliwie nie oddzielano wtedy
dostatecznie i konsekwentnie logiki formalnej, ontologicznej inter-
pretacji tez logiki formalnej, metalogiki i teorii poznania.®® Dlatego
wiasnie filozoficzne podstawy logiki formalnej uwazano za principia
demonstrationis. Znamienne jest i to, ze gdy po6zniej wprowadzono
rozroznienie principium complexum i incomplexum, to za primum
principium incomplexum uwazano pojecie bytu, a za primum princi-
pium complexum — zasade niesprzecznosci, ktéra bazuje na rozroz-
nieniu bytu i niebytu.®® Dla sprawy okreslenia roli pierwszych zasad
w logice nie ma natomiast znaczenia spor, jaki wybuchl przy koncu
Sredniowiecza o to czy zasada niesprzeczno$ci, czy zasada tozsamosci
jest najpierwsza zasada. Nawet szkotysci traktowali bowiem zasade
tozsamosci na wskros ontologicznie.

Dopiero czasy nowozytne zaczely sprzyjaé pewnej reformie w trak-
towaniu pierwszych zasad w logice. Ideal budowania nauk more geo-
metrico zachecal do usystematyzowania praw rozumowania w oparciu
o jakies aksjomaty. Po wzory zwrocono sie¢ w tej sprawie do prze-
sztosci. Tradycja przekazala pewne principia demonstrationis, wiec
te najpierw nalezaloby wykorzysta¢. Taka droga chcieliby po6jsé na
przyklad autorzy znanego kartezjanskiego podrecznika Logique de
Port-Royal. Atoli stwierdzili, ze aksjomaty zwykle przytaczane nie sa
do tego celu przydatne. Pierwsza zasada poznania, tj. zasada nie-
sprzecznosci, cho¢ jest bardzo jasna i bardzo pewna, nie stuzy dla
zdobycia jakiegokolwiek poznania. Probuja przeto podaé kilka innych,
waznych ich zdaniem aksjomatéw, na ktérych mozna oprze¢ wszelkie
prawdy.®? Tak tedy klasyczny dla XVII wieku podrecznik logiki prze-
kreslat role zasady niesprzecznosci jako naczelnego pryncypium w sy-
stemie nie tylko logiki formalnej lecz takze teorii poznania. Dopiero
teoria wiedzy naukowej Leibniza zapoczatkowala koncepcje pierw-
szych zasad myslenia jako w jakims$ sensie naczelnych w logice. Sam
Leibniz nie zbudowal systemu logiki w oparciu o omawiane zasady.}
Atoli wyraznie wymieniwszy — chyba pierwszy w dziejach — wszyst- .*
kie cztery zasady, nadal im sens nie ontologiczny, ale zdecydowanie
teoriopoznawcezy i uczynit fundamentem racjonalistycznej epistemo-
logii, Szukajac kryterium prawdy i badajac ostateczne przestanki
nauki stwierdza, ze wszystkie zdania identycznosciowe sa prawdziwe
i one tylko obok definicji stanowia zalozenia wiedzy rozumowej.

59 Ad metaphysicam pertinet tractare de primis principiis demonstratio-
nis — In I An. Post. lect. 17; In IVI Meat. Lect. 5 i 6 oraz In XI Met.
lect. 4 i 5.

60 Upodabniano nawet w pewnych aspektach przedmiot metafizyki i lo-
giki: ..utraque scientia (tzn. metafizyka i logika) communis est et circa
idem subiectum quodammodo. In Boeth. de Trinit. q. 6, a. 1, c.

61 Fundatur supra rationem entis et non entis — jak moéwi §w. Tomasz
(I—II, q. 94, a. 2).

52 La Logique ou l’art de pemnser, IV, 7.



16 STANISLAW KAMINSKI

W przypadku tzw. prawd faktycznych sytuacja o tyle sie¢ nie zmienia,
ze w Swietle znowu zasady racji dostatecznej redukuja si¢ one osta-
tecznie do tozsamosci (dowodliwos¢ a priori prawd faktycznych). Tak
wigc wedle Leibniza sa wiasciwie dwie pierwsze zasady wszelkich
dowodow: zasada niesprzecznosci (wyrazajaca mysl rownowazna za-
sadzie identycznoSci i obejmujaca zasade wylaczonego $rodka) oraz
zasada racji dostatecznej.® Sg to zalozenia epistemologiczne dowodow
naukowych, ale przedstawione w wykladzie zagadnien logicznych.

+ Odtad koncepcja ,naczelnych praw logiki” zaczyna stawaé sie po-

pularna.

Mysl Leibniza w tej sprawie przejal i rozpowszechnil! Chr. Wolff.
W polowie XVIII wieku Daries i Reimarus proébuja w oparciu o za-
sade niesprzecznosci i zasade tozsamo$ci zbudowa¢ ,,dedukcyjnie” sy-
stem wszystkich praw logiki.®® Kant, nie odrozniajac zasady niesprzecz-
nosci od zasady tozsamos$ci, wylaczonego srodka i podwoéjnego prze-
czenia oraz redukujac zasade racji dostatecznej do prawa przyczyno-
wosci, traktuje zasade niesprzecznosci jako najogélniejsze i catkowicie
wystarczajace pryncypium wszelkiego poznania analitycznego.® Nie
chodzi mu wprawdzie o prawo logiczne, lecz o jaka$ zasade teorio-
poznawcza dotyczaca glownie sposobu orzekania cech o podmiocie.
Niemnie] jednak sama dazno$¢ do zdeterminowania naczelnego prawa
wiedzy i podkresSlanie, ze jest nim wtlasnie zasada niesprzecznosci,
sprzyjato ugruntowaniu koncepcji ,naczelnych pryncypiow mysle-
nia”.% Tym bardziej bylo to mozliwe, ze podreczniki logiki w XIX wie-
ku zawieraly spore partie z metafizyki i teorii poznania, a wszystko
to traktowano jako logike.

Na takim to podlozu i przy takich tendencjach rozpowszechnilo sie
w niemieckich podrecznikach logiki omawianie ,naczelnych praw
mysli” czy ,,0g6lnych pryncypiow rozumowania”’, ktéorymi sg wiasnie
zasady niesprzecznosci, tozsamosci, wylaczonego srodka i racji dosta-
tecznej, Nie wystepowal ten wyktad w podrecznikach logiki niezalez-
nych od autoréw niemieckich. A 1 w zadnym przedstawieniu logiki,

‘w ktéorym traktowano o tych zasadach, nie rozumiano ich $cisle lo-

gicznie. Uwazano je za zasady rozumu, normy poznania, najogolniej-
sze warunki poznania, normy, przy pomocy ktérych bada si¢ popraw-
no$¢ mysli itp."” Zasady te spelnialy wiec role gléwnie epistemolo-
giczna. Stanowily jedynie wstepne stwierdzenia, Scislej i bezposrednio
niezwigzane z zadna grupg praw logicznych, a dotyczace charakte- |

6 Przekonywajaco to wykazuje T. Czezowski, op. cit, s. 223—5.

64 Zob. F. Ueberweg, op. cit.,, s. 184.

8% Kritik der reinen Vernunft, B 191.

% Na poczatku XIX wieku czesto wystepowano w obronie pierwszych
zasad. S. Herbart np. w specjalnej pracy (Commentatio de principio
logico exclusi medii inter contradictoria mon negligendo, Gottingen 1833)
podnosi walor zasady wylaczonego $rodka.

87 Por. w tej sprawie uwagi T. Czezowskiego, op. cit., s. 226—7.
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rystyki zdan naukowych czy tez kryterium ich uznawania. Czezow-
ski, opierajagc sie na pewnej wypowiedzi K. Twardowskiego w jego
podreczniku logiki z 1901 r., sugeruje, ze zasady te wystepowaty
w podrecznikach logiki w roli zastepczej praw z teorii zdan. Byly to
jakby najbardziej podstawowe prawa zwigzkow zdaniowych, konieczne
dla zbudowania w oparciu o nie tradycyjnej teorii nazw. Najwyzsze
prawa mysli odgrywaty w logice role¢ namiastki teorii zdan jako dzialu
logiki, na ktérym dopiero wspierajg sie inne jej cze$ci.®® Taki poglad
zdaje sie znajdowaé potwierdzenie w wykladzie logiki Sigwarta.
Pierwsze zasady wystepuja tam w czeSci logiki traktujacej wiasnie
o zdaniu: zasada tozsamosci jako pryncypium dotyczace identycznosci
podmiotu i orzeczenia oraz stalosci ich znaczen i desygnatéw; zasady:
niesprzecznos$ci, podwoéjnego przeczenia i wylgczonego srodka — jako
prawa stosunku zdania do jego negacji; zasada racji dostatecznej jako
prawo dotyczace koniecznosci zdania.®
We wspoétczesnych wyktadach logiki tzw, pierwsze zasady — z wy-*
jatkiem zasady racji dostatecznej — wystepuja przede wszystkim jako
prawa wzglednie reguly logiki zdan. Oczywiscie, daja sie¢ odpowiednio
sformutowaé¢ rowniez w innych rachunkach. Nie majg nigdzie z na-
tury charakteru naczelnych zalozen. Ze wzgledu na to, ze sg deduk-
cyjnie raczej stabe, nie nadaja sie do pelnienia roli aksjomatéw.”™
Nadto prawa te nie sg niezalezne w zwyklym rachunku zdan, w kté6-
rym obowigzuje rozszerzona regula zastepowania.” Wydaje sie przeto,
iz trudno dopatrze¢ sie jakichs§ momentow, ktére by pozwalaly spe-
cjalnie wyrézniaé te wilasnie i tylko te tezy w systemie logiki jako
takim. Aczkolwiek trzeba przyznaé, ze klasyczny rachunek zdan nie
~bylby pelny, gdyby nie posiadal prawa tozsamosci, prawa niesprzecz-
nosci i prawa wylgczonego $rodka. Przy klasycznym rozumieniu funk-
toré6w implikacji i negacji oraz — w konsekwencji — innych funktoréw
zdefiniowanych w oparciu o tamte niemozliwe jest wiec zbudowanie
dwuwartosciowe]j logiki zdan, w ktérej nie figurowalyby omawiane
prawa. Nie koniec na tym. Poza niezbednoscia tych praw w rachunku
logicznym odgrywaja one doniosla role w budowaniu dowodow. Sta-
nowia zwlaszcza nieodzowne zalozenia regulowe w konstrukcji dowo-
déw niewprost. Bardzo wiele dowodéw zawiera jako entymematyczng

8 T, Czezowski, op. cit., s. 227—8.

6 Chr. Sigwart, op cit, s.108nn,,188nn. i 252nn. Byloby iednak zby-
tnim zacie§nieniem roli pierwszych zasad w logice i filozofii XIX w., gdyby
traktowalo sie je jako namiastke logiki zdan. One stanowily roéwniez
pewne zalozenia teoriopoznawcze i ontologiczne.

70, J. Herbrand buduje pewien system w oparciu jedynie o prawo wyla-
czonego $rodka, ale nie chodzi tam o klasyczny rachunek zdan zazwyczaj
przedstawiany.

7 Gdy wolno podstawiaé w definicji, mozna otrzymaé¢ nastepujgce for-
muly:

p 2q¥_pvqg & —(p.—q) ——> pop =pv — p = — (p. — p)-

2 — Roczniki Filozoficzne T. XI, z. 1.
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regule postulat nieuznawania obu zdan kontradyktorycznych oraz
uznawania jednego ze zdan kontradyktorycznych, jesli drugie zostanie
odrzucone. Kazdy dowdd i kazdy system tez domyslnie suponuje re-
gule o niezmiennosci (stalosci) asercji.”® Wspomniane za$ reguly sa
pewng postacia tradycyjnych zasad niesprzecznosci, wyltaczonego srod-
ka i tozsamosci,

Jeszcze inng ale bliska tej ostatniej odmiang tresci tych praw sa
metalogiczne wlasnosci systeméw dedukcyjnych: niesprzecznosé i zu-
pelnosé. Oczywiscie, miedzy prawem niesprzeczno$ci a niesprzecznoscia
systemu, do ktérego ono nalezy oraz prawem wylgczonego Srodka a zu-
pelnoscia systemu, do ktérego ono nalezy, nie zachodzi taki zwigzek,
ze wystapienie jednego gwarantuje odpowiednio zachodzenie dru-
giego.” Jednakowoz zaréwno prawa jak i metalogiczne wtiasciwosci
sa pewng partycypacja tradycyjnych pierwszych zasad. Ale tu do-

A chodzimy do zupelnie innego problemu. Omawiamy role tradycyjnych

r-

.zasad nie w ich $cistym, jednoznacznym rozumieniu, lecz w swoistych
interpretacjach analogicznych. Dostrzegamy bowiem fakt, ze trady-
cyjne pierwsze zasady jako takie nie sg pierwsze w logice, ale ze wzgle-
du na swe ujecia analogicznie partycypujace ich idee moga stusznie
pretendowaé do miana podstawowych zasad catej logiki. Partycypacje
tradycyjnych pierwszych zasad we wspoiczesnej logice i metodologii
nauk rozumie¢ nalezy tak, ze szeroko pojete (niezroznicowane i nie-
sprecyzowane jednoznacznie) zasady tozsamosci, niesprzecznosci i wy-
taczonego srodka znajdujg analogiczne aplikacje (przejawiaja sie w ana-
logicznych formach) jako tezy w réznych rachunkach logicznych, jako
reguly konstruowania dowodow, jako reguty sensu w systemach jezyko-
wych, jako metatezy stwierdzajace wlasciwosci systemow dedukceyj-
nych, jako tezy jakiej$ ogdlnej ontologii formalnej (bedacej interpre-
tacja systemu logicznego) itp. Poniewaz niektére przynajmniej z tych
postaci zasad sg podstawowe w poszczegdlnych dziedzinach, stad stusz-
nie — ogolnie rzecz bioragc — mozna moéwi¢ o doniostosci pierwszych
zasad oraz ich fundamentalnej roli w logice szeroko rozumianej.

Inny jest charakter zasady racji dostatecznej. W logice wspoéiczesnej
zasada ta nie wystepuje wyraznie w zadnej formie. Niewatpliwie jed-
nak stanowi milczaco przyjety postulat racjonalnego poznawania i me-
talogiczne zalozenie o uzasadnialno$ci asercji zdan czy tez jakiej$ po-
staci twierdzenia o wynikaniu logicznym.

Jesli chodzi o role pierwszych zasad w filozofii, to od poczatku ich
sformulowania pelnia tam niekwestionowana podstawowa role dla
teorii bytu. Sq wilasciwymi zalozeniami wewngtrzsystemowymi pery-

72 Nie wydaje sie naturalny i praktycznie przydatny tzw. system dys-
kusyjny z asercja dyskusyjng. S. Jaskowski buduje taki system na po-
twierdzenie pogladu, ze system sprzeczny lecz nie przepelmiony umozliwia
praktyczne wnioskowanie. Zob. jego Rachunek zdan dla systeméw deduk-
cyjnych sprzecznych, Studia Soc. Sc. Torunensis, sec. A, vol. I (1949), nr 5,
s. 57—11.
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patetyckiej metafizyki i stanowia pierwsze okreslenia bytu. Juz u Ary-
stotelesa zasada niesprzecznosci ma charakter przede wszystkim onto-
logiczny. Cala problematyka pierwszych zasad nalezy u niego przede *
wszystkim do filozofii pierwszej.™

Przy tej okazji warto zwrocié uwage na pewna trudnosé¢ interpre-
tacyjna w pogodzeniu pogladéw Stagiryty na temat absolutnego obo- ¢
wigzywania ontologicznej zasady wylaczonego srodka, a niepowszech-
nosci logicznej zasady wylaczonego Srodka. Arystoteles, choé
przyjat w swej logice zasade dwuwarto$ciowosci, nie wykluczatl
absolutnie mozliwosci trzeciej wartosci logicznej dla zdan o przypad-
kowych zdarzeniach przysziych. Z drugiej strony tak pojmowal hyt,
ze z tego samego aspektu bytowego bezwzglednie nalezaloby wyklu-
czy¢ cos posredniego miedzy bytem a niebytem.™ Skoro nadto pierwsze
zasady bytu sa wzorcem dla pierwszych zasad w innych dziedzinach,
to konsekwentnie dwuwarto§ciowos¢ logiczna winna rownie bez-
wzglednie obowiazywa¢ jak wyczerpujacy podzial na byty i niebyty.
Niekonsekwencja jest tu pozorna. Pomijajac sporny zreszta problem !
stosunku nauk formalnych do nauk realnych sprawa da si¢ wyjasnié '
na gruncie nauki perypatetyckiej. Prawa mys$lenia opierajg sie na
prawach bytu. Nie moze nie obowigzywaé¢ prawo myslenia bedace
Scistym odpowiednikiem prawa bytu. W przypadku jednak zasady
dwuwartosciowosci zdan oraz ontologicznej zasady wylaczonego $rodka
(miedzy bytem a niebytem) nie zachodzi $cista odpowiednio$é, bo war-
tosci logiczne mozna pojaé nie jako Scisle kontradyktoryczne lecz jako
krancowo przeciwstawne, czyli znajdujace si¢ na dwu krancach w sze-
regu wzglednie przedzialu (np. gdy 0 i 1 sa krancami dla ulamkow
wiasciwych).

Stagiryty koncepcje pierwszych zasad rozwinieto w Sredniowieczu.
Wyraznie stwierdzano, ze metaphysica circa ens in communi et digni-
tates versatur.” Samo primum principium ujeto jako ogélne, nie do-
wodzone, lecz dane bezposrednio umystowi w sposéb jak najbardziej
naturalny (naturaliter per se notum), nie hipotetyczne, lecz bezwarun-
kowe oraz tak pewnie i z oczywistoScia poznane, aby w normalnych
warunkach nie mozna bylo co do niego btadzi¢ lub by¢ zwiedzionym.™
Nie zdeterminowano wyraznie pierwszych zasad i nie ustalono ich
liczby, ale wielokrotnie stwierdzano, ze najpierwsza jest zasada nie-
sprzeczno$ci, Nadto choé powiazano ja z pojeciem bytu, to jednak

3 Zob. A. Mostowski, Logika matematyczna, Warszawa 1948,
s. 273—4.

74 Met. IV, 3. )

75 Mowi sie czasem, ze Arystoteles miedzy bytem a niebytem przyjmo-
wal moznoéé realna, ale jest to tylko nieScisty spos6b méwienia. Zob. w tej
sprawie Met. IV, 5 i XIV, 2. Por. M. A. Krapiec, Struktura bytu,
Lublin 1962, s. 148—54.

7 Tomasz z Akwinu, In III Met., lect. 5.

77 Por. In IV Met., lect. 2.
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praktyczng jej funkcje widziano przede wszystkim w dziedzinie rod-
staw rozumowania, a wtornie podstaw systemu filozofii — wiedzy.
Zreszta wyraznie pisano, iz prima principia indemonstrabilia sunt sub-
stantia scientiae.™

Tendencje do budowania filozofii w postaci systemu dedukcyjnego
sprawily, ze od XVII wieku bardziej akcentowano role pierwszych
zasad jako naczelnych, najwyzszych, podstawowych i dlatego tym zar-
liwiej spierano sie o ich kolejnos¢. Zwlaszcza, gdy od czasow Leib-
niza uwyrazniono i wyeksponowano wszystkie cztery omawiane tu
zasady, pojawilo sie zagadnienie ich charakteru i miejsca w metafi-
zyce. Tworcy wielkich systemow, a szczegélnie ci, ktérzy byli nasta-
wieni racjonalistycznie i apriorystycznie, wyolbrzymiali role pierwszych
zasad oraz problematyki zwigzanej z ich wzajemnymi relacjami, for-
mulowaniem i interpretacjg. Filozofowie perypateyccy nie tylko konty-
nuowali koncepcje tradycyjne, lecz takze przejmowali niekiedy wzory
od racjonalistow. Szczegélnie daje si¢ to zauwazyé w przypadku za-
sady racji dostatecznej, ktéra nie wystepowala przeciez wyraznie
u scholastykéw. W drugiej polowie XVIII wieku podreczniki filozofii
chrzescijanskiej znajdowaly sie pod przemoznym wplywem Wolffa.
W latach 1800—1850 przewazaly w nich tendencje kartezjanskie (nie
bez znaczenia réowniez stawal sie stopniowo Kant). Dopiero w koncu
XIX wieku zaczal sie odradza¢ powoli tomizm. W interesujacej nas
sprawie gléowne zagadnienie stanowilo najpierw ustalenie stosunku
racji dostatecznej do zasady przyczynowosci, a potem wyjasnienie ge-
nezy omawianej zasady.” Jesli chodzi o interesujaca nas problematyke
dotyczaca wszystkich pierwszych zasad, to koncentruje sie¢ ona przede
wszystkim: 1° wokoét sprawy wiasciwego osadzania ich w filozofii bytu
i wykazania analogicznego charakteru ich interpretacji; 2° ich liczby
i hierarchii oraz 3° ich wzajemnych powiazan nie tyle tresciowych co
formalnych.

Nowsi tomis$ci wigzali Scisle pierwsze zasady z koncepcja bytu. Uwa-
zali, ze w zasadzie tozsamos$ci ujmuje sie byt w jego jednosci. Byt od
niebytu oddziela si¢ w zasadzie niesprzecznosci oraz w dalszej deter-
minacji — w zasadzie wylaczonego Srodka, Nature bytu od strony dy-
namicznej wyraza zasada racji dostatecznej. Nic przeto dziwnego, iz
metafizyczny charakter tych zasad oraz ich podstawowos$¢ i pierwot-
nos¢ nie moze ulegaé zakwestionowaniu. Ontologiczne ujecie stanowi
oparcie dla wszystkich innych, a wiec dla sformulowan w teorii po-
znania, teorii jezyka, metodologii nauk i logice formalnej.®* Stad po-

7 II—II, q. 4, a. 1 oraz I—II, q. 94, a. 2 i II—II, q. 1, a. 7.

" Por. J. E. Glirr, The Principle of Sufficient Reason in some Scho-
lastic Systems, 1750—1900, Milwaukee 1959.

8 Sw. Tomasz podkre§la, ze veritas sequitur esse rerum (De Verit. I,
22, ad 3), a w podrecznikach méwi sie krétko: principium primum non
esse legem mentis nisi quia est lex entis.
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wszechno$§¢ pierwszych zasad nie moze ulegaé zakwestionowaniu. Do-
tycza wszystkiego o tyle, o ile co§ jest bytem. Zasady te sa najogél-
niejsze (wspélne wszystkim dziedzinom przedmiotéw) i analogiczne
w tym sensie, ze nadajac im rozmaite porzadkowo podobne interpre-
tacje, stosuje sie¢ je do poszczegbélnych odpowiednio roéznych typow
przedmiotéw (w najszerszym tego ostatniego slowa znaczeniu). A wiec
nie tylko do bytu i istnienia, lecz takze do: przystugiwania czemus
cechy, prawdziwosci, uzywania slowa ,identyczne” lub ,nie”, asercji
zdania, jakich$ operacji poznawczych itd.®* Ta partycypacja pierw-
szych zasad metafizycznych w szeroko rozumianej filozofii i logice
polega na wystepowaniu we wspomnianych dziedzinach analogicz-
nych interpretacji tych zasad. Sprébujmy to zilustrowaé¢ na przykla-
dzie zasady identycznosci i niesprzecznosci.

W metafizycznej zasadzie tozsamosci byt jest bytem partycy-

*

puja: 1° ontologiczne tezy, jak np. kazdy przedmiot jest tym,,

czym jest oraz jesli czemukolwiek przystuguje jakas cecha, to mu
przystuguje; 2° teoriopoznawcze postulaty, jak np. przedmiot w po-
znawaniu jest identyczny ze soba samym oraz twierdzenie identycz-
czno$ciowe jest zawsze prawdziwe; 3° metalogiczne zasady, jak np.
teza jest teza (stalos¢é asercji) oraz zachodzi réwnowaznos¢ (wzgle-
dnie wynikanie miedzy dowolnym zdaniem a jego powtoérzeniem;
4° semiotyczne zasady, jak np. zdanie prawdziwe jest zawsze zda-
niem prawdziwym oraz znaczenie wyrazenia jest identyczne ze soba
samym (nie zmienia sig); 5° reguly wnioskowania, jak np. wolno
wnioskowaé¢ z jednego wyrazenia na inne z nim synonimiczne;
6° prawa logiczne, jak np. X = X oraz p = p. Nietrudno dopatrzeé
sie analogii miedzy treSciami przytoczonych przykiladowo praw, regut
i zasad. Wszystkie one albo wyrazaja identycznos$¢ czego$, co jest
jakos duplikowane (z pewna modyfikacja aspektu): byt pod wzgledem
istoty i istnienia, przedmiot w ciagu poznawania, trwalos¢ stwierdzenia,
albo pozwalaja na pewne operacje w oparciu o te identycznosé.
Odpowiednio podobnie wygladaja partycypacje metafizycznej za-
sady niesprzecznos$ci — niemozliwe, aby to samo zarazem bylo i nie
bylo (nie ma zarazem oraz w tym samym aspekcie bytu i niebytu):

1° ontologiczne tezy, jak np. to samo nie moze zarazem przystugiwac -

i nie przystugiwaé temu samemu i pod tym samym wzgledem; 2° teo-
riopoznawcze zasady, jak np. nie mozna prawdziwie poznawaé sprzecz-
nie tego samego oraz nie mozna o tym samym czego$ twierdzié¢ i prze-
czyé; 3° metalogiczna wlasSciwosé systemu, ze nie moze byé w nim
dwoch tez miedzy sobg sprzecznych; 4° semiotyczna regula uzywania
negacji, ze wolno nig postugiwaé sie zawsze i wtedy jedynie, gdy
tresci wykluczaja sie wzajemnie i zarazem dopelniajg oraz reguta war-
tosci zdan kontradyktorycznych, Ze nie mogg byé zarazem prawdziwe;

SLPor AN Post L 10 115 EMeh SIV, S8 Int 1T An. ‘Post. Lect. 718" i* 20;
I,q.1,a. 7Toraz Salamucha, op. cit, s. 64.
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5° regula wnioskowania, jak np. jesli z dwoch zdan sprzecznych uzna
si¢ jedno za prawdziwe, to drugie nalezy uzna¢ za falszywe; 6° prawo
logiczne, jak np. X & X = 0 oraz —(p.—p).

Latwo mozna zestawié tu analogiczne pary kontradyktorycznych

zwrotow: byt — niebyt, istnie¢ — nie istnie¢, przystugiwaé — nie
przystugiwaé, cecha — kontrcecha, poznawaé — nie poznawaé, nalezeé
do systemu — nie naleze¢ do systemu, prawda — falsz, uznawaé —

nie uznawa¢, zdanie — jego negacja oraz klasa — jej dopelnienie.

Analiza roli pierwszych zasad w ich analogicznych postaciach, jaka
peinig w poszczegélnych dziedzinach wiedzy doprowadza do wniosku,
ze przewaznie jest ona podstawowa. Naczelny i pryncypialny charakter
pierwszych zasad nie tkwi w tym, ze stanowia zawsze pierwsze prze-
stanki, z ktorych wszystkie inne tezy w poszczegélnych dziedzinach
dadza sie wydedukowa¢, ale w tym, iz swa prawdg zazwyczaj warun-
kujg (czasem nawet w sposob zupelnie nieuswiadomiony dla pozna-
jacego) inne prawdy. Traktowane za$ jako prawdy ontologiczne, bez-
wzglednie i zawsze wyprzedzaja wszelkie inne zasady o Swiecie i po-
znaniu, Pierwotnos$¢ i fundamentalno$¢ pierwszych zasad wystepuje
zresztg niejednakowo w roéznych aspektach: inaczej w scisle bytowym,
inaczej w treSciowo poznawczym, inaczej w systemowych, a jeszcze
inaczej w operatywnym, Czasem zasady te w postaci uformowanej
po refleksji zdajg sie nie by¢ podstawowe dla operacji poznawczych.
Oto6z trzeba odrézni¢ omawiane zasady w formie mys$li o tresci jesz-
cze niewyraznie uksztaltowanej oraz w postaci juz dokladnie sprecy-
zowanej. W samej czynno$ci dochodzenia do poznania refleksyjnego
tych zasad zakladamy je juz jako nieokreslone i niedostatecznie jesz-
cze nieraz uswiadomione idee.

Warto jeszcze kilka stow poswieci¢ sprawie liczby tych pierwszych
zasad i ich hierarchii. Trudno byloby chyba broni¢ tej a nie innej
liczby pierwszych zasad. Jest do pomyS$lenia jaka$ reforma w tym
wzgledzie czy jakie§ dopelnienie. Zwlaszeza dokladniejsza analiza
i uporzadkowanie dziedzin aplikacji oraz poszczegoélnych specyfikacji
analogicznych tych zasad moze okazaé potrzebe ich modyfikacji. Sfor-
mulowanie zasad rowniez nie jest absolutne, lecz uwarunkowane taka
czy inng (oczywiscie w szczegolach) koncepecja bytu i odpowiednio
koncepcjami poszczegélnych kategorii przedmiotow, dla ktoryeh two-
rzymy interpretacje tych zasad. Historia dostatecznie poswiadcza moz-
liwo$¢ ewolucji, a nawet rewolucji sformutowan, choéby w miare do-
skonalenia filozoficznej aparatury pojeciowe;j.

Hierarchia pierwszych zasad interesowata od dawna filozoféw. Od
czasOw starozytnosci jako najwyzsza wymieniano najczeSciej zasade
niesprzecznosci. Bywaty jednak réwniez inne stanov&{iska. W rozstrzy-
ganiu sporu w tym wzgledzie nalezy przede wszySt.klm pamigta¢ o za-
znaczeniu tego, jakie aspekty i momenty bierze sig pod uwage przy
hierarchizowaniu, Zwykle podkresla sie, iZ W przypadku ontologii
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wszystkie pierwsze zasady sa w gruncie rzeczy jednakowo pierwsze,
cieszg sie¢ tym samym znaczeniem, nie réznia sie walorami funda-’
mentalnosci. Atoli przedkladajac moment pozytywny nad negatywny
w poznaniu, trzeba w konsekwencji przyznaé pierwszenstwo zasadzie
tozsamosci. Ona tez wydaje si¢ by¢ pierwotniejsza charakterystyka
bytu jako bytu, najbardziej podktadowym okresleniem jego wewnetrz-
nej struktury.®? W aspekcie uzytkowo poznawczym, operatywnosci,
postgpowania dowodowego nalezaloby raczej wysuna¢ na czolo za-
sade niesprzecznosci. Natomiast, gdyby kto$§ kladl wiekszy nacisk na
srodki a nie na reguly, ze wzgledu na ktére maja zastosowanie pryn-
cypia, to mialby prawo najwyzej ceni¢ zasade racji dostatecznej. Ab-
solutnej miary nie mozna chyba znalez¢, ale zreszta czy potrzeba?

Innym zagadnieniem jest determinacja zwiazkéw formalnych lub
treSciowych miedzy pierwszymi pryncypiami. Stwierdzenie, ze zacho-
dzi ich wzajemna rownowaznos¢ moze orzeka¢ niewtlasciwie albo
mowié niewiele. Przy pewnym rozumieniu réwnowaznosci wszystkie
prawdziwe zdania, wszystkie tezy sa rownowazne. Jak zaznaczono juz
wyzej, w rachunku zdan z regula zastepowania prawa tozsamosci,
niesprzecznosci i wytaczonego srodka sg wzajem przeksztalcalne. Tam
jednak nie wystepuja wlasnie w najbardziej .typowej roli pierwszych
zasad. Wydaje sie, ze na podstawie uwag poczynionych przy formu-
lowaniu zasad mozna stwierdzié, iz pierwsze zasady w postaci filozo-
ficznej sa dedukcyjnie niezalezne. Jakkolwiek niektoére treSciowo do-
peilniajg sie lub uzupelniaja, to jednak nie da sie¢ o nich powiedzieé¢,
ze jaka$ jest jedynie odwroceniem drugiej, tylko negatywna forma
drugiej czy tez zawiera si¢ w drugiej chocby tylko implicite, ale cal-
kowicie. Pierwsze zasady metafizyczne sa najbardziej fundamental-
nymi ujeciami bytu w roéznych, réwniez podstawowych ale niespro-
wadzalnych bez reszty wzajem do siebie aspektach. Zasady te jako
takie stanowia podstawe dla wszystkich praw. Natomiast te zasady
w swych pochodnych i zarazem analogicznych postaciach charaktery-
stycznych dla szeroko rozumianej teorii poznania sa naczelnymi zato-
zeniami umozliwiajagcymi racjonalne podjecie, ujecie i wyrazenie po-
znania. A wreszcie zasady te jako wystawiajace analogicznag tresé
w postaci praw logiki formalnej stanowia donioste formy zwigzkow
miedzy myslami, lecz nie bezwzgledne z natury aksjomaty dla innych
tego rodzaju form.*

82 Por. A. M. Krapiec, Realizm ludzkiego poznania, s. 180.

83 System dedukcyjny jako taki nie porzadkuje tez absolutnie lecz wzgled-
nie i to nie wedle hierarchii donioslosci teoretycznej czy praktycznosci, czy
pierwotnos$ci, lecz giéwnie wedle mocy dedukcyjnej tez.



