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Z ew nętrzna szata książki w ysoce zadowala. Dobrze pom yślano o zróż
nicow aniu druku; z punktu w idzenia dydaktycznego jest to bardzo przy
datne. Ogólnie m ożna pow iedzieć, że T eodycea  ks. Granata m im o pewnych  
braków jest podręcznikiem  na w spółczesnym  poziom ie.

A ntoni S tąpień

S te fan  S w i e ż a w s k i ,  Rozum i tajemnica, K raków  1960, ss. 385.

W ydaw nictw o „Znak” udostępniło nam w  tej książce kilkanaście arty
kułów  popularnonaukowych i naukowych (z lat 1932—1959) na tem aty  
filozoficzne i filozoficzno-religijne. W iększość z nich m a charakter esejów . 
Z decydowany charakter rozprawy naukowej ma artykuł U źródeł kon 
f lik tu  n ow ożytn ego  przyro d o zn a w stw a  z  filozofią  scholastyczną. A ta k  Ro
gera Bacona na m is trzó w  paryskich . Brak natom iast artykułu W y tw ó r
czość a p iękno, który byłby bardziej dostosowany do ogólnego charakteru 
książki. Poza tym  zresztą książka stanowi bardzo jednolitą i uzasadnioną 
całość. Z punktu w idzenia naukowego, czysto filozoficznego, doniosłą treść 
posiadają rozprawki: O ro li filo zo fii i o n iek tórych  je j  typach , O n iek tó 
rych  przyczyn a ch  n iepow odzeń  tom izm u, P roblem  filo zo ficzn ej teorii czło 
w ieka . Są one cenne zarówno dla laika jak i dla specjalisty.

K siążkę Sw ieżaw skiego m ożna by scharakteryzować krótko jako książkę  
upraw iającą intelekt. Lektura jej wprowadza czytelnika w  atm osferę kul
tury hum anistycznej przedniego gatunku. Trudno rozstrzygnąć, co jest 
bardziej istotne dla zadem onstrowanego tu pisarstw a Autora: czy dążność 
do takiego przedstaw ienia sytuacji w  filozofii, aby czytelnikow i um ożli
w ić  głębsze zrozum ienie kontrowersji św iatopoglądowych i przem ian filo 
zoficznych oraz wskazać na m ożliwość rozumnego wyboru w łasnego sta
now iska, czy m oże żarliwe bojowanie o to, by nie tylko nasze filozofo
wanie, ale całą naszą kulturę i naszą postawę ogólnożyciową nie znam io
now ały aintelektualizm  (lub — co gorsza — antyintelektualizm ) i ahistory- 
cyzm. K siążka Sw ieżaw skiego pokazuje, dlaczego należy cenić intelek- 
tualizm  i dużą w agę przyw iązyw ać do znajom ości dziejów  m yśli ludzkiej.

Trzeba tu — w ydaje się  — podnieść rolę społeczną publicystyki f ilo 
zoficznej Sw ieżaw skiego. Recenzent w iele  zawdzięcza Autorowi, dzięki 
którem u kilkanaście la t tem u zetknął się  z artykułam i Logos i ethos czy 
D laczego tom izm ?  W podobnej sytuacji znajduje się  pokaźna grupa czy
teln ików  „Znaku”. K siążka R ozum  i ta jem n ica  przypom ina nam o tej do
n iosłej — chociaż m oże drugorzędnej w  stosunku do pracy czysto nau
kow ej i dydaktycznej — działalności Profesora Stefana Sw ieżawskiego.

O m awiana książka w ydana jest zadowalająco. N asuw ają się  jednak 
dw ie uwagi. Po pierw sze dobrze byłoby, gdyby przy w szystkich arty
kułach były  podane m iejsca ich poprzednich druków. Po drugie, lekturę  
w ielce  utrudnia um ieszczenie przypisów  na końcu książki; a ciągle trzeba 
do nich zaglądać, zwłaszcza przy zachęcie do tego redaktorów książki.

A nton i S tęp ień

S tefan  S w i e ż a w s k i  — ks. M arian  J a w o r s k i ,  Byt. Zagadnienia metafizyki 
tomistycznej, L ub lin  1961, ss. 263.

Popularna sw ego czasu książka Sw ieżaw skiego doczekała się  drugiego 
wydania, zm ienionego i zredagowanego tym  razem przy w ydatnej pom ocy 
(jak zaznaczają Autorzy w  przedmowie) ks. Jaworskiego. N ajpow ażniej
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szym  m odyfikacjom  u legły rozdziały o analogii, abstrakcji i pierw szych  
zasadach.

K siążka napisana jest na ogół (stosunkowo) lekko i zorientowana popu
larnie. M yśli o samoukach, zwłaszcza o samoukach w ierzących. Dużo spraw  
naw iązuje do teologii katolickiej, lecz Autorzy, idąc w  ślady Akw inaty, 
nie m ieszają porządku filozoficznego z religijno-teologicznym . Charakte
rystyczne to i pozytywne, że na czternaście rozdziałów całości pięć p ierw 
szych pośw ięconych jest zagadnieniom  w stępnym , epistem ologiczno-m eto- 
dologicznym .1 Zmiany w  stosunku do pierwszej redakcji książki idą w  kie
runku w iększego powiązania w ykładu ze współczesnym i dyskusjam i oraz 
wyraźnego opowiedzenia się  za ujęciam i tzw. tomizmu egzystencjalnego. 
W rezultacie książka staje się  znacznie odmłodzona. B y t  zresztą — o ile  do
brze zrozum iałem  intencje A utorów — chce nie ty le zrekonstruować poglądy 
historycznego Tomasza z Akwinu, ile  popularyzować w spółczesny stan 
m etafizyki tom istycznej.

Ograniczone rozm iary i zam ierzony popularny charakter B ytu  stały się 
niekiedy powodem  pewnych braków lub niejasności skrótow ych sform u
łowań. N iektóre w ątpliw ości recenzenta należy odnotować, gdyż zapewne 
niedługo rynek czekać będzie na w znow ienie książki.

Szkoda, że broniąc naukowości m etafizyki Autorzy przede wszystkim  
zajęli się Kantem . Przy om awianiu spraw y sądów syntetycznych a priori 
nasuw a się bardzo potrzeba choćby m ałej w zm ianki o badaniach Quine’a
i Papa na ten tem at (nie m ówiąc już o poglądach fenom enologów). W przy
pisie na s. 10 czytam y, iż w edług Kanta „przedmioty pozostają w  stosunku  
zależności od m yśli”. Sform ułowanie to może nasunąć błędną m yśl, że 
Kant nie przyjm uje sam odzielnego istnienia „rzeczy samej w  sobie”. 
W przypisie na s. 11 oraz szerzej na s. 89 znajdujem y pogląd, iż intuicja  
u Bergsona m a charakter intelektualny. W ydaje się, że podanie tak od
biegającej od pow szechnie przyjętej interpretacji stanow iska Bergsona 
wym aga — naw et w  książce popularnej — bliższego uzasadnienia. Trudno 
obecnie pisać (zob. przypis na s. 37), że „Koło W iedeńskie” działa w spół
cześnie, skoro pow szechnie naw et dawni jego czołowi przedstaw iciele uw a
żają poglądy z tam tego okresu za przezwyciężony już etap neopozyty- 
wizm u. Szkoda, że na s. 61 napisano: „sądem egzystencjalnym  jest sąd, 
w  którym  w ystępuje słow o ,jes£’ ”, chociaż zaraz z następujących zdań 
wynika, że tak nie' jest i że Autorzy faktycznie mają trafne pojęcie sądu 
egzystencjalnego. Czy na s. 65 (przypis) w  „drzewie Porfiriusza” nie po
w inno w ystępow ać „jestestw o żvw e”? Na s. 137 znajdujem y jakże często 
powtarzający się  u filozofów  błąd pom ieszania zasady niesprzeczności 
z zasada podwójnego przeczenia. N iezbvt harm onizuje z „eezvstencjalnym i” 
tendencjam i całej książki m ów ienie bez bliższych w yjaśn ień  o „bytach 
niem ożliw ych” fss. 165 i 167); jak istn ieje byt niem ożliwy? Atak na za
sadę racji dostatecznej czy też — jak w oli ją nazywać o. Krąpiec — na 
zasadę racji bytu w ydaje sie  nieporozum ieniem , skoro zasada ta jest rów
noważna na gruncie Arystotelesow ej teorii czterech przyczyn koniunkcji 
czterech zasad przyczynowości. Szkoda w reszcie, iż nieco ogólnikowo po
traktowano w ażne zagadnienie realnej różnicy m iędzy istotą a istnieniem ;

1 A  oto tytu ły  poszczególnych rozdziałów: I — K ryzys m etafizyki, II —  
W arunki naukowości m etafizyki, III —■ O m etodę m etafizyki: analogia, 
IV — O m etodę m etafizyki: abstrakcja i separacja. V — Przedm iot m eta
fizyk i i jego intuicja, VI — Powszechne w łaściw ości bytu: jedność, VII —  
Powszechne w łaściw ości bytu: prawdziwość i dobroć, VIII — P ierw sze  
zasady bytu, IX  — M ożność i akt, X  — Istota i istnienie, X I — M ateria
i forma, XII — Substancja i przypadłości. XIII — Przyczynowość. X IV  — 
Poznanie m etafizyczne w obec innych typów poznania.
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w  krótkiej argum entacji za tą różnicą wprowadzono nie w yjaśniony ter
m in „byt ograniczony” (s. 178).

W idoczny w  całej książce trud popularnego a zarazem trafnego przed
staw ienia  treści m etafizyki tom istycznej nie dał spodziewanego efektu  
w  rozdziale o abstrakcji i separacji. Rozdział ten  niestety  odznacza się  
m ało przejrzystą konstrukcją. Budzi w ątp liw ości zarówno opis procesu 
separacji jak i sugerowanie, jakoby rezultatem  separacji była „substan
cja”, a n ie „byt”. Zarysowuje się  naw et pewna niezgodność m iędzy roz
działem  czwartym  a następnym , w  którym  m iejsce „substancji” słusznie 
zajm uje „byt”.

K siążka jest pełna entuzjazm u dla filozofii i tomizmu, a zarazem pełna 
św iadom ości trudności trafnego uprawiania m etafizyki realistycznej, 
a zw łaszcza popularyzowania takiej m etafizyki. Trzeba pam iętać, iż  w  tym  
popularyzowaniu B yt jest na terenie naszej literatury pracą pionierską, 
pierw szym  przetarciem  dróg.

Spośród dość licznych błędów  drukarskich w ym ienię tylko jeden: 
w  przypisie na s. 95 zam iast „intencjonalizm u” w inno być „intensjona- 
lizm u”. W książce odczuwa się  brak odpowiedniej bibliografii oraz in
deksu nazwisk.

A ntoni S tęp ień

M. G o g a  c z, Problem istnienia Boga u Anzelma z Canterbury i problem prawdy 
u Henryka z Gandawy, L ub lin  1961, ss. 122.

Dokładne ty tu ły  dwu studiów pom ieszczonych w  książce Gogacza brzmią: 
„R atio A nselm i: Problem  interpretacji ontologicznego dowodu Anzelma 
z Canterbury” i „M ożliwość poznania czystej prawdy bez pomocy ośw ie
cenia boskiego w edług H enryka z G andawy”. Obydwa studia opatrzone 
są bibliografią przedm iotu i krótkim  streszczeniem  francuskim .

Po ogólnym  zreferow aniu literatury anzelm iańskiej, om ówił autor do
tychczasow e interpretacje, przy czym  szczególniejszą uw agę zw rócił na 
prace M. Cappuynsa, E. G ilsona i N . M alcolma: Przyjm ując stanowisko  
G ilsona, że tzw . dowód nie należy ani do filozofii, ani do teologii, ani do 
m istyki, Gogacz starał się  go odczytać poprzez relacje m iędzy tym i dys
cyplinam i. W okół nich zorganizował też  dalsze badania i w ykrył w  tekście  
A nzelm a operow anie m etodą negacji, p ierw szym i zasadam i oraz „pojęciem  
istn ien ia”, w ziętym  z doświadczenia rzeczy i prawdopodobnie z doświad
czenia m istycznego. To doświadczone istnienie i zaczerpnięte z w iary po
jęcie  Eoga pow iązał Anzelm  w edług autora w  sposób konieczny na zasadzie 
rectitudo , teorii przejętej z noetyki Roscelina. Gogacz przeciw staw ił się  
ujęciu  tradycyjnem u dowodu oraz ujęciu  Gilsona. Form uła interpretacji 
proponowania przez autora jest następująca: „Anzelm przy pom ocy m etody  
negacji urobił sobie pojęcie najdoskonalszego istnienia. Zanegował m ia
now icie istn ien ie przygodne, które poznał w  rzeczy i otrzym ał pojęcie  
istn ien ia  nieskończonego. Tem u pojęciu na zasadzie teorii rec titu d o  z ko
nieczności odpowiadać m usi desygnat. Szukając tego desygn atu ,' czyli 
przedm iotu najdoskonalej istniejącego, a  ujm owanego od strony cech kon
stytutyw nych, Anzelm  dotarł do pojęcia Boga. Uznał, że tylko pojęcie 
Boga w skazuje na desygnat pojęcia najdoskonalszego istnienia. Pojęcie  
B oga w ięc  i pojęcie najdoskonalszego istnienia są znakiem  form alnym  
tego sam ego desygnatu. W skazują na ten  sam desygnat” (s. 53). Rozdział 
trzeci pośw ięcony został zagadnieniom  związanym  z interpretacją, a w ięc  
wczesnośredniow iecznym  związkom  m etafizyki i m istyki, m etafizyce cza
sów  Anzelm a, problem owi insip iensa i teorii pow szechników, a w reszcie  
stosunkowi Anzelm a do Augustyna.




