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Zewnetrzna szata ksigzki wysoce zadowala. Dobrze pomy$lano o zroéz-
nicowaniu druku; z punktu widzenia dydaktycznego jest to bardzo przy-
datne. Ogolnie mozna powiedzieé¢, ze Teodycea ks. Granata mimo pewnych
brakéw jest podrecznikiem na wsp6iczesnym poziomie.

Antoni Stepien

Stefan Swiezawski, Rozum i tajemnica, Krakow 1960, ss. 385.

Wydawnictwo ,,Znak” udostepnilo nam w tej ksigzce kilkanascie arty-
kuléw popularnonaukowych i naukowych (z lat 1932—1959) na tematy
filozoficzne i filozoficzno-religijne. Wiekszo§¢ z nich ma charakter esejow.
Zdecydowany charakter rozprawy naukowej ma artykul U Zrédet kon-
fliktu mowozytnego przyrodoznawstwa z filozofiq scholastyczna. Atak Ro-
gera Bacona ma mistrzéw paryskich. Brak natomiast artykulu Wytwor-
cz0$¢ a piekno, ktéry bylby bardziej dostosowany do ogdélnego charakteru
ksiazki. Poza tym zreszta ksigzka stanowi bardzo jednolita i uzasadniona
cato$é. Z punktu widzenia naukowego, czysto filozoficznego, doniostg tresé
posiadajg rozprawki: O roli filozofii i o niektérych jej typach, O niekto-
rych przyczynach niepowodzen tomizmu, Problem filozoficznej teorii czto-
wieka. Sg one cenne zaréwno dla laika jak i dla specjalisty.

Ksiazke Swiezawskiego mozna by scharakteryzowaé krotko jako ksigzke
uprawiajacg intelekt. Lektura jej wprowadza czytelnika w atmosfere kul-
tury humanistycznej przedniego gatunku. Trudno rozstrzygnaé, co jest
bardziej istotne dla zademonstrowanego tu pisarstwa Autora: czy daznos$é
do takiego przedstawienia sytuacji w filozofii, aby czytelnikowi umozli-
wié¢ glebsze zrozumienie kontrowersji §wiatopogladowych i przemian filo-
zoficznych oraz wskazaé na mozliwo$¢ rozumnego wyboru wlasnego sta-
nowiska, czy moze zarliwe bojowanie o to, by nie tylko nasze filozofo-
wanie, ale calg nasza kulture i naszg postawe ogo6lnozyciowa nie znamio-
nowatly aintelektualizm (lub — co gorsza — antyintelektualizm) i ahistory-
cyzm. Ksigzka Swiezawskiego pokazuje, dlaczego nalezy ceni¢ intelek-
tualizm i duzg wage przywigzywaé¢ do znajomos$ci dziejow mysli ludzkiej.

Trzeba tu — wydaje sie — podnie§¢ role spoteczna publicystyki filo-
zoficznej Swiezawskiego. Recenzent wiele zawdziecza Autorowi, dzigki
ktéremu kilkana$cie lat temu zetknat sie z artykulami Logos i ethos czy
Dlaczego tomizm? W podobnej sytuacji znajduje sie pokazna grupa czy-
telnikéw ,,Znaku”. Ksigzka Rozum i tajemnica przypomina nam o tej do-
niostej — chociaz moze drugorzednej w stosunku do pracy czysto nau-
kowej i dydaktycznej — dzialalnoSci Profesora Stefana Swiezawskiego.

Omawiana ksigzka wydana jest zadowalajaco. Nasuwajg sie jednak
dwie uwagi. Po pierwsze dobrze byloby, gdyby przy wszystkich arty-
kulach byly podane miejsca ich poprzednich drukéw. Po drugie, lekture
wielce utrudnia umieszczenie przypis6w na koncu ksiazki; a ciagle trzeba
do nich zagladaé, zwlaszeza przy zachecie do tego redaktoréw ksiazki.

Antoni Stepien

Stefan Swiezawski — ks. Marian Jaworski, Byt. Zagadnienia metafizyki
tomistycznej, Lublin 1961, ss. 263.

Popularna swego czasu ksigzka Swiezawskiego doczekata sie drugiego
wydania, zmienionego i zredagowanego tym razem przy wydatnej pomocy
(jak zaznaczaja Autorzy w przedmowie) ks. Jaworskiego. Najpowazniej-
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szym modyfikacjom ulegly rozdzialy o analogii, abstrakcji i pierwszych
zasadach.

Ksigzka napisana jest na ogét (stosunkowo) lekko i zorientowana popu-
larnie. My$li o samoukach, zwlaszcza o samoukach wierzgcych. Duzo spraw
nawigzuje do teologii katolickiej, lecz Autorzy, idac w §lady Akwinaty,
nie mieszajg porzadku filozoficznego z religijno-teologicznym. Charakte-
rystyczne to i pozytywne, ze na czternascie rozdzialéw calos$ci pie¢ pierw-
szych poswieconych jest zagadnieniom wstepnym, epistemologiczno-meto-
dologicznym.! Zmiany w stosunku do pierwszej redakcji ksigzki idg w kie-
runku wiekszego powigzania wyktadu ze wspoélczesnymi dyskusjami oraz
wyraznego opowiedzenia sie za ujeciami tzw. tomizmu egzystencjalnego.
W rezultacie ksigzka staje sie znacznie odmlodzona. Byt zreszta — o ile do-
brze zrozumialem intencje Autoréw — chce nie tyle zrekonstruowaé poglady
historycznego Tomasza z Akwinu, ile popularyzowaé¢ wspoélezesny stan
metafizyki tomistycznej.

Ograniczone rozmiary i zamierzony popularny charakter Bytu staly sie
niekiedy powodem pewnych brakéw lub niejasno$ci skrétowych sformu-
lowan. Niektore watpliwosci recenzenta nalezy odnotowaé, gdyz zapewne
niedlugo rynek czekaé¢ bedzie na wznowienie ksigzki.

Szkoda, ze broniac naukowo$ci metafizyki Autorzy przede wszystkim
zajeli sie Kantem. Przy omawianiu sprawy sadow syntetycznych a priori
nasuwa sie bardzo potrzeba choéby malej wzmianki o badaniach Quine’a
i Papa na ten temat (nie méwiac juz o pogladach fenomenologéw). W przy-
pisie na s. 10 czytamy, iz wedlug Kanta ,,przedmioty pozostaja w stosunku
zalezno$ci od mys$li”. Sformulowanie to moze nasungé bledng myS$l, ze
Kant nie przyjmuje samodzielnego istnienia ,rzeczy samej w sobie”.
W przypisie na s. 11 oraz szerzej na s. 89 znajdujemy poglad, iz intuicja
u Bergsona ma charakter intelektualny. Wydaje sie, ze podanie tak od-
biegajacej od powszechnie przyjetej interpretacji stanowiska Bergsona
wymaga — nawet w ksigzce popularnej — blizszego uzasadnienia. Trudno
obecnie pisaé (zob. przypis na s. 37), ze ,, Kolo Wiedenskie” dziala wsp6i-
cze$nie, skoro powszechnie nawet dawni jego czolowi przedstawiciele uwa-
zaja poglady z tamtego okresu za przezwvciezony juz etap neopozyty-
wizmu. Szkoda, ze na s. 61 napisano: ,sadem egzystencjalnym jest sad,
w ktérym wystepuje slowo ,jest’”, chociaz zaraz z nastepujacych zdan
wynika, ze tak nie’ jest i ze Autorzy faktycznie maja trafne pojecie sadu
egzystencjalnego. Czy na s. 65 (przypis) w ,drzewie Porfiriusza” nie po-
winno wystepowaé ,jestestwo zvwe”? Na s. 137 znajdujemy jakze czesto
powtarzajgcy sie u filozoféw blad pomieszania zasady niesprzeczno$ci
z zasada podwoéjnego prrzeczenia. Niezbvt harmonizuje z ,.eczvstencjalnymi”
tendencjami calej ksigzki moéwienie bez blizszych wvja$nied o ,bytach
niemozliwych” (ss. 165 i 167): jak istnieje byt niemozliwy? Atak na za-
sade racji dostatecznej czy tez — jak woli ja nazywaé o. Krapiec — na
zasade racji bytu wydaje sie nieporozumieniem, skoro zasada ta jest rdw-
nowazna na gruncie Arvstotelesowej teorii czterech przyczyn koniunkecji
czterech zasad przyczynowos$ci. Szkoda wreszcie, iz nieco ogdlnikowo po-
traktowano wazne zagadnienie realnej réznicy miedzy istota a istnieniem:

1 A oto tytuly poszczegblnych rozdziatéw: I — Kryzys metafizyki, II —
Warunki naukowosci metafizyki, III — O metode metafizyki: analogia,
IV — O metode metafizyki: abstrakcja i separacja. V.— Przedmiot meta-
fizyki i jego intuicja, VI — Powszechne wlasciwosci bytu: jedno$§é, VII —
Powszechne wtasciwosci bytu: prawdziwosé i dobroé, VIII — Pierwsze
zasady bytu, IX — Mozno$é¢ i akt, X — Istota i istnienie, XI — Materia
i forma, XII — Substancja i przypadlosei. XIII — Przyczynowo§é. XIV —
Poznanie metafizyczne wobec innych typéw poznania.
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w krotkiej argumentacji za ta rbznicg wprowadzono nie wyjasniony ter-
min ,,byt ograniczony” (s. 178).

Widoczny w calej ksigzce trud popularnego a zarazem trafnego przed-
stawienia treSci metafizyki tomistycznej nie dal spodziewanego efektu
w rozdziale o abstrakcji i separacji. Rozdzial ten niestety odznacza sie
malo przejrzysta konstrukcja. Budzi watpliwo$ci zaréwno opis procesu
sgparacn‘]ak 1 sugerowanie, jakoby rezultatem separacji byla ,substan-
C]E‘l", a nie ,byt”. Zarysowuje sie nawet pewna niezgodno$é miedzy roz-
dzialem czwartym a nastepnym, w ktérym miejsce ,substancji” stusznie
zajmuje ,byt”.

Ksiaika jest pelna entuzjazmu dla filozofii i tomizmu, a zarazem pelna
Swiadomos$ci trudno$ci trafnego uprawiania metafizyki realistycznej,
a zwlaszcza popularyzowania takiej metafizyki. Trzeba pamieta¢, iz w tym
D(}'DUIaI‘YZowaniu Byt jest na terenie naszej literatury pracg pionierska,
pierwszym przetarciem drog.

Spoéré{d_ do§¢ licznych bledéw drukarskich wymienie tylko jeden:
W przypisie na s. 95 zamiast sintencjonalizmu” winno byé ,intensjona-
lizmu”. W ksigzce odczuwa sie brak odpowiedniej bibliografii oraz in-
deksu nazwisk.

Antoni Stepien

.

M. Gogacz, Problem istnienia Boga u Anzelma z Canterbury i1 problem prawdy
uw Henryka z Gandawy, Lublin 1961, ss. 122.

Doktladne tytuty dwu studiéw pomieszczonych w ksigzce Gogacza brzmig:
,»Ratio Anselmi: Problem interpretacji ontologicznego dowodu Anzelma
z Canterbury” i , Mozliwo§é poznania czystej prawdy bez pomocy o$wie-
cenia boskiego wedlug Henryka z Gandawy”. Obydwa studia opatrzone
sg bibliografia przedmiotu i kroétkim streszezeniem francuskim.

Po ogbélnym zreferowaniu literatury anzelmianskiej, omoéwit autor do-
tychczasowe interpretacje, przy czym szczeg6lniejsza uwage zwrécit na
prace M. Cappuynsa, E. Gilsona i N. Malcolma. Przyjmujac stanowisko
Gilsona, ze tzw. dowéd nie nalezy ani do filozofii, ani do teologii, ani do
mistyki, Gogacz staral sie go odczytaé poprzez relacje miedzy tymi dys-
cyplinami. Woko6t nich zorganizowat tez dalsze badania i wykryt w tekscie
Anzelma operowanie metodg negacji, pierwszymi zasadami oraz ,pojeciem
istnienia”, wzietym z do$wiadczenia rzeczy i prawdopodobnie z doswiad-
czenia mistycznego. To doSwiadczone istnienie i zaczerpniete z wiary po-
jecie Eoga powigzal Anzelm wedlug autora w spos6b konieczny na zasadzie
rectitudo, teorii przejetej z noetyki Roscelina. Gogacz przeciwstawil sie
ujeciu tradycyjnemu dowodu oraz ujeciu Gilsona. Formuta interpretacji
proponowana przez autora jest nastepujaca: ,,Anzelm przy pomocy metody
negacji urobil sobie pojecie najdoskonalszego istnienia. Zanegowal mia-
nowicie istnienie przygodne, ktére poznal w rzeczy i otrzymat pojecie
istnienia nieskonczonego. Temu pojeciu na zasadzie teorii rectitudo z ko-
niecznos$ci odpowiada¢ musi desygnat. Szukajac tego desygnatu, czyli
przedmiotu najdoskonalej istniejacego, a ujmowanego od strony cech kon-
stytutywnych, Anzelm dotarl do pojecia Boga. Uznal, ze tylko pojecie
Boga wskazuje na desygnat pojecia najdoskonalszego istnienia. Pojecie
Boga wiec i pojecie najdoskonalszego istnienia sg znakiem formalnym
tego samego desygnatu. Wskazujg na ten sam desygnat” (s. 53). Rozdziat
trzeci po$§wiecony zostal zagadnieniom zwigzanym z interpretacjg, a wiec
wezesno$redniowiecznym zwigzkom metafizyki i mistyki, metafizyce cza-
sOw Anzelma, problemowi insipiensa i teorii powszechnikéw, a wreszcie
stosunkowi Anzelma do Augustyna.





