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PRAWA PRZYRODY JAKO UOGOLNIENIA INDUKCYJNE

Od czasow Galileusza i Newtona rozwd6j nauk fizykalnych zazna-
czyl sie wykryciem szeregu praw przyrody, jak np. prawa spadania
cial i prawa grawitacji. Zdobycze te byly mozliwe dzieki temu, ze
przyrodnicy niie ograniczali sie do czystego opisu zjawisk, lecz usito-
wali znalez¢ state relacje miedzy nimi, czyli prawidlowos$¢ w ich prze-
biegu. Zabiegi zmierzajgce do ustalenia prawa byly zwykle skompli-
kowane, ale mozna wyrézni¢ w nich szereg stadiow. Tak np. w po-
stgpowaniu Galileusza zmierzajacego do sformulowania prawa spa-
dania daja sie wyodrebnic¢ cztery etapy: (1) zbieranie danych obser-
wacyjnych, (2) ujecie spostrzezen w prébna ogolng forme pojeciowa
i wyrazenie jej wzorem matematycznym, ustalajacym zaleznos$¢ pred-
kosci od czasu (v = f(t), (3) wykrycie wyrazenia réwncwaznego
z poprzednim (2), a gloszacego zaleznos$c¢ funkcjonalng drogi od czasu
(S = gt*/2) i dajacego sie eksperymentalnie sprawdzi¢, (4) przepro-
wadzenie eksperymentow sprawdzajgcych L.

W niniejszym artykule chodzi o wlasciwe rozumienie i uzasadnie-
nie ogélnych form pojeciowych, w jakie ujmujemy poszczegdlne zda-
nia spostrzezeniowe. Innymi stowy, idzie o wlasciwa interpretacje
praw przyrody bedacych uogoélnieniami indukcyjnymi i o przedsta-
wienie niektérych sposobéw ich uzasadniania. Te ostatnie maja na
celu wykaza¢, ze rozwoj nauk przyrodniczych nie poszedt droga
wytknieta przez Hume'a i pozytywistow usitujacych ograniczy¢ za-
dania przyrodoznawstwa do opisu zjawisk w przekonaniu, ze uogol-
nienie danych obserwacji nie jest uprawnionym zabiegiem poznaw-
czym.

Przytoczymy przykladowo kilka zdan empirycznych? ktore sie
uwaza za prawa przyrody:

1 Bolestaw Gawecki, O hipotezach w fizyce, ,Roczniki Filozoficzne',
VI (1958), z. 3, s. 150.

2 Zob. prace traktujace miedzy innymi o definicjach terminéw i zdan
empirycznych: Izydora Daqmbska, O prawach w nauce, Lwow 1933 oraz
tejze autorki Prawa fizyki wobec postulatu prawdziwosci twierdzeri nauko-
wych, Lwow 1931 (odbitka z Ksiegi Pamigtkowej Polskiego Towarzystwa Filo-
zoficznego we Lwowie); Henryk Mehlberg, O niesprawdzalnych zaloze-
niach nauki, ,Przeglad Filozoficzny"”, (1948), z. 4, s. 319—335; Marian
Przetecki, O tzw. definicjach operacyjnych, ,Studia Logica", 3 (1955)
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(1) Atomy wodoru posiadajg jeden proton i jeden elektron.
Naboje réznoimienne przyciagaja sie, a naboje jednoimienne
odpychaja.

(3) Kazdy gatunek cukru jest rozpuszczalny w wodzie.

(4) Wszystkie kruki sg czarne.

(5) Wszystkie metale rozszerzaja sig pod wptywem ciepla.

(6) Ilos¢ masy i energii we wszechswiecie jest stata.

(7) Iloczyn cisnienia i objeto$ci gazu w temperaturze statej jest
wartoscig stata (P *V = const.).

Przytoczone sformutowania pozwalajg stwierdzi¢, ze ,,prawo przy-
rody' nie jest nazwg jednoznaczng, aczkolwiek wszystkie prawa sa
uogolnieniami. Moze ono znaczyc¢ tyle, co zasada fizyczna i jako taka
bylaby. prawem w najogdlniejszym znaczeniu (6). Prawem zas w wez-
szym znaczeniu sa wszelkie zwigzki faktyczne miedzy cechami, zja-
wiskami iczy tez rzeczami (1, 2, 3, 4, 5). W znaczeniu za$ najwezszym
i najscislejszym prawem przyrody mozna nazwac stalg relacje pomie-
dzy wielko$ciami fizycznymi, wyrazong w jezyku algebry (7). Przyj-
rzyjmy sie blizej réznym odmianom praw.

Wszystkie odmiany praw sa uogoélnieniami indukcyjnymi lub zda-
niami stwierdzajgcymi powszechny zwigzek pomiedzy wielkos$ciami
fizycznymi lub ich wilasciwosciami. Prawo jest wypowiedzig gtosza-
cq, ze zdarzenie lub jaka$ rzecz posiada okreslong wilasnos¢, jak np.
zdanie (3): ,Kazdy gatunek cukru jest rozpuszczalny w wodzie'",
a wiec i ten kawalek cukru, ktéry trzymam w rece, jest rowniez
rozpuszczalny w wodzie. Albo tez wypowiedz (5): ,,Wiszystkie metale
rozszerzaja sie pod wplywem ciepta’, zatem i ta oto sztabka metalu
rowniez wydluza sie pod dziataniem ciepta. Tym zwigzkom mozemy
nadac¢ nastepujaca forme: , Jezeli x posiada whasnos$¢ cukru, to x roz-
puszcza sie¢ w wodzie", albo tez odpowiednio: , Jezeli y posiada wta-
sno$¢ metalu, to y zwigksza swa objetosc pod wplywem ciepta”.

Prawo orzeka badz relacje pomiedzy réznymi wilasnosciami tego
samego ciata, jak np. (1): ,,Atom wodoru posiada jeden proton i jeden
elektron", badz relacje pomiedzy wiasnoéciami réznych ciat, np. prawo

125—149 oraz tegoz autora Postulat empirycznosci terminéw przyrodniczych,
W: Fragmenty filozoficzne, Seria II, Warszawa 1959, s. 219—248; Edward
Poznanski, Analiza operacyjna pojeé fizyki, ,Przeglad Filozoficzny", 35
(1932) oraz tegoz autora Operacjonizm po trzydziestu latach, W: Fragmenty
iilozoficzne, Seria II, Warszawa 1959, s. 178—227; Edward Poznanski
i Aleksander Wundheiler, Pojecie prawdy na terenie fizyki, W: Frag-
menty filozoficzne, Warszawa 1934, s. 97—143; Janina Kaminska, Ewo-
lucja Kota Wiederiskiego, «Mysl Wspotczesna', 2 (9) (1947) 145—159.

Percy Williams Bridgman, The Logic of Modern Physics, New York
1927 oraz tegoz autora: The nature of some of our physical concepts, ,Bri-
tish Journal for the Philosophy of Science”, 1 (1952) 257—272; Rudolf
Carnap, Testability and meaning, New Haven 1950; Carl G. Hempel,
Fondamentals of Concept Formation in Empirical Sciences, W: Intern. Enc.
of Unified Science, Vol. II, nr 7, Chicago 1952,
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(2): ,Dwa naboje réznoimienne przyciggaja sie, a naboje jednoimienne
odpvchajg sig'.

Nasuwa sie pytanie, czy mozna podac¢ ogolng formule prawa, czyli
funkcji zdaniowej, ktora by przechodzila w wypowiedz zwang pra-
wem. W odpowiedzi nasuwa sie takie sformulowanie: ,kazda rzecz,
ktora ma wlasnos¢ A, ma rowniez wlasnos¢ B". Powyzsza formula jest
uogolnieniem stwierdzajgcym przede wszystkim, ale mnie tylko stalg
konkomitancje, czyli wspotistnienie cech. Uogolnienia, ktére wyra-
zaja konkomitancje wlasnosci, nazywamy prawami koegzystencjalny-
mi. Takimi prawami zajmujg sie miedzy innymi zoologia i botanika,
z ktorych pierwsza ustala wzajemna korelacje cech u zwierzat, a dru-
ga — u roslin 3.

Pod te formule mozna podciggng¢ réwniez prawa, ktore wyrazaja
nastepstwo zjawisk. W przeciwienstwie do pierwszych beda to prawa
przyczynowe zwane niekiedy dynamicznymi lub sukcesywnymi, jak
np.: ,,Ciata pod wplywem ciepta zwiekszaja swoja objetos¢”. Jednak-
ze sa takie sytuacje, w ktérych trudno przeprowadzi¢ $cista granice
pomiedzy prawami koegzystencjalnymi a dymamicznymi. To samo
bowiem zdanie, wyrazajace prawo przyrody koegzystencjalne i sfor-
mulowane przy pomocy orzecznikéw dyspozycyjnych: , Wszystkie
gatunki cukru sg rozpuszczalne w wodzie", mozna sformutowa¢ bez
tych orzecznikow dyspozycyjnych, a wowczas to sformutowanie przy-
bierze posta¢ prawa przyczynowego, sukcesywnego: ,Jezeli dowolny
gatunek cukru zanurza sie w wodzie, to sie w niej rozpuszcza'.

Metodologowie mauk przyrodniczych na ogoét zgadzaja sie z tym,
ze prawo jest uogolnieniem, ale nie wszyscy jednakowo odpowia-
dajaq na pytanie, czy prawo oprocz uogoélnienia zawiera jeszcze jakies
dodatkowe elementy, Apodyktyczny jezyk, w ktérym wyrazamy nie-
raz prawo, np.: ,Prad elektryczny przepuszczony przez drucik platy-
nowy powoduje z koniecznos$ci zarzenie sie drucika”, nasuwa mysl,
ze prawa glosza co$ wiecej anizeli koniunkcje, czyli zwiazek zdan
empirycznych. Przeciw istnieniu w prawie jakiego$ dodatkowego
elementu opowiadat sie Hume *. Prawo jest dlan tylko zwiazkiem zdan
spostrzezeniowych zaobserwowanych w przesztosci, a wszystko, co
jest poza nim, stanowi wtret umystowv pochodzacy od podmiotu po-
znajacego. Dodatki subiektywne sa rezultatem asocjacji idei, koja-
rzenia wrazen i wyobrazen, podobnie jak i wiara w konieczno$¢ zwigz-
ku zwanego prawem. Usilowal on na drodze psychologicznej wyttu-
maczy¢, jak to sie dzieje, ze przechodzimy od wiedzy dotyczacej po-
szczegolnych zdarzen do ,wiary"” w uogoélnienia indukcyjne. Wedlug

3 Por. Joachim Metallmann, Determinizm nauk przyrodniczych,
Krakow 1934, s, 265—346. '

* Dawid Hum e, Traktat o naturze ludzkiej, ttum. Czestaw Znamierowski,
T. I, O umysle, Warszawa 1951, rozdz. XIV: O idei powiazania koniecznego,
s. 156—173, |

2 — Roczniki filozoficzne
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tradycyjnego pogladu podstawa tego uogélnienia byly zwiazki przy-
czynowe gwarantujace powtarzalno$¢ zjawisk, wedlug zas Hume'a
podstawa ta jest nawyk lub przyzwyczajenie. Dla wyjasnienia ,wiary"
w prawomocno$¢ uogolnien odwotywat sie on do wspomnianego aso-
cjacjonizmu, twierdzac, ze nie jedno zdarzenie jest przyczyna drugiego,
lecz wyobrazenie jednego zdarzenia na mocy skojarzenia wywoluje
wyobrazenie innego zdarzenia. Wobec tego dokonujemy uogélnien
nie w oparciu o zwiazki przyczynowe (bo takich nie ma), ale w opar-
ciu o zwiazki pomiedzy ideami czy wyobrazeniami. Powtarzalnosc¢
zdarzen w przeszlosci wytwarza w mas nawyk i wiarg, ze i w przy-
szlosci zjawiska beda sie powtarzac .

Wspdlczesna metodologia probuje wyjasni¢, jak sie dochodzi
i uznaje te uogolnienia, ktére nie sg tylko wynikiem prostego wyli-
czenia poszczegolnych zdarzen zbadanych, lecz obejmuja rowniez zda-
nia o zdarzeniach przyszlych. Zwraca sie przy tym uwage, ze uogol-
nien nie powinno sie rozpatrywa¢ w oderwaniu od calego systemu
naukowego lub teorii zawierajgcej uogolnienia. Przeciwnie, nalezy
zwroci¢ uwage na miejsce, jakie zajmuja prawa w teorii i na role,
jaka one odgrywaja w systemie naukowym. Prawomocnos¢ uogol-
nien nie wyplywa tylko ze stosowania samej zasady indukcji. Uogol-
nienia te bowiem bedgce prawami przyrody wprowadzamy do sys-
temu naukowego, prawo musi by¢ dopasowane do teorii, czyli po-
wigzane logicznie z innymi prawami i hipotezami. W takiej sytu-
acji sam system uzasadnia réwniez uogolnienia indukcyjne. Metodolo-
gowie wspolczesni probuja powigzac¢ stale relacje miedzy zjawiskami
z teorig i wskaza¢ na funkcje tych stalych stosunkow w systemie.
W ten sposob zabezpieczaja sie przeciw zarzutowi, ze poglad na pra-
wa jako na stale koniunkcje zdarzen nie docenia uzasadniajacej i wy-
jasniajacej roli umystu w mauce. Te role upatruja w tym, ze umyst
czyni ogolne zalozenia lub hipotezy, w $wietle ktorych znajduja swe
uzasadnienie mniej ogolne tezy, bedace hipotezami lub prawami jak-
by nizszego rzedu °.

Nauki fizykalne nie poszly zatem droga wskazang przez Hume'a,
ktory prawa przyrody uwazat za state nastepstwa zjawisk zbadanych.
Temu stanowisku przeczy praktyka fizykow, ktorzy nie ogramiczaja
sig do stwierdzenia szeregu nastepsiw miedzyzjawiskowych, lecz
czynig uogolnienia bedace nie tylko wypowiedziami o zaobserwowa-
nych w przeszlosci faktach, ale i o ,zdarzeniach" przysztych, czyli
mozliwych. Najczesciej takie uogolnienia przybierajg nastepujaca
posta¢: ,Kazde A jest B" lub nieco dokladniej: , Kazda rzecz, ktéra ma
wlasnos¢ A, ma réwniez wiasnos¢ B". Przyjmijmy, ze ta formuta wy-
raza prawo przyrody, a wtedy mozemy ja tak zinterpretowa¢: kazda

5 Tamze, s. 157,
®R. B. Braithwaite, Scientific Explanation, A Study of the Func-
tion of Theory, Probability and Law in Science, Cambridge 1955, s, 298 nn.
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rzecz, ktora miata, ma lub bedzie mie¢ wtasno$¢ A, miata, ma lub be-
dzie mie¢ wilasnos¢ B. Taka interpretacje narzuca nam niewatpliwie
formula prawa wyrazonego apodykilycznie: ,Kazda rzecz, ktora ma
wiasnos¢ A, musi mie¢ rowniez witasnos¢ B" Przy takim sformulo-
waniu prawa sktonni jestesmy przyja¢ w nim dodatkowy element,
ktory by mozna nazwac¢ elementem konieczno$ci. Wskazywalby on na
to, ze rzeczy nie tylko miaty sie tak a tak w przesztosci, nie tylko ma-
ja sie tak a tak w terazniejszosci, ale bedg sie mialy tak a tak w przy-
szlosci. Bylaby to specyficzna koniecznos¢ przystugujaca prawu, kto-
ra Braithwaite nazywa nomic necessity 7, ale to bynajmniej nie $wiad-
czy, ze on takg koniecznos¢ uznaje. Jesli o niej méowi, to dlatego, ze
jest potrzebna do przeprowadzenia dyskusji na temat wlasciwego
rozumienia prawa przyrodniczego, a rozumie je w zasadzie tak, jak
Hume. Koniecznos¢ wtasciwa prawu przyrody bylaby pewna odmia-
na ogolnego pojecia koniecznosci. Kto uznaje taka odmiane, tym sa-
mym utrzymuje, ze oprocz koniecznoséci logiko-matematycznej istnieje
koniecznos¢ prawa. Element konieczno$ci w prawie bylby kryterium
odrézniajgcym uogolnienia zwane prawami od zwyklych uogdlnien
rownowaznych z indukcjg zupeing stosowang miekiedy w mnaukach
empirycznych. Uogdlnienie ostatniego typu jest wlasnie koniunkcja
zdan o zaobserwowanych faktach, ktéra to koniunkcja nic nie mowi
o koniecznosci zajscia przysziych mozliwych zdarzen. Mowiac jezy-
kiem wspoétczesnej metodologii powiemy, ze zwykle uogolnienia sa
sumg jednostkowych faktow stanowiacych zamknietg klase, nato-
miast prawa przyrody sa uogolnieniami tworzacymi otwarta klase.

Hume i jego zwolennicy uwazaja, Ze nie ma realnych i obiektyw-
nych podstaw do przeprowadzenia takiej roznicy i dlatego jej nie
uznaja. W przyrodzie, twierdzg, mie ma koniecznych zwiazkow. Ko-
nieczne bylyby wowczas, gdyby im przeciwne zwiazki byly czym$
sprzecznym w sobie, czyli nie daly sie pojac¢® Ale tak nie jest. Prze-
ciwienstwo jakiegokolwiek faktu empirycznego nie prowadzi do
sprzecznosci. Wobec tego podstawag uogolnienia moze by¢ tylko
przyzwyczajenie, na mocy ktérego jesteSmy sklonni przyjac, ze po-
wtarzajace sie w przesziosci zdarzenia beda przebiega¢ tak samo
w przyszlosci. Ale nie moze by¢ mowy o koniecznos$ci powtarzania
sie zjawisk, poniewaz potrafimy z latwoscia pomysle¢ inny prze-
bieg zdarzen w przysziosci®. Jezeli prawo ma by¢ wypowiedzig o zja-
wiskach fizycznych, a nie o zwiazkach miedzy naszymi wyobraze-
niami, nie moze ono glosi¢ konieczno$ci zwigzkow, bo ta ostatnia
istnieje tylko w umysle naszym, a nie w przyrodzie.

Zwolennicy pogladu Hume'a dla wzmocnienia swego stanowiska
podnoszg, ze ci, ktérzy traktujg prawa jako zdania konmieczne, unie-

7 Tamze, s. 293. e
8D. Hume, op. cit, s. 112—113. =" W2
® Tamze. / i

o ™

o
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mozliwiaja oparcie praw mna rzetelnej bazie empirycznej czy tez
odrywaja je od empirii; zdania, ktére posiadajg ceche koniecznosci,
nie moga by¢ twierdzeniami empirycznymi, syntetycznymi. Nadto
ci, ktorzy konieczno$¢ przystugujacg prawu uwazaja za odrebny typ
koniecznosci (od komiecznosci logicznej), marazajg sie ma zarzut, ze
ta koniecznos¢ prawa jest tym, czym dla Locke'a byla substancja:
czyms, ale nie wiadomo czym .

Tak wiec analiza przyczynowosci doprowadzita Hume'a do wnio-
sku, ze teze o koniecznosci fizycznych zwigzkéw przyczynowych
i praw fizycznych nalezy postawi¢ poza obrebem doswiadczenia, po-
niewaz teza ta nie moze by¢ sprawdzona metodami fizycznymi. Z jego
stanowiskiem zadng miarg zgodzi¢ sie mie mozna. Krytyka jego po-
gladow na zwiazki przyczynowe i uogolnienia indukcyjne byla wie-
lokrotnie podejmowana przez filozoféw i teoretykow nauk przyrod-
niczych. Zbyteczne wydaje sie powtarza¢ ja w tym miejscu, dlatego
ogranicze sie do podania glownych stabych punktow stanowiska
Hume'owskiego, by z kolei przej$¢ do miektorych sposobow uzasad-
niania praw przyrody.

Postawa Hume'a wobec przyrody jest sceptyczna, poniewaz kwe-
stionuje mozliwo$¢ poznania realnych i obiektywnych zwigzkow
w przyrodzie. Krytyke zwigzkéw przyczynowych, bedacych podsta-
wa uogolnien indukcyjnych, przeprowadzil on na gruncie psycho-
logii. Taka krytyka nie jest wystarczajaca, bo ogranicza sie do opisu
psychologicznej genezy tych zwigzkow. Hume'owska analiza statych
zwigzkéw w przyrodzie uniemozliwia uzasadnienie indukcji i pozo-
staje w kolizji z wielowiekowa praktyka przyrodnikéw, bo godzi
w podstawy nauk fizykalnych, ktére mie ograniczaja sie do opisu
zaobserwowanych faktow, lecz zmierzaja do uogodlnien witasnie na
mocy zasady indukcji. Funkcja uogolnienia jest podstawowa w nau-
ce, bo ona warunkuje przewidywanie nowych zjawisk.

Zadaniem bowiem nauk przyrodniczych jest mie tylko opisywa-
nie, lecz takze i przewidywanie zdarzen. Bez uprzedniego wykrycia
praw przewidywanie byloby niemozliwe, przy czym przewidywania
nie opieramy na subiekiywnych dyspozycjach psychicznych, lecz na
danych obiektywnych, ktére tworza zespoly fizyczne zwane uktada-
mi materialnymi. Znajac stan ukladu materialnego w terazniejszosci
i prawa mim rzadzace, mozemy dopiero wtedy okresli¢c stan tegoz
ukladu w przysziosci.

Z kolei w ramach dalszej krytyki poglagdow Hume'a i jego zwo-
lennikéw przyjrzymy sie niektérym sposobom uzasadniania uogolnien
indukcyjnych. Indukcja postugiwatl sie juz Arystoteles, ale u niego
miala ona inne znaczenie anizeli w czasach nowozytnych i wspol-

10 Braithwaite, op. cit, s. 293—294,
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czesnych. U Stagiryty ! a potem u Tomasza 12 z Akwinu indukcja jest
wtlasciwie tym samym, co abstrakcja, a wiec czynnoscia umystu, ktory
z danych konkretnych , wyluskuje" tres¢ poje¢ ogdlnych, czyli wy-
dobywa z rzeczy to, co w nich jest istotne. Wedtug teorii szkoty pery-
patetyczno-tomistycznej nie posiadamy bezposredniego ogladu istoty
rzeczy i gotowych wrodzonych poje¢, lecz tworzymy je na podstawie
doswiadczenia, to znaczy abstrahujemy pojecia z wyobrazen zmysto-
wych. Na dalszym etapie te ogoélne pojecia laczymy lub rozdzielamy
konstruujgc ogolne sady twierdzace lub przeczace.

Innego znaczenia mabiera indukcja u Fr.Bacona '3, ktéory uwazat
ja za narzedzie do wykrywania form jako skladnikéw matury rzeczy.
Wykrycie tych istotnych czynnikéw bylo warunkiem uogodlnienia.
Istota bowiem z samej definicji byla wspolna wszystkim rzeczom na-
lezacym do jednego gatunku. Technika wykrywania tych istotnych
czynnikéw w rzeczach gwarantowala uogdlnienia indukcyjne. Dopiero
Hume postawil zagadnienie indukcji w sposoéb nowy: czy i jak mozna
uzasadni¢ twierdzenia indukcyjne, a w szczegoélnosci czy i jak mozna
przenosi¢ wyniki obserwacji dokonane w przesztosci i terazniejszosci
na zdarzenia przyszte. Wiadomo, ze w wyniku analizy tego problemu
doszedt do negatywnego wniosku: uogélnien indukcyjnych nie mozna
uzasadni¢, poniewaz nie sg rezultatem rozumowania, lecz naszego
przyzwyczajenia.

Wspoiczesni teoretycy nauk * utrzymujg, ze Hume nie mogl dojsc
do innej konsekwencji, poniewaz nie znat wiasciwej drogi do rozwia-
zania problemu indukcji. Droga ta prowadzi poprzez teorie prawdopo-
dobienstwa. Indukcja (mam na mysli indukcje niezupeina) jest wnio-
skowaniem prawdopodobienstwowym. Wedlug tradycyjnej definicji
wnioskowanie indukcyjne przebiega ,,0d szczegétu do ogotu”, a do-
ktadniej jest to takie wnioskowanie, w ktérym wmiosek ogélny wypro-
wadzamy z przestanek bedacych poszczegolnymi przypadkami tego
wniosku *. Ta definicja najczesciej uzywana przez metodologow nie
obejmuje wszystkich sposobow wnioskowania indukcyjnego. Przy-
kladowo przytoczymy inne formy tegoz wnioskowania.

Zalozmy, ze klasa K jakich$ elementow sklada sie z dwoch pod-
klas Ky i Ks. Mozna wnioskowa¢ indukcyjnie z jednej zaobserwowa-
nej podklasy Ki klasy K o drugiej nie zaobserwowanej podklasie K2

11 Eth. Nic. VI 12, 1143 b, 35 nn.

12 In Boet. de Trinitate, q. VI, a. 2; S. th. I, q. 84, a. 6, q. 85, a. 1, ad 4;
a.5ad ?2; q. 86, a. 1; q. 88, a. 1; II—II, q. 174, a. 2 ad 4; q. 175, a. 4.

13 Fr, Bacon, Oeuvres philosophiques, publiées d'apres les textes ori-
ginaux avec notices sommaires et éclaircissements par M. N. Bouillet, Vol. 2,
Paris 1834, s, 62—63. Por. rowniez Kuno Fischer, Franz Baco von Verulan,
Leipzig 1856, s, 152 nn.

14 Tadeusz Czezowski, Odczyty filozoficzne, Torun 1958, s. 117
(W sprawie zagadnienia indukcji).

15 Kazimierz A jdukiewicz, Zarys logiki, Warszawa 1957, s. 168—169.
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tej samej klasy K. Szczegélnym przypadkiem tego wnioskowania jest
sytuacja, gdy podklasa, o ktorej wnioskujemy, zawiera tylko jeden
element. Tak np. wybieram kolejno jaja z jakiego$ gniazda i stwier-
dzam, ze sa zepsute. Na mocy indukcji wnioskuje, ze i nastepne jajo,
ktore wyciggne z gniazda, bedzie réwniez zepsute. Jasne jest, ze takie
wnioskowanie jest zawodne. Po wyciagnieciu np. n jaj zepsutych
niekoniecznie kolejne jajo n + I musi byé zepsute. Wniosek, ze na-
stepne jajo, ktére wyciagne, n + 1 bedzie réwniez zepsute, ma tylko
pewien stopien prawdopodobienstwa.

Tak wiec we wnioskowaniu indukcyjnym wniosek wyprowadzony
z przestanek jest najczesciej zdaniem ogélnym, ale moze by¢ row-
nie dobrze zdaniem jednostkowym. Sg takze i takie sytuacje, w kto-
rych konkluzja wyprowadzona indukcyjnie mie jest ani zdaniem
og6lnym, ani jednostkowym zdaniem empirycznym, lecz zdaniem
probabilistycznym, ustalonym prawami statystycznymi.

Prawa statystyczne sq wyrazeniami o masach statystycznych, czyli
o zjawiskach masowych (np. o zbiorowisku atomow), i przybieraja
forme: ,,W... % ogolnej liczby zdarzen lub rzeczy'. Z tych ogélnych
praw wyprowadzamy zdania jednostkowe, ale nie mozemy ich skwa-
lifikowa¢ logicznie jako prawdziwe lub falszywe, lecz jako zdania
prawdopodobne w sensie wlasciwym, to znaczy, jesli przez W ozna-
czymy prawdopodobienstwo, a przez 1 prawdziwosc¢ i wreszcie przez
0 falsz, wowczas prawdopodobienstwo bedzie sie zawieralo w grani-
cach: 0 < W < 1.

Istnieje zasadnicza réznica pomiedzy prawami przyczynowymi i jed-
nostkowymi zdaniami przyczynowymi z jednej strony, a prawami sta-
tystycznymi i jednostkowymi zdaniami prawdopodobienstwowymi
z drugiej strony !%. Przyjmijmy, ze istniejg prawa przyczynowe w przy-
rodzie, np. uzycie dostatecznej ilosci arszeniku powoduje $mier¢ orga-
nizmu ludzkiego. Prawo to glosi, ze zdarzenia jednego rodzaju (uzycie
arszeniku) wywotujg stale zdarzenia innego rodzaju (powodujg $mierc).
Niech ogélne prawo przyczynowe ma forme: P — S , w ktorym znak
—> oznacza zwigzek przyczynowy pomiedzy przyczyng P i skutkiem S,
a P, S, niech oznaczaja funkcje propozycjonalne, ktére przechodza
w zdania jednostkowe, gdy w miejsce x podstawimy nazwe konkret-
nego przedmiotu np. P,, S,. Z naciskiem nalezy podkreslic, ze ani forma
prawa ogolnego nie jest zdaniem logicznie prawdziwym, ani samo zda-
nie jednostkowe Sa nie wynika logicznie z Pa. Natomiast zdanie jedno-
stkowe Sa wynika ze zdania ogoélnego, czyli prawa przyczynowego i ze
zdania jednostkowego Pa. Innymi stowy zdarzenie jedno nie wynika
z koniecznosci z drugiego (na co zwracat uwage Hume), lecz jednost-
kowe zdanie empiryczne wynika z prawa ogolnego i z drugiego zdania
jednostkowego empirycznego.

18 Arthur P ap, Analitische Erkenntnistheorie, Wien 1955, s. 120 nn.
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W przeciwienstwie do jednoznacznej relacji pomiedzy prawem przy-
czynowym a jednostkowym zdaniem przyczynowym zdania o zdarze-
niach ujmowanych statystycznie nie sg jednoznacznie zwigzane z pra-
wami statystycznymi, to znaczy, na podstawie praw statystycznych
nie mozemy jednoznacznie przewidzie¢ przysztych zdarzen, lecz tylko
ustala¢ stopnie prawdopodobienstwa tych zdarzen. Dzieje sie tak
dlatego, ze jednostkowe zdania przyczymowe sa fizycznie konieczne,
poniewaz wynikaja z ogoélnego prawa przyczynowego fizycznie ko-
niecznego, natomiast jednostkowe zdania probabilistyczne nie po-
siadaja fizycznej cechy koniecznosci, gdyz ogodlne prawa statystyczne
nie gwarantujg im tej koniecznosci. Tak np. z ogolnego prawa staty-
stycznego, ze w Lublinie w r. 1961 na 1000 mieszkancow przypadty
4 zgony, nie wynika, ze w r. 1963 Jan, Piotr, Wanda i Zofia muszg
umrzec.

Prawa statystyczne sa uogolnieniami wywiedzionymi ze wzgled-
nej w danej masie statystycznej czestosci zachodzacych zdarzen lub
wystepujacych wilasnosci. Albo tez na podstawie wlasnosci zachodza-
cych w podklasie Ki klasy K wnioskujemy o wzglednej czestosci
w obrebie calej klasy K. Tego rodzaju wnioskowanie mozna uwazac
rowniez za odmiane wnioskowania indukcyjnego.

Przeglad réznych sposobéw wmnioskowania indukcyjnego poka-
zuje, ze nie ograniczamy sie w nich wylgcznie do wnioskowania
z przeszlosci o przysziosci, jak twierdzit Hume. Charakterystyczna
cechgq omawianego wnioskowania jest to, ze teza nie wynika w nim
koniecznie z przeslanek, lecz tylko z pewnym prawdopodobienstwem.

Sposrod roznych prob uprawomocnienia indukcji na uwage za-
sluguja proby podejmowane przez J.S.Milla!? i B.Russella. Usiluja
oni przeksztatci¢, a raczej upodobni¢ wnioskowanie indukcyjne do
wnioskowania dedukcyjnego i dlatego nazwiemy ich ,deduktywista-
mi", Wedlug tych ostatnich dla przeksztalcenia indukcji w dedukcje
nalezy doda¢ do zdan spostrzezeniowych taka ogélna zasade P, ktora
by pozwolila przejs¢ z koniunkcji P i przestanek obserwacyjnych
do konkluzji na mocy juz wnioskowania dedukcyjnego. Deduktywi-
$ci dziela sie na dwie grupy: jedni utrzymuja, ze istnieje taka zasada,
ktora wraz z przeslankami szczegolowymi prowadzi droga dedukcyj-
nego rozumowania do prawdziwej pewnej konkluzji. Znakomitym
przedstawicielem tej grupy jest wspomniany Mill, ktory nazywa
indukcje sylogizmem z ukrytym giéwnym zdaniem lub zasada o jed-
nolitosci przyrody. Te zasade uwaza za ,ostatnia wieksza przestanke
wszelkiej indukcji”,

Drudzy za$ z B.Russellem na czele twierdza, ze ogélne zdanie
(lub zasada) dotaczone do zdan spostrzegawczych pozwala wyprowa-
dzi¢ wniosek tylko prawdopodobny. U tego angielskiego filozofa

17 J. St. Mill, System logiki. Przetozyt Czestaw Znamierowski, T. I,
1962, ks. III § 1, O indukcji, s. 476—483. Por. rowniez A. P a p. op. cit., s. 94,
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znajdujemy taka oto zasade: jezeli dostatecznie wielka liczba ele-
mentéw klasy K ma wlasno$¢ P i jezeli nie zaobserwowano zadnych
elementow nalezacych do klasy K, ktoére by nie posiadaly wlasnosci
P, to wowczas jest prawdopodobne, ze wiszystkie elementy klasy K
maja wlasnos¢ P. Gdy nie zalozyliSmy tej zasady, nie mamy zadnej
podstawy uwaza¢ wywiedzionego zdania za prawdopodobne. Zreszta
Hume wyraznie wskazywatl na to, ze przy wnioskowaniu indukcyjnym
zaktada sie ogolne zdanie: ,przyszios¢ jest podobna do przesziosci' '*
lub ,, w podobnych warunkach powstaja podobne skutki".

Latwo da sie wykaza¢, ze przytoczone zasady Milla, Russella
i Hume'a sa chwiejne, tautologiczne lub fatszywe. Wezmy pod uwage
zasade Hume'a gloszaca, ze ,przyszios¢ jest podobna do przesziosci'.
Zasade te nalezy nieco dokladniej sformulowa¢, a mianowicie: przy-
czyny podobne pod istotnym wzgledem maja istotnie podobne skutki.
Wydaje sie, Zze nie mozna inaczej zdefiniowac¢ pojecia istotnego po-
dobienstwa przyczyn, jak tylko wykazujac, ze dwa zjawiska jako przy-
czyny sg wtedy i tylko wtedy istotnie podobne, gdy prowadza do
istotnie podobnych skutkéw. Zauwazamy, Zze wymieniona zasada przy
blizszej analizie zamienia sie w tautologie: przyczyny, ktére sa po-
dobne ze wzgledu na to, ze prowadza do podobnych skutkow, pro-
wadza do podobnych skutkow.

Hume zdawal sobie sprawe z niemozliwosci przeprowadzenia ta-
kiej zasady. Przytaczajac argumenty za ta zasada wyszedt on z zato-
zenia, ze istniejq trzy réine rodzaje uznawania ogolnych zdan: (a) intu-
icyjne, (b) dyskursywne, (c) indukcyjne. Zasada wiec potrzebna do
uprawomocnienia indukcji mogtaby by¢ (a!) zdaniem oczywistym,
(b!) zdaniem dowodliwym a priori, (c!) zdaniem empirycznym.

Zasada ta nie jest zdaniem oczywistym. Mozna bowiem sobie
przedstawi¢, ze zjawiska w przyrodzie nie sa powtarzalne np., ze
stonce jutro nie wzejdzie lub, ze przedmioty materialne beda sie
wznosi¢ ku gorze. W tych zjawiskach nie ma sprzecznosci. Dla po-
dobnych racji zasada ta nie jest rowniez zdaniem a priori. Gdyby
takim byla, posiadataby ceche koniecznosci, a przeciez zjawiska
fizyczne, do ktoérych sie ona odnosi, nie sg konieczne. Jezeli wresz-
cie chcieliby$my uzasadnic te ogdlna zasade indukcyjnie, nie uni-
kneliby$my biedu petitionis principii.

Zasada Russella jest réwniez chwiejna i miejasna, bo zawiera
wyrazenie ,dostatecznie wielka liczba elementow klasy K'". Usilujmy

8 D. Hume, Traktat.., s. 135 i 140, Wedlug Hume'a zasada ta jest
konsekwencja naszego nawyku, a nie opiera sie na danych do$wiadczenia
zewnetrznego. Jezeli nazwalem ja zasada Hume'a, to nie w tym sensie, ze
autor ten uwazat ja za uprawniong w przyrodoznawstwie, lecz w tym, ze od
niego pochodzi jej sformutowanie. Co wiecej Hume usitlowal te zasade zdys-
kredytowa¢ i przesung¢ na teren psychologii, Por. rowniez Bertrand Ru s-
sell, Zarys filozofii. Przetozyta Dr Janina Hosiasson, Warszawa 1939, s. 98
(Wnioskowanie jako nawyk).
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sprecyzowac te zasade np. w odniesieniu do jednego miliona elemen-
tow, wtedy dochodzimy do absurdalnego wniosku, ze jedna obser-
wacja dotaczona do dotychczasowych moze uczyni¢ prawdopodob-
nym zdanie, ktére na podstawie 999999 obserwacji nie mogioby byc¢
uznane za prawdopodobne. Jezeli za$§ nazwiemy liczbe obserwacji
tylko wtedy wystarczajgco wielkg, gdy konkluzja wyprowadzona
z tych obserwacji jest prawdopodobna, to znowu zasada zamienia
sie w tautologie.

Do interesujacych prob wkazujgcych, ze wnioskowanie induk-
cyjne moze by¢ iszczegolnym przypadkiem wnioskowania dedukcyj-
nego — jesli przyjmiemy, ze rezultat tego ostatniego wnioskowa-
nia jest zdaniem prawdopodobnym — mnalezy teoria korelacji indu-
kcyjnych J. M. Keynesa '*, zrywajaca z postulatem bezwyjatkowosci
praw indukcyjnych. Teoria jego ma =zastosowanie zwlaszcza tam,
gdzie wskazanie okolicznosci pozwalajgcych odr6znié te A, ktére sa
B, od tych, ktére mie sa B, jest zadaniem niewykonalnym. Dzieje sie
tak wowczas, gdy elementy zdarzen obserwowanych sg bardzo skom-
plikowane, tak ze wzajemny ich zwigzek wymyka sie metodom ba-
dawczym naszej obserwacji.

Zgodnie z tradycyjnym indukcjonizmem przyjmuje sie, ze prawdo-
podobienstwo prawa lub hipotezy wzrasta wraz z liczba przypadkow
potwierdzajacych, a samo prawdopodobienstwo uwaza sie za granice,
do jakiej zmierza czesto$¢ zdarzen, gdy liczba ich zdgza do nieskon-
czonosci: W = limm/N N — oo

Keynes zauwaza, ze dotychczas nie podano warunkoéw, w jakich
prawdopodobienstwo zbliza sie do jednosci w miare zwigkszania licz-
by przypadkow, a nawet nie dowiedziono, ze wnioski wyprowadzone
z uogolnien indukcyjnych stajq sie coraz wiecej prawdopodobne anizeli
ich zaprzeczenia, gdy liczba przypadkéw sprawdzajacych wzrasta nie-
ograniczenie. Teoria Keynesa ma te luki wypelni¢. Przede wszystkim
nasuwa sie¢ pytamnie, czy samo zwiekszanie liczby zdarzen moze
by¢ podstawg indukcji. W celu rozwiagzania tego zagadnienia Keynes
wchodzi tu ze swa koncepcja i twierdzi, ze poszczegolne zdarzenia
zwiekszaja prawdopodobienstwo nie dzigki swej liczebnosci, lecz
dzieki powstajgcemu przez te liczebnos¢ prawdopodobienstwu, ze
zdarzenia lgczy jedynie jaka$ okreslona wilasnos¢ 1 nic poza tym.

19 J. N. Keynes, Trentise on Probability, London 1929 passim.

W celu rozwigzania problemu prawomocnosci indukcji enumeracyjnej
teoria prawdopodobienstwa poslugiwali sie miedzy innymi nastepujacy auto-
rzy: J. Hosiasson, Zagadnienie prawomocnosci indukcji hipotetycznej,
W: Fragmenty filozoficzne, Warszawa 1934, s. 11—34; G. W. von Wright,
The Logical Problem of Induction, 1941; R. Carnap, Logical Foundations
of Probability, 1951; Zbigniew Czerwinski, Zagadnienie probabilistycz-
nego uzasadnienia indukcji enumeracyjnej, ,,Studia Logica”, V (1957) 91—103;
Seweryna Luszczewska-Romahnowa, Indukcja a prawdopodo-
bienstwo, ,Studia Logica", V (1957) 71—86.
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Usitujmy zbada¢, czy np. wlasnos¢ A stale wystepuje z wlasnoscia
B, lub stale po niej nastepuje. Przypusé¢my, ze eksperymenty potwier-
dzaja nam te stals konkomitancje lub stale nastepstwo wtasnosci.
Nie jest wykluczone, ze z wlasnoscia B jest zwigzana rowniez wias-
nosé C. Stosujac kanony Milla powiemy, ze je$li zdotamy tak dobrac
przypadki, zeby nie mialy nic wspélnego poza wlasnosciami A i B, wow-
czas jesteSmy bardziej uprawnieni do twierdzenia, ze ilekro¢ zacho-
dzi A, tylekro¢ zachodzi B, a zatem, ze A jest przyczyna B. Keynes
rzuca tu my$l nowaq. Jezeli przypadki sa bardzo liczne, to nawet,
gdy nie jest nam wiadomo, ze nie majq one innej wspélnej wlasnosci
poza A i B, mozemy uzyska¢ prawdopodobienstwo, iz rzeczy tak sie
faktycznie maja. I na tym polegalaby wartos¢ wzrastajacej liczby
przypadkow w uzasadnieniu indukcji.

Dla uscislenia tych wywodoéw Keynes postuzyl sie szeregiem po-
je¢ pomocniczych. Przypusémy, ze mamy do czynienia z pewna liczba
zdarzen, w ktorych A i B wystepowaly razem, a nie zaobserwowalismy
zdarzen przeciwnych, to znaczy, zeby wystepowato A i mie B. Zdarze-
nia te moga miec¢ inne wspélne wilasnosci. Otéz ogoét tych wszystkich
wlasnosci zwie sie w teorii Keynesa totalna pozytywna analogiq,
suma za$ tych wlasnosci, ktére sg nam znane, nazywa sie znang
pozytywng analogig. Natomiast wtasnosci nie wszystkich, lecz tylko
niektérych wyzej wymienionych zdarzen tworza tzw. negatywna ana-
logie. Ogét tych wilasnosci nazywa sie totalng negatywng analogia
i znowu te z nich, ktére sa znane, stanowig znang negatywng analogie.
W celu wzmocnienia indukcji nalezy zmniejszy¢ pozytywna analogie
tak dalece, jak to jest mozliwe i dlatego zachodzi potrzeba zwieksza-
nia liczby zdarzen.

Azeby indukcja zblizata nas do pewnosci jako do granicy, musza
by¢ speinione pewne warunki. Jeden z nich glosi, ze istnieje skon-
czone prawdopodobienstwo a priori hipotezy lub prawa ogolnego. Za-
16zmy, ze zdanie o formie: Iim W (P/f1, fs... f)) =1 jest prawdziwe,
gdzie W oznacza prawdopodobienstwo, P — prawo, f — dane poczat-
kowe, stanowigce dotychczasowg wiedze. Formuly tej nie da sie
udowodni¢ przy pomocy czystego rachunku prawdopodobienstwa.
Taki dowod zaklada, ze kazde prawo P ma skonczone prawdopodo-
biefistwo a priori. Przyjrzyjmy sie blizej roli, jakg gra to prawdopo-
dobienstwo w teorii Keynesa. Podstawa jego teorii jest aksjomat
mnozenia prawdopodobienstwa koniunkcji:

W (hy « hylf) = W (h)/f) W (hy/h\f) = W (h,/f) W (h,/h,f), gdzie h,, h,
oznaczajq jakie$ dwa zdania lub hipotezy.

Poniewaz prawdopodobienstwo wyraza sie ulamkiem wlasciwym,
wiec iloczyn dwoch prawdopodobienstw jest mniejszy niz kazde
prawdopodobienstwo z osobna, czyli bardziej jest prawdopodobne, ze
jedno ze zdan jest prawdziwe: hy lub he, anizeli, ze oba sa prawdziwe
hy « hs.
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Niech h bedzie wyrazeniem ogélnym lub prawem, f — wiedzg do-
tychczasowg (dane poczatkowe), ¢ — logicznym nastepstwem hipo-
tezy h. Jezeli prawo jest prawdziwe, to i jego konsekwencja, czyli
¢, musi by¢ prawdziwa na mocy prawa logicznego:

[(p 9 c)+p] 9 c, a zatem c/hf = 1.

Podstawmy zamiast h1 = h, hs = ¢ w aksjomacie

W (hi/f) W (he/hif) = W (h2/f) « W (hi/hef), wowczas  otrzymamy:
W (h/f) W (c/hf) = W (c/f) W(h/cf), a stad:

W (h/f) W (c/f) W (c/f)

Wih/cf) —  W(ehl) 1
czyli prawdopodobienstwo prawa lub hipotezy przed sprawdzeniem
wnioskéw z nich wynikajgcych (W/hf) tak sie ma do prawdopodo-
bienstwa prawa lub hipotezy po ich sprawdzeniu (W/h/cf, tj. gdy wnio-
sek okazal sie prawdziwy i wlaczony zostal do dotychczasowej wiedzy),
jak prawdopodobienstwo tego wniosku przed sprawdzeniem mialo sie
do pewnosci.

Na podstawie tego wyrazenia mozna rozstrzygnaé¢ kwestie, jakie
sq warunki konieczne i wystarczajace, by sprawdzenie wniosku wyni-
kajacego z hipotezy zwiekszylo prawdopodobienstwo tej hipotezy:

(@) prawo lub hipoteza powinna mie¢ cho¢by male prawdopodo-
bienstwo niezaleznie od wyniku ich sprawdzenia, czyli:

W (h/f) 0, bo gdyby W (h/f) = 0, wéwczas W (h/ci) = 0

(b) Sprawdzana konsekwencja (W (c/f) ) nie powinna wynika¢ z wie-
dzy dotychczasowej, czyli W (c/f) <1.

Dana hipoteza moze mie¢ wiele konsekwencji. Przypus¢my, ze ¢, c1
sa dwoma logicznymi nastepstwami, niezaleznymi od siebie i wynika-
jacymi z jednej hipotezy h, ktéra stawiamy dla wyjasnienia zaobser-
wowanych zjawisk. Na podstawie postulatéow rachunku prawdopo-
dobienstwa wolno nam przyjac¢ nastepujace wyrazenia:

(1) W (c/hf) = W (ct/hf) = 1

W (h/f) _ e o
(2) W (h/cf) = _W n gdyz W (c/hf) =1
W (h/f)
(3) W (h/ce-cif) = W e o) &)
Dzielgc stronami wyrazenia (2) i (3) otrzymamy:
(4) W (h/cf) W (h/f) W (c+ c1/f) W (c 'L/f),
W (h/cecif) W (c/f) W (h/f) = W (/)

Poniewaz W (c-ci/f) < W (c/f) wiec:
W (h/c - cif) > W (h/cf) o ile W (h/f) 540

Prawdopodobienstwio hipotezy wzrasta wraz z liczba sprawdzonych
wnioskow z niej wyprowadzonych i to tym wiecej, im mniejsze bylto
prawdopodobienstwo tych wnioskow. W takim przypadku hipoteze



28 KS. STANISEAW MAZIERSKI

owg uwazamy za plodng?0. Mimo bowiem, ze prawdopodobienstwo
wnioskéw z niej wyprowadzonych bylo male, to jednak wnioski zo-
staly potwierdzone.

Moze by¢ rowniez tak, ze dla jakiego$ zdarzenia ¢ szukamy przy-
czyny h, czyli innego zdania, ktére mozemy potraktowac jako hipo-
teze. Taka sytuacja narzuca nam szereg analogicznych hipotez. Za-
16zmy, ze wykluczajace sie zdarzenia hi, hs, ..., h,, ktore uwazac be-
dziemy za hipotezy, sa jedynie mozliwymi przyczynami zdarzenia c,
tzn., ze zdarzenie c zachodzi tylko wowczas, gdy zaszlo jedno ze
zdarzen hy, he, ..., h,. Z kolei zalozmy, ze zdarzenie c¢ zaszlo. Nasuwa
sie pytanie, ktére ze zdarzen hi, he, ..., h, bylo przyczyna zdarzenia c.
Inaczej mowiac, jakie jest prawdopodobienstwo, ze zdarzenie hy
(k = 1,2, 3, ... n) bylo przyczyna zdarzenia c, czyli pytamy: W (h,/c) = 2
Zgodnie z postulatem rachunku prawdopodobienstwa napiszemy:

W (c+h,) = W () W (h,/c) albo:
W (c+hy) = W (h) W (c/hy), a stad:
W (hy) W (c/hy)

W (hy/c) = W (©

Z zalozenia mamy:
W (c) =W (h1c+h)c+h c) =

= vw (hi/c) = X W (b;) W (c/h;)
i=1 =1
Wobec tego otrzymamy:
W (hy) W (c/hy)

W (h;) W (c/hj)

Jest to wzor Bayesa na prawdopodobienstwo a posteriori, czyli na
prawdopodobienstwo przyczyny ze wzgledu na zaszly skutek. I w tym
przypadku zakladamy, ze prawdopodobienstwo a priori hipotezy, to
jest prawdopodobienstwo, ktore hipoteza posiada, zanim badanie zo-
stato przeprowadzone, powinno by¢ rézne od 0. Najprostszym przypad-
kiem jest ten, w ktérym wchodza w gre dwie rywalizujgce ze soba
hipotezy.

Ale jak uzasadni¢ prawdopodobienstwo a priori hipotezy lub ogol-
nego prawa przyrodniczego? Keynes chcac uzasadni¢ teze o skonczo-
nym prawdopodobienstwie a priori wprowadzil do swej teorii postu-
lat ograniczonej zmiennosci (principle of the limitalion of independent
variety), wediug ktérego istnieje ogramiczona liczba niezaleznych
grup wiasnosci podstawowych pozostajacych w okreslonych relacjach
do wlasnosci pochodnych. Innymi stowy, istnieje skonczony zbior
wlasnosci sprawczych, ktére sa zrédlem nieogramiczonej iloéci in-

W (hy/c) =

2B, Gawecki, 1.'c, s. 154,
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nych cech i zdarzen *'. Kazda wlasnos¢ jest elementem przynajmniej
jednej grupy. Na przyklad wlasnos¢ X wzieta przypadkowo ma
a priori skonczone prawdopodobienstwo pociagniecia za sobg wila-
snosci A wzietej rowniez przypadkowo. Wtasnos¢ A posiada prawdo-
podobienstwo skonczone przynaleznosci do jednej lub wielu grup wzie-
tych przypadkowo, poniewaz liczba grup jest skonczona.

Ograniczenie liczby grup wlasnosci jest w konsekwencji ogranicze-
niem niezaleznej zmiennosci w $wiecie. Jezeli jakie$ indywiduum na-
lezy do okreslonej grupy, czyli do okreslonego podzbioru wtasnosci,
tym samym posiada wszystkie wlasnosci charakterystyczne dla tej
grupy. Niech bedzie dana pewna szczegolna wilasnos¢ Q, ktorej przy-
naleznos¢ do grupy wilasnosci G chcemy zbada¢. Poniewaz na mocy
zalozenia niezalezna zmiennos$c¢ jest ograniczona, przeto Q powinno
naleze¢ do przynajmniej jednej ze skonczonej liczby grup. Ale znowu
nie ma powodu do supozycji, zeby Q nalezalo raczej do takiej lub in-
nej grupy i dlatego Keynes zaklada nowa zasade indyferencji,
w mysl ktérej Q posiada rowne szanse nalezenia do dowolnej grupy.
Jezeli mamy do czynienia z n grupami wlasnosci, wtedy mozemy okre-
sli¢c prawdopodobienstwo nalezenia Q do G jako 1/n. Z kolei zat6zmy,
ze do grupy G nalezy réwniez wlasno$¢ P. Poniewaz na mocy zalo-
zenia istnieje skonczone prawdopodobienstwo przynaleznosci Q do G
i P do G, to musi by¢ rowniez skonczone aczkolwiek mniejsze praw-
dopodobienstwo jednoczesnej przynaleznosci P i Q do G. Wobec tego
zasada ograniczonej zmiennos$ci gwarantowalaby skonczone praw-
dopodobienstwo przynaleznosci G do dowolnej grupy, do ktérej na-
lezy C, a to oznacza, ze byloby skonczone aprioryczne prawdopo-
dobienstwo ma rzecz nastepujacego uogolnienia: ,Kazde P jest Q".
W ten sposob bylby speliony jeden z waznych warunkéw prawo-
mocnosci indukcji.

Gruntowna i krytyczng analiza postulatu ograniczonej zmien-
nosci oraz argumentacja za jego przyjeciem zajal sie J.Nicod. Jego
zdaniem nie da sie przyja¢ bez zastrzezen zalozenia Keynesa, ze licz-
ba miezaleznych wlasnosci jest skonczona, czy tez zalozenia, ze dla
uzasadnienia indukcji nalezy suponowa¢ skonczone prawdopodobien-
stwo tego, iz dany przedmiot posiada skonczona liczbe niezaleznych
wlasnoéci 22. Zalozenie proponowane przez Nicoda idzie dalej i glosi,
7e potrzebne jest nam prawdopodobienstwo, iz liczba miezaleznych
wlasnoséci danego przedmiotu jest mniejsza od pewnej okreslonej
liczby skonczonej. Zalozenie Nicoda jest mocniejsze od zalozenia

21 Juz Fr. Bacon utrzymywal, ze istnieje okreslona liczba wlasnosci pros-
tych, ktore sa zrodlem innych cech. Roznorodnosé cech, ktore obserwujemy
w $wiecie, jest nastgpstwem mieszaniny wlasnosci prostych. Por. op. cit,
t. I, s. 188—189; t. II, s. 83. Por. rowniez Tadeusz Kotarbinski, Mys!
przewodnia metodologii Bacona, W: Wybdr pism, Warszawa 1958, t, II, s.
565—566 1 568 nn.

22 Jean Nicod, Le probléme logique de I'induction, Paris 1961, s. 66—78.



30 KS. STANISEAW MAZIERSKI

Keynesa, Nadto dla znalezienia inteipretacji skonczonego prawdopo-
dobienstwa a priori trzeba przyjaé zasade indyferencji, a ta zasada
prowadzi nieraz do sprzecznosci.

Powstaja réwniez trudnosci, gdy, nie chcac poprzesta¢ na ogo6lnym
stwierdzeniu, ze prawdopodobienstwo wzrasta w miare zwiekszania
liczby przypadkéw sprawdzonych i ze zdaza do jednosci, o ile ta liczba
roénie nieograniczenie, pragniemy znalez¢ funkcje przedstawiajaca
zalezno$¢ prawdopodobienstwa uogélnienia indukcyjnego od liczby
przypadk6ow zbadanych 2!, Wtedy to nie mozemy poming¢ znowu pew-
nych zalozen skonczonego prawdopodobienstwa a priori.

Aczkolwiek proby Keynesa i innych wspolczesnych autoréw zmie-
rzajgce do rozwiazania problemu prawomocnosci indukcji nie sg
jeszcze w pelni zadowalajace, to jednak stanowia powazny Kkrok mna-
przod w stosunku do tradycyjnych préb prawdopodobienstwowego
uzasadnienia indukcji enumeracyjnej.

Rozwazania przeprowadzone w niniejszym artykule zamkniemy
w nastepujacych tezach: (1) Praktyka badan indukcyjnych wykazuje,
ze uogolnienia indukcyjne nie ograniczajg sie, jak chciat Hume, tylko
do przypadkow zaobserwowanych, lecz rozciggaja sie na przypadki
mozliwe, a zatem nie sg one tylko koniunkcja zdarzen zaszlych
w przesziosci, lecz takze odnosza sie do zdarzen przyszitych; (2) pod-
stawa uogolniania i przewidywania zdarzen nie sg subiektywne dy-
spozycje psychiczne (przyzwyczajenie lub nawyk), lecz dane doswiad-
czenia zewnetrznego wraz z zalozeniami metodologicznymi i filozoficz-
nymi. Te dane dos$wiadczenia obiektywnego stanowig uklady mate-
rialne. Jezeli znamy stan ukladu materialnego w terazniejszosci
i prawa nim rzadzgce, mozemy przewidywac¢ stany tegoz ukladu
w przysziosci; (3) indukcja obejmuje rézne sposoby wmnioskowania,
a nie utozsamia sie z jakg$s jedyna odmiang wnioskowania i to oparta
tylko na przestankach natury psychologicznej, jak utrzymywal Hume;
(4) wspolczesne najbardziej rozpowszechnione sposoby rozwigzywa-
nia zagadnienia prawomocnosci indukcji enumeracyjnej sa oparte na
zatozeniach teorii prawdopodobienstwa.

# Zbigniew Czerwinski, Zagadnienie probabilistycznego uzasadnie-
nia indukcji enumeracyjnej, ,,Studia Logica"”, V (1957) 97.





