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PRAWA PRZYRODY JAKO UOGÓLNIENIA INDUKCYJNE

Od 'czasów G alileusza i Newitona rozw ój nauk fizykalnych zazna­
czy ł się  w ykryciem  szeregu praw przyrody, jak np. prawa spadania 
cia ł i prawa graw itacji. Zdobycze te  b y ły  m ożliw e dzięk i temu, że  
przyrodnicy nlie ogran icza li s ię  do czystego  oipisiu zjaw isk , lecz u s iło ­
w ali znaleźć sta łe  relacje m iędzy nim i, czy li praw idłow ość w  ich prze­
biegu. Z abiegi zm ierzające do ustalenia prawa b y ły  zw yk le  skom pli­
kow ane, a le  moiżna w yróżn ić w  nich  szereg stadiów . Tak np. w  p o ­
stępow an iu  G alileusza zm ierzającego do sform ułow ania prawa spa­
dania dają s ię  w yodrębnić cztery  etapy: (1) zbieranie danych Obser­
w acyjn ych , (2) u jęc ie  spostrzeżeń w  próbną ogólną  form ę pojęciow ą
i w yrażen ie je j w zorem  m atem atycznym , ustalającym  zależność pręd­
kości od czasu (v =  /(i), (3) w yk rycie  w yrażenia rów now ażnego  
z poprzednim  (2), a g łoszącego  zależność funkcjonalną drogi od czasu  
(S =  gt*/2) i dającego się  eksperym entalnie spraw dzić, (4) przepro­
w adzenie eksperym entów  spraw dzających 1.

W  nin iejszym  artykule chodzi o  w łaściw e rozum ienie i uzasadnie­
n ie  ogóln ych  form p ojęciow ych , w  jakie ujm ujem y poszczególne zda­
nia  sp ostrzeżen iow e. Innym i słow y , idzie o w łaściw ą interpretację  
praw przyrody będących uogóln ieniam i 'indukcyjnymi i o  przedsta­
w ien ie  n iektórych  sposobów  ich uzasadniania. Te ostatnie mają na 
celu  w ykazać, że  rozw ój nauk przyrodniczych n ie  poszedł drogą 
w ytkn iętą  przez Hume'a i p ozytyw istów  usiłujących ograniczyć za­
dania przyrodoznaw stw a do op isu  zjaw isk w  przekonaniu, że u o g ó l­
n ien ie  danych ob serw acji n ie jest uprawnionym  zabiegiem  poznaw ­
czym .

Przytoczym y przykładow o kilka zdań em pirycznych 2, które s ię  
uw aża za prawa przyrody:

1 Bolesław G a w ę c k i ,  O hipotezach w fizyce, „Roczniki Filozoficzne", 
VI (1958), z. 3, s. 150.

2 Zob. prace traktujące między innymi o definicjach terminów i zdań 
empirycznych: Izydora D ą m b s k a ,  O prawach w nauce, Lwów 1933 oraz 
tejże autorki Prawa fizyki wobec postulatu prawdziwości twierdzeń nauko­
wych, Lwów 1931 (odbitka z Księgi Pamiątkowej Polskiego Towarzystwa Filo­
zoficznego we Lwowie)-, Henryk M e h l b e r g ,  O niesprawdzalnych założe­
niach nauki, „Przegląd Filozoficzny", (1948), z. 4, s. 319—335; Marian 
P r z e ł ę c k i ,  O tzw. definicjach operacyjnych, „Studia Logica", 3 (1955)
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(1) Aitomy w odoru .posiadają jeden proton i jeden elektron.
(2) N aboje różnoim ienne przyciągają się, a naboje jednoim ienne  

odpychają.
(3) Każdy gatunek cukru jest rozpuszczalny w  w odzie.
(4) W szystk ie  kruki są  czarne.
(5) W szystk ie  m etale rozszerzają się  pod w pływ em  ciepła.
(6) Ilość m asy i energii w e  w szechśw iacie  jest stała.
(7) Iloczyn ciśn ienia i objętości gazu w  tem peraturze sta łej jest 

w artością stałą (P ’ V  =  const.).
Przytoczone sform ułow ania pozw alają stw ierdzić, że  „prawo przy­

rody" n ie  jest nazw ą jednoznaczną, acizkolwiek wiszystkie prawa są  
uogólnieniam i. M oże ono znaczyć ty le , co  zasada fizyczna i jako taka 
byłaby, prawem w  najogólniejszyiji_znaczeniu (6). Prawem, zaś w  w ęż­
szym  izmaiGzeniu są  (wszelkie zwiądki faktyczne m iędzy cechajmi, zja­
w iskam i czy  też rzeczam i (1, 2, 3, 4, 5). W  znaczeniu zaś naijwęższym  
i najściślejszym  prawem  przyrody można nazw ać stałą relację  pom ię­
dzy w ielkościam i fizycznym i, w yrażoną w  języku algebry (7). Przyj­
rzyjm y s ię  bliżej różnym  odm ianom  praw.

W szystk ie  odm iany praw są uogólnieniam i indukcyjnym i lub zda­
niam i stw ierdzającym i pow szechny zw iązek pom iędzy w ielkościam i 
fizycznym i lu(b ich w łaściw ościam i. Prawo jest w ypow ied zią  g łoszą­
cą, że (zdarzenie luib jakaś rzecz posiada określoną w łasność, jak np. 
zdanie (3)': „Każdy gatunek cukru jest rozpuszczalny w  wodzie", 
a w ięc  i ten kaw ałek  cukru, który trzymam w  ręce, jest rów nież  
rozpuszczalny w  w odzie. A lbo też  w ypow ied ź (5): „W szystk ie m etale 
razszeraaiją s ię  pod w pływ em  ciepła", zatem  i  ita oito szltabka m etalu  
rów nież w ydłuża się  pod działaniem  ciepła. Tym zw iązkom  m ożem y 
nadać następującą formę: „Jeżeli x  posiada w łasność cukru, to x  roz­
puszcza' s ię  w  w odzie", albo też odpow iednio: „Jeżeli y  posiada w ła ­
sność m etalu, to y  zw iększa sw ą objętość pod w pływ em  ciepła".

Prawo orzeka bądź relaaję pom iędzy różnym i w łasnościam i tego  
sameigo ciała, jak np. (1): „Altom w odoru posiada jeden proton i jeden  
elektron", bądź relacje pom iędzy w łasnościam i różnych ciał, np. prawo

125—149 oraz tegoż autora Postulat empiryczności terminów przyrodniczych, 
W: Fragmenty lilozoliczne, Seria II, Warszawa 1959, s. 219—248-, Edward 
P o z n a ń s k i ,  Analiza operacyjna pojęć iizyki, „Przegląd Filozoficzny", 35 
(1932) oraz tegoż autora Operacjonizm po trzydziestu latach, W: Fragmenty 
iilozoticzne, Seria II, Warszawa 1959, s. 178—227; Edward P o z n a ń s k i
i Aleksander W u n d h e i l e r ,  Pojęcie prawdy na terenie fizyki, W: Frag­
menty lilozoliczne, Warszawa 1934, s. 97—143; Janina K a m i ń s k a ,  Ewo­
lucja Kola Wiedeńskiego, „Myśl Współczesna", 2 (9) (1947) 145—159.

' Percy Williams B r i d g m a n ,  The Logic ol Modern Physics, New York 
1927 oraz tegoż autora: The nature ol some of our physical concepts, „Bri­
tish Journal for the Philosophy of Science", 1 (1952) 257—272; Rudolf 
C a r n a p ,  Testability and meaning, New Haven 1950; Carl G, H em  pe l ,  
Fondamentals ol Concept Formation in Empirical Sciences, W: Intern„ Enc. 
ol Unilied Science, Vol. II, nr 7, Chicago 1952.
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(2): „Dwa naboje różnoim ienne przyciągają się, a naboje jednoim ienne  
odpychają s ię ”.

N asuw a s ię  pytanie, czy  można podać ogólną formułę praw a, czy li 
funkcji .zdaniowej, która 'by przechodziła w  w ypow iedź zw aną pra­
w em . W  odpow iedzi nasuw a się  tafcie sform ułow anie: „każda rzeoz, 
która ma w łasność A , ma rów nież w łasność B". Pow yższa formuła jest 
uogóln ien iem  stw ierdzającym  przede wiszytstkim, aile n ie  ty lk o  stałą  
konikomitanaję, czy li w sp ółistn ien ie cech. U ogólnienia, które w yra­
żają konkom itancję w łasności, nazyw am y prawami koegzystencjalny- 
mi. Takimi prawami zajmują s ię  m iędzy innym i zoologia  i botanika, 
z których pierw sza ustala w zajem ną korelację cech u zwierząt, a dru- 
ga  —  u roślin s.

Pod tę  form ułę m ożna podciągnąć rów nież prawa, które w yrażają  
następstw o zjaw isk. W  przeciw ieństw ie do p ierw szych będą to prawa  
przyczynow e zw ane n iek iedy  dynam icznym i dub sukcesyw nym i, jak  
np.: „Giała pod w pływ em  ciepła zw iększają sw oją  objętość”. Jednak­
że są  tak ie  sytuacje, w  kitórych trudno przeprowadzić ścisłą  granicę  
pom iędzy prawami koegzystenćjadnym i a dynam icznym i. To samo 
bow iem  zdanie, w yrażające praw o piizyrody koegzystenćjalne i sfor­
m ułow ane przy pom ocy orzeczników  dyspozycyjnych: „W szystkie  
gatunki cukru są  rozpuszczalne w  wodzie", m ożna sform ułow ać bez  
tych  orzeczn ików  dyspozycyjnych , a  w ów czas to  sform ułow anie przy­
bierze postać  praw a przyczynow ego, sukcesyw nego: „Jeżeli dow olny  
gatunek cukru zanurza się  w  w odzie, to s ię  w  n iej rozpuszcza".

M etodologow ie nauk przyrodniczych na o g ó ł zgadzają się  z tym, 
że praw o jest uogólnieniem , a le  n ie  w szy scy  jednakow o odpow ia­
dają na pytanie, czy  prawo oprócz uogóln ienia zaw iera jeszcze jakieś  
dodatkow e elem enty. A podyktyczny język, w  którym  w yrażam y n ie ­
raz prawo, np.: „Prąd elektryczny przepuszczony przez drucik p laty­
n o w y  p ow oduje z k on ieczn ości żarzenie się  drucika”, nasuw a m yśl, 
że  praw a g łoszą  coś w ięcej an iżeli koniumkcję, czy li zw iązek zdań 
em pirycznych. Przeciw istnieniu w  praw ie jak iegoś dodatkow ego  
elem entu opow iadał s ię  Hume 4. Prawo jest dlań ty lko zw iązkiem  zdań 
spostrzeżen iow ych  zaobserw ow anych w  przeszłości, a  w szystko , co 
jest poza nim, stan ow i witoręt um ysłow y pochodzący od podm iotu po­
znającego. D odatki sub iektyw ne są  rezultatem  asocjacji idei, koja­
rzenia w rażeń i w yobrażeń, podobnie jak i w iara w  k on ieczność zw iąz­
ku zw anego prawem. U siłow ał on na dradze psychologicznej w ytłu ­
m aczyć, jak  to  s ię  dzieije, że przechodzim y od w ied zy  dotyczącej po­
szczegó ln ych  zdarzeń do „wdary” w  uogólnienia indukcyjne. W edług

3 Por. Joachim M e t a l l m a n n ,  Deteiminizm nauk przyrodniczych, 
Kraków 1934, s. 265—346.

4 Dawid Hu me ,  Traktat o naturze ludzkiej, tłum. Czesław Znamierowski, 
T I, O umyśle, Warszawa 1951, rozdz. XIV: O idei powiązania koniecznego, 
s. 156—173. i

2 —■ Roczniki filozoficzne



18 KS. STANISŁAW MAZIERSKI

tradycyjnego poglądu podstaw ą tego  uogóln ienia  ibyły zw iązki przy­
czynow e gwarantujące pow tarzalność zjaw isk , w edług zaś Hume'a 
podstawą tą 'jest naw yk l.uib przyzw yczajenie. Dla w yjaśn ien ia  „wiary"  
w  praw om ocność uogóln ień  odw oływ ał s ię  on do w spom nianego aso- 
cjaojonizmu, tw ierdząc, że n ie  jedno zdarzenie jest przyczyną drugiego, 
lecz w yobrażenie jednego zdarzenia na m ocy skojarzenia w yw ołu je  
w yobrażenie innego zdarzenia. W obec teg o  dokonujem y uogóln ień  
nie w  oparciu o zw iązki przyczynow e (bo takich n ie  ma), a le  w  opar­
ciu o zw iązki pom iędzy ideam i czy w yobrażeniam i. Pow tarzalność 
zdarzeń w  przeszłości w ytw arza w  n as n aw yk  i w iarę, że i w  przy­
sz ło śc i zjaw iska będą się  pow tarzać 5.

W spółczesna m etodologia próbuje w yjaśn ić, jak się  dochodzi 
i uznaje te uogólnienia, które n ie  są tylko w yn ik iem  prostego w y li­
czenia poszczególnych  zdarzeń zbadanych, lecz  obejm ują rów nież zda- 
nlia o  ■zdarizeniaich pnzysełych. Zwraca s ię  przy tym  uw agę, że  u ogó l­
n ień  n ie  pow inno s ię  rozpatrywać w  oderw aniu od  ca łego  system u  
naukow ego luib teorii zaw ierającej uogólnienia. Przeciw nie, n a leży  
zw rócić uw agę ma m iejsce, jakie zaljmują prawa w  teorii i  na rolę, 
jaką one odgrywają w  system ie naukowym . Prawom ocność u ogó l­
n ień  n ie  w yp ływ a ty lk o  ze stosow ania samej zasady indukcji. U ogó l­
nienia te  bow iem  będące prawami, przyrody w prow adzam y do s y s ­
tem u naukow ego, prawo m usi być dopasow ane do teorii, czy li p o ­
w iązan e logiczn ie z  innym i prawami ii hipotezam i. W  tak iej sytu ­
acji sam  system  uzasadnia rów nież uogólnienia indukcyjne. M etodolo­
gow ie  w spółcześn i próbują pow iązać sta łe  relacje m iędzy zjaw iskam i 
z teorią i w skazać na funkcję tych sta łych  stosu nków  w  system ie. 
W  ten  sposób zabezpieczają się  przeciw  zalrzutowi, że pogląd na pra­
w a jako ma sta łe  koniiunktije zdarzeń n ie  docenia uzasadniającej i w y ­
jaśniającej iroli um ysłu iw nauce. Tę rolę upatrują w  tym , że  um ysł 
czyni ogó ln e założenia lub h ipotezy, w  św ietle  których znajdują sw e  
uzasadnienie mniej ogó ln e  tezy , będące hipotezam i lub prawam i jak­
by  niższego rzędu 6.

N auki fizykalne n ie  p osz ły  zaitem drogą w skazaną przez Hume'a, 
który prawa przyrody uw ażał za sta łe  następstw a zjaw isk zbadanych. 
Temu stanow isku przeczy praktyka fizyków , k tórzy n ie  ograniczaJją 
się do stw ierdzenia szeregu  następstw  m iędzyzjaw iiskowych, Ieaz 
czynią uogólnienia będące n ie tylko w ypow iedziam i o zaobserw ow a­
nych  w  przeszłości faktach, ale i o  „zdarzeniach" przyszłych, czy li 
m ożliw ych. N ajczęściej takie uogólnienia przybierają następującą  
postać: „Każde A  jest B” lub n ieco dokładniej: „Każda rzecz, która ma 
w łasność A , ma rów nież w łasność B". Przyjmijmy, że  ta formuła w y ­
raża prawo przyrody, a w ted y  m ożem y ją tak zinterpretow ać: każda

5 Tamże, s. 157.
6 R. B. B r a i t h w a i t e ,  Scientific Explanation, A  Study oi the Func­

tion oi Theory, Probability and Law in Science, Cambridge 1955, s. 298 nn.
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rzeaz, która m iała, ma Jub będzie m ieć w łasność A, miała, ma lub bę­
dzie m ieć w łasność B. Taką interpretację narzuca nam n iew ątp liw ie  
formula prawa w yrażonego apodyktycznie: „Każda rzecz, która ma 
w łasn ość A , m u s i  m ieć rów nież w łasność B" Przy takim sformuło­
w aniu  prawa skłonni jesteśm y przyjąć w  nim dodatkow y elem ent, 
który b y  m ożna nazw ać elem entem  konieczności. W skazyw ałby on  na 
to, że rzeczy n ie  ty lk o  m iały się  tak a tak w  przeszłości, n ie  tylko ma­
ją się  talk a tak  w  teraźn iejszości, ale będą s ię  m iały  tak  a itak w  przy­
szłości. B yłaby to specyficzna konieczność przysługująca prawu, k tó­
rą Braithwaite nazyw a nom ie n ecess ity '', a le to  bynajm niej n ie  św iad­
czy, że  On taką konieczność uznaje. Jeśli o  n iej m ówi, ito d latego, że 
jest potrzebna do przeprow adzenia dyskusji na temat w łaściw ego  
rozum ienia prawa przyrodniczego, a  rozum ie je  w  zasadzie -tak, jak 
Hume. K onieczność w łaściw a  prawu przyrody b y łab y  pew ną odm ia­
ną ogólnego pojęcia konieczności. Kto uznaje taką odmianę, tym  sa­
mym utrzym uje, że oprócz konieczności logiko-m atem atyczneij istn ieje  
konieczność prawa. Element konieczności w  prarwie byłby kryterium  
odróżniającym  uogóln ienia  zw ane prawami od zw ykłych  uogólnień  
rów now ażnych z indukcją zupełną stosow aną n iek ied y  w  naukach  
em pirycznych. U ogó ln ien ie  ostatn iego typu jest w łaśn ie  koniunkoją  
zdań o  zaobserw ow anych faktach, która to koniunkcja nic nie m ów i
o konieczności zaijścia przyszłych m ożliw ych zdarzeń. M ów iąc języ ­
kiem  w spółczesnej m etodologii pow iem y, że zw yk łe uogóln ienia są  
sumą jednostkow ych  faktów  stanow iących  zam kniętą klasę, nato­
m iast prawa przyrody są uogólnieniam i tw orzącym i otwartą klasę.

Hume i ijego zw olen n icy  uw ażają, że n ie  m a realnych i ob iek tyw ­
nych  podstaw  do przeprow adzenia takiej różnicy i dlatego ijej nie  
uzmalją. W  przyrodzie, tw ierdzą, n ie  ma komieczinych zw iązków . Ko­
n ieczne b y łyb y  w ów czas, gdyby im przeciw ne zw iązki b y ły  czym ś 
sprzecznym  w  sobie, czy li n ie  d a ły  s ię  pojąć 8. A le  tak n ie  jest. Prze­
c iw ień stw o jak iegokolw iek  faktu em pirycznego n ie  prowadzi do 
sprzeczności. W obec tego  podstaw ą u ogóln ien ia  m oże być tylko  
prizyawyozajenie, na m ocy kitórego jesteśm y skłonni przyjąć, że po­
w tarzające s ię  w  przeszłości zdarzenia będą przebiegać tak sam o  
w  przyszłości. A le  nlie m oże b yć m ow y o  konieczności pow tarzania  
się  'zjawisk, poniew aż potrafim y z łatw ością  p om yśleć dnny prze­
b ieg  zdarzeń w  przyszłości 9. Jeżeli prawo ma b yć w ypow iedzią  o zja­
w iskach  fizycznych, a nie o zw iązkach m iędzy naszym i w yobraże­
niam i, n ie  m oże ono g ło s ić  kon ieczności zw iązków , bo ta  ostatnia  
istn ieje  tylko w  um yśle naszym , a n ie  w  przyrodzie.

Z w olennicy poglądu Hume'a dla w zm ocnienia sw ego stanow iska  
podnoszą, że  ci, k tórzy traktują prawa jako zdania konieczne, unie-

7 Tamże, s. 293.
8 D. H u me ,  op. cił., s. 112—
* Tamże.

V
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iniożiliwiają oparcie priaiw na rzetelnej bazlie em pirycznej czy  też  
odryw ają je  od empirii; zdania, które posiadają cechę konieczności, 
nie mogą być tw ierdzeniam i em pirycznym i,, syntetycznym i. Naidito 
ci, którzy konieczność przysługującą prawu uważają za odrębny typ  
koniecranolści (od konieczności logliicznej), narażają się  na zanzuit, że  
ta konieczność prawa jest tym, czym  dla Locke'a była  substancja: 
czymś, ale n ie w iadom o czy m 10.

Tak w ięc  analiza przyczynow ości doprow adziła Hume'a do w n io­
sku, że tezę  o kon ieczności fizycznych  zw iązków  przyczynow ych  
i praw  fizycznych należy  postaw ić poza Obrębem dośw iadczenia, po­
n iew aż teza  itia n ie  m oże b yć spraw dzona metodami fizycznym i. Z jego  
stanow iskiem  żadną miarą zgodzić s ię  n ie  można. Krytyka jego p o- 
glądów  na zw iązki przyczynow e 'i uogólnienia indukcyjne b yła  w ie ­
lokrotnie podejm ow ana przez filozofów  i teoretyków  nauk przyrod­
n iczy ch. Z byteczne w ydaje się  pow tarzać ją w  tym  m iejscu, d latego  
ograniczę s ię  do podania g łów nych  słabych punktów stanow iska  
Hume'owiskiego, by  z  k o le i przejść do n iektórych  sposobów  uzasad­
niania praw przyrody.

Postaw a Hume'a w obec przyrody jest sceptyczna, poniew aż k w e­
stionuje m ożliw ość poznania realnych i ob iektyw nych  zw iązków  
w  .przyrodzie. K rytykę zw iązków  przyczynow ych, będących podsta­
w ą uoigólnień 'indukcyjnych, przeprow adził on  na gruncie p sych o­
log ii. Taka krytyka n ie  jest w ystarczająca, bo ogranicza s ię  do opisu  
psychologicznej genezy  tych  zw iązków . Hum e'owska analiza stałych  
zw iązków  w  przyrodzie uniem ożliw ia uzasadnienie indukcji i  p ozo­
staje w  kolizji z  w ie low iek ow ą praktyką przyrodników , bo godzi 
w  podstaW y nauk fizykalnych, k tóre n ie  ograniczają s ię  do op isu  
zaobserw ow anych faktów, lecz zmierzają do uogólnień w łaśn ie  na 
m ocy zasady indukcji. Funkcja uogóln ien ia  jest podstaw ow a w  nau­
ce, (bo ona warunkuje przew idyw anie n ow ych  zjaw isk.

Zadaniem bow iem  nauk przyrodniczych jest n ie  ty lko o p isyw a­
nie, lecz  .także i  przew idyw anie zdarzeń. Baz uprzedniego w ykrycia  
praw przew idyw anie byłoiby niem ożliw e, przy czym  przew idyw ania  
nde opieram y na sub iektyw nych  dyspozycjach psychicznych, lecz  na 
danych obiektyw nych, które tw orzą zespoły  fizyczne zw ane układa­
mi m aterialnym i. Zniając stan ¡układu m aterialnego w  ¡teraźniejszości 
i prawa nim  rządzące, m ożem y dopiero witedy określić stan tegoż  
układu w  przyszłości.

Z k o le i w  ramach dalszej krytyki poglądów  Hume'a i jego zw o ­
lenników  przyjrzym y się  niektórym  sposobom  uzasadniania uogóln ień  
indukcyjnych. Indukcją posługiwiał s ię  ¡już A rystoteles, a le  u  n iego  
miała ona inne znaczenie an iżeli w  czasach now ożytnych  i w sp ó ł­

10 B r a i t h w a i t e ,  op. cit., s. 293—294.
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czesnych . U Stagiryty 11 a potem  u Tomasza 12 z  A kw inu indukcja jest 
w ła śc iw ie  tym  samym, co abstrakcja, a w ięc  czynnością umysłu, który  
z danych konkretnych „w yłuskuje" treść pojęć ogólnych, czy li w y ­
dobyw a z irzeczy to, co w  n ich  jest istotn e. W edług teorii szk o ły  pery- 
patetycznoitom istyczm ej n ie  posiadam y bezpośredniego oglądu  isto ty  
rzeczy i gotow ych  w rodzonych pojęć, lecz tw orzym y je na podstaw ie  
dośw iadczenia, to  znaczy abstrahujany pojęcia z  w yobrażeń zm ysło­
w ych . N a dalszym  etapie te  ogóln e p ojęcia  łączym y lub rozdzielam y  
konstruując o g ó ln e  sąd y  (twierdzące lub przeczące.

Innego iznaazenia nabiera indukcja u  Fr. Bacona ls, iktóry uw ażał 
ją za narzędzie do w ykryw an ia  form jako sk ładników  natury rzeczy. 
W yk rycie  tych  istotnych  czyn n ik ów  b y ło  w arunkiem  uogólnienia. 
Istota bow iem  z  sam ej defin icji była  w spólna w szystk im  rzeczom  na­
leżącym  do jednego gatunku. Technika w ykryw ania /tych istotnych  
czynników  w  rzeczach gw arantow ała uogólnienia indukcyjne. Dopiero  
Hume postaw ił zagadnienie indukcji w  sposób now y: czy  i jak można 
uzasadnić tw ierdzenia indukcyjne, a w  szczególności czy  i  jak można 
przenosić w yn ik i obserw acji dokonane w  przeszłości i teraźniejszości 
na zdarzenia przyszłe. W iadom o, że w  w yn iku  analizy  tego  problemu 
doszedł do n egatyw n ego  w niosku: uogóln ień  indukcyjnych n ie  można 
uzasadnić, poniew aż n ie  są rezultatem  rozum owania, lecz naszego  
przyzw yczaj enia.

W spółcześn i teoretycy  n a u k 14 utrzymują, że Hume n ie m ógł dojść  
do inneij konsekw encji, poniew aż n ie  znał w łaściw ej drogi do rozw ią­
zania problem u indukcji. Droga ta  prow adzi poprzez teorię  praw dopo­
dobieństwa. Indukcja (mam na m yśli indukcję niezupełną) jest w nio­
skow aniem  praw dopodobieństw ow ym . W edług tradycyjnej definicji 
w n ioskow an ie indukcyjne przebiega „od szczegółu  do ogółu", a  do­
kładniej ijest to  takie w nioskow anie, w  którym  w niosek  ogó ln y  w ypro­
w adzam y z przesłanek będących poszczególnym i przypadkami tego  
w niosku 15. Ta definicja najczęściej używ ana przez m etodologów  nie  
obejm uje w szystk ich  sp osob ów  w nioskow an ia  indukcyjnego. Przy­
kładow o przytoczym y inne form y tegoż w nioskow ania.

Załóżm y, że klasa K jak ich ś elem entów  składa s ię  z dw óch pod- 
klas JCj i K2 . M ożna w nioskow ać indukcyjnie z jednej zaobserw ow a­
nej p od k lasy  Ki k lasy  K  o  drugiej n ie  zaobserw ow anej podklasie K2

11 Eth. Nic. VI 12, 1143 b, 35 nn.
12 In Boet. de Trinitate, q. VI, a. 2; S. th. I, q. 84, a. 6, q. 85, a. 1, ad 4; 

a. 5 ad 2; q. 86, a. 1; q. 88, a. 1; II—II, q. 174, a. 2 ad 4-, q. 175, a. 4.
13 Fr. B a c o n ,  Oeuvres philosophiques, publiées d'après les textes ori­

ginaux avec notices sommaires et éclaircissements par M. N. Bouillet, Vol. 2, 
Paris 1834, s. 62—63. Por. również Kuno F i s c h e r ,  Franz Baco von Verulan, 
Leipzig 1856, s. 152 nn.

14 Tadeusz C z e ż o w s k i ,  O dczyty iilozoticzne, Toruń 1958, s. 117 
(W sprawie zagadnienia indukcji).

15 Kazimierz A j d u k i e w i c z ,  Zarys logiki, Warszawa 1957, s. 168—169.
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tej sam ej k lasy  K. Szczególnym  przypadkiem  tego  w nioskow ania jest 
sytuacja, gdy podklasa, o  której w nioskujem y, zaw iera ty lko  jeden  
elem ent. Tak np. w ybieram  kolejno jaja ,z jak iegoś gniazda i stw ier­
dzam, że >są zepsute. N a m ocy indukcji w nioskuję, że i następne jajo, 
które w yciągn ę z gniazda, będzie rów nież zepsute. Jasne jest, że  takie  
w nioskow anie jest zawodne. Po w yciągn ięciu  np. n jaj zepsutych  
niekoniecznie kolejne jajo n  +  1 musi ibyć zepsute. W niosek , że na­
stępne jajo, które w yciągnę, n +  J będzie rów nież zepsute, ma tylko  
pew ien stopień prawdopodobieństwa.

Tak w ięc w e  w nioskow aniu  indukcyjnym  w niosek  w yprow adzony  
z przesłanek jest najczęściej zdaniem ogólnym , .ale m oże być rów ­
nie dobrze zdaniem jednostkowym . Są także i takie sytuacje, w  k tó ­
rych konkluzja w yprow adzona indukcyjnie n ie  jest ani zdaniem  
ogólnym , ani jednostkowym  zdaniem empirycznym, lecz zdaniem  
probabilistyciznym, ustalonym  prawtami statystycznym i.

Prawa statystyczne są w yrażeniam i o masach statystycznych, czyli
o zjaw iskach m asowych (np. o zbiorowisku atomów), i przybierają  
formę: ,,W... °/o ogólnej liczby zdarzeń lub rzeczy '. Z tych  ogólnych  
praw wyprowadzam y zdania jednostkow e, ale n ie  m ożem y ich skw a- 
lifikoiwać logiczn ie jako praw dziw e lub fałszyw e, lecz jako zdania  
prawdopodobne w  sen sie  w łaściw ym , to  znaczy, jeśli przez W  ozna­
czym y praw dopodobieństw o, a przez 1 praw dziw ość i  w reszcie  przez
0 fałsz, w ów czas praw dopodobieństw o będzie się  zaw ierało w  grani­
cach: 0 <  W <  I.

Istnieje zasadnicza różnica pom iędzy prawami przyczynow ym i i jed­
nostkow ym i zdaniami przyczynow ym i z jednej strony, a prawami sta­
tystycznym i i jednostkow ym i zdaniami prawdopodobieństiwowym i 
z drugiej strony l6. Przyjmijmy, że istn ieją  prawa przyczynow e w  przy­
rodzie, np. użycie dostatecznej ilości arszeniku pow oduje śm ierć orga­
nizmu ludzkiego. Prawo to  głosi, że zdarzenia jednego rodzaju (użycie  
arszeniku) w yw ołują  staile zdarzenia innego rodzaju (powodują śmierć). 
N iech ogólne prawo przyczynow e ma formę: P —»■ S , w  którym  znak 
—> oznacza zw iązek przyczynow y pom iędzy przyczyną P i  skutkiem  S, 
ą Px, Sx n iech oznaczają funkcje propozycjonalne, które przechodzą  
w  zdania jednostkow e, gdy w  m iejsce x  podstaw im y n azw ę konkret­
nego przedmiotu np. Pa, Sa. Z naciskiem  należy podkreślić, że ani forma 
prawa ogólnego n ie jest zdaniem logicznie prawdziwym , ani samo zda­
nie jednostkow e Sa n ie  w ynika log iczn ie z Pa. N atom iast zdanie jedno­
stkow e Sa w ynika ze  zdania ogólnego, czyli prawa przyczynow ego i ze 
zdania jednostkow ego Pa. Innym i s łow y  zdarzenie jedno n ie  w ynika  
z konieczności z drugiego (na co zwracał uw agę Hume), lecz  jednost­
kow e zdanie em piryczne w ynika z prawa ogólnego i z drugiego zdania 
jednostkow ego em pirycznego.

16 Arthur Pap,  Analitische Erkenntnistheorie, Wien 1955, s. 120 nn.
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W  przeciw ieństw ie do jednoznacznej relacji pom iędzy prawem przy­
czyn ow ym  a jednostkow ym  zdaniem  przyczynow ym  zdania o zdarze­
n iach  ujm ow anych statystyczn ie  n ie  są  jednoznacznie zw iązane z pra­
w am i 'Statystycznymi, to  ¡znaczy, na  podstaw ie praw statystycznych  
n ie  m ożem y jednoznacznie przew idzieć przyszłych zdarzeń, lecz tylko  
ustalać stopnie praw dopodobieństw a tych  zdarzeń. D zieje s ię  tak  
dlatego, że  jed nostkow e zdania przyczynow e są  fizycznie konieczne, 
poniew aż wynikaiją z ogó ln ego  ¡prawa (przyczynowego fizycznie ko­
n iecznego , natom iast jednostkow e zdania probabilistyczne n ie  po­
siadają  fizycznej cech y  konieczności, gdyż ogó ln e  prawa statystyczne  
n ie  gwarantują im tej konieczności. Talk rap. z ogólnego prawa sta ty ­
styczn ego , że w  Dublinie w  r. 1961 na 1000 m ieszkańców  przypadły
4 zgony, n ie  w ynika, że w  r. 1963 Jan, Piotr, W anda i Zofia muszą 
umrzeć.

Prawa statystyczne są uogólnieniam i w yw iedzionym i, ze  w zględ ­
nej w  danej m asie statystycznej częstośc i zachodzących zdairzeń lub 
w ystępujących  w łasności. A lbo też  na podstaw ie w łasn ości zachodzą­
cych  w  ipodklasie K i k lasy  K  w nioskujem y o w zględnej częstości 
w  Obrębie caleij k lasy  K. T ego rodzaju w nioskow an ie można uw ażać 
rów nież za odm ianę w nioskow ania indukcyjnego.

Przegląd różnych sposobów  w nioskow ania indukcyjnego poka­
zuje, że  n ie  ograniczam y się w  nich w yłączn ie do w nioskow ania  
z przeszłośc i o  przyszłości, jak tw ierdził Hurne. Charakterystyczną  
cech ą om aw ianego w nioskow ania  jest to, że teza  n ie  w ynika w  nim  
konieczn ie z przesłanek, leoz ty lk o  z  peiwnym prawdopodobieństwem .

Spośród różnych prób upraw om ocnienia indukcji raa uw agę za­
sługują ¡próby podejm ow ane przez J. S. M illa 17 i B. Russella. U siłują  
oni przekształcić, a raczej upodobnić w nioskow anie indukcyjne do 
w nioskow ania dedukcyjnego i d latego nazw iem y ich  „deduM ywista- 
mi". W edług tych  ostatnich dla przekształcenia indukcji w  dedukcję 
należy  dodać do zdań spostrzeżen iow ych  taką ogólną zasadę P, która  
b y  p ozw o liła  przejść z  koniunkcji P i  przesłanek obserw acyjnych  
do konkluzji na m ocy  już w nioskow ania dedukcyjnego. D eduktywi- 
śc i dzie lą  s ię  na d w ie grupy: jedni utrzymują, ż e  istn ieje taka zasada; 
która w raz z przesłankam i szczegółow ym i prowadzi drogą dedukcyj­
nego rozum ow ania do praw dziw ej pew nej konkluzji. Znakomitym  
przedstaw icielem  tej grupy jest w spom niany M ili, który nazyw a  
indukcję sylogizm em  z  ukrytym  głów nym  zdaniem lub zasadą o jed­
n o litośc i przyrody. Tę zasadę uw aża za „ostatnią w iększą przesłankę  
w szelk iej indukcji".

Drudzy zaś z B. R ussellem  raa czele tw ierdzą, że ogó ln e  zdanie 
(lub zasada) dołączone do zdań spostrzegaw czych pozw ala w yprow a­
dzić w n iosek  ty lk o  praw dopodobny. U tego  angielsk iego filozofa

17 J. St. Mi l i ,  System logiki. Przełożył Czesław Znamierowski, T. I, 
1962, ks. IU § 1, O indukcji, s. 476—483. Por. również A. Pap.  op. cit., s. 94.
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znajdujem y tek ą  oto  zasadę: jeżeli dostateczn ie w ielka liczba e le ­
m entów ¡klasy K  ma w łasność P i  (jeżeli n ie  zaobserw ow ano żadnych  
elem entów  należących  do kliasy K, które by n ie  posiadały  w łasn ości 
P, to  (wówczas jest prawdopodobne, że  w szystk ie  elem enty k lasy  K  
mają w łasność P. Gdy n ie  założyliśm y tej zasady, n ie  mam y żadnej 
p odstaw y uw ażać w yw iedzionego (zdania aa praw dopodobne. Zresztą 
Hume w yraźnie w skazyw ał na to, że  przy w nioskow aniu  indukcyjnym  
zakłada s ię  ogó ln e  zdanie: „przyszłość jest podobna do przeszłości" 18 
lub „w podobnych warunkach pow stają  podobne skutki".

Łatwo da s ię  w ykazać, że przytoczone zasady M illa, R ussella  
i Hume'a są chw iejne, tautologiczne lub  fałszyw e. W eźm y pod uw agę  
zasadę Hume'a głoszącą, że  „przyszłość jest podobna do pnzeszłości". 
Zasadę tę  na leży  n ieco  dokładniej sform ułow ać, a m ianow icie: przy­
czyny podoibne pod istotnym  w zględem  mają istotn ie  podobne skutki. 
Wydiaje się , że n ie  można inaczej zdefiniow ać p ojęcia  istotnego po­
dobieństwa przyczyn, jak tylko wykazując, że dwa zjaw iska jako przy­
czyny są wttedy i  ty lk o  w ted y  istotn ie podoibne, gdy prow adzą do 
istotn ie podobnych skutków . Zauważamy, że w ym ieniona zasada przy  
bliższej analizie zam ienia s ię  w  tautologię: przyczyny, które są p o­
doibne ze  w zględu na  to, że  prowadzą do podobnych skutków, pro­
w adzą do podobnych skutków.

Hume zdaw ał so b ie  spraw ę z n iem ożliw ości przeprow adzenia ta ­
kiej zasady. Przytaczając argum enty za tą zasadą -w yszedł on z  za ło ­
żenia, że  istnieją tnzy różne rodzaje uznawania ogólnych  zdań: (a) intu­
icyjne, (b) dyskursyw ne, (c) indukcyjne. Zasada w ięc  potrzebna do 
uprawom ocnienia indukcji m ogłaby być (a1) zdaniem  oczyw istym , 
(b1) zdaniem dow odliw ym  a priori, (c1) zdaniem  em pirycznym .

Zasada ta n ie  jest zdaniem  oczyw istym . M ożna b ow iem  sob ie  
przedstawić, ż e  zjaw iska w  przyrodzie n ie  są pow tarzalne nip., że  
słoń ce  jutro n ie  w zejdzie liub, że przedm ioty m aterialne będą się  
w znosić ku  górze. W  tych  zjaw iskach n ie  ma Sprzeczności. Dla p o ­
dobnych racji zasada ta n ie  jest rów nież zdaniem  a priori. Gdyby 
takim była, posiadałaby cech ę  konieczności, a  przecież zjaw iska  
fizyczne, do których się  on a  odnosi, n ie  są  kon ieczne. Jeżeli w resz- 
cie  chcielibyśm y uzasadnić tę  ogólną zaisadę indukcyjnie, n ie  un i­
knęlibyśm y błędu pe titio n is  principii.

Zasada Russella jest rów nież chw iejna i n iejasna, bo zaw iera  
w yrażenie „dostatecznie w ielk a  liczba elem entów  k la sy  K". U siłujm y

18 D. Hu me ,  Traktat..., s. 135 i 140. Według Hume'a zasada ta jest 
konsekwencją naszego nawyku, a nie opiera się na danych doświadczenia 
zewnętrznego. Jeżeli nazwałem ją zasadą Hume'a, to nie w  tym sensie, że 
autor ten uważał ją za uprawnioną w przyrodoznawstwie, lecz w tym, że od 
niego pochodzi jej sforiiiułowanie. Co więcej Hume usiłował tę zasadę zdys­
kredytować i przesunąć na teren psychologii. Por. również Bertrand R u s ­
s e l l ,  Zarys iilozolii. Przełożyła Dr Janina Hosiasson, Warszawa 1939, s. 98 
(Wnioskowanie jako nawyk).
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sp recyzow ać tę  zasadę mp. w  odniesien iu  do 'jednego m iliona elem en­
tów , w ted y  dochodzim y do absurdalnego w niosku, że jedna obser­
w acja  dołączona do dotychczasow ych  m oże uczynić praw dopodob­
nym  zdanie, które na podstaw ie 999999 obserw acji n ie  m ogłoby być  
uznane za praw dopodobne. Jeżeli zaś nazw iem y liczbą obserw acji 
•tylko (witedy w ystarczająco w ielką , gdy konkluzja w yprow adzona  
z tych  Obserwacji je s t  prawdopodobna, to  znow u zasada zamienia 
się  w  tau to log ię .

D o -interesujących prób -ukazujących, że w nioskow an ie induk­
cyjne m oże być szczegó ln ym  przypadkiem  w nioskow ania dedukcyj­
n ego  —  ijeśli przyjm iem y, ż e  rezultat tego  ostatn iego  w n ioskow a­
nia. jest zdaniem  praw dopodobnym  —  n a leży  teoria k orelacji indu­
kcyjnych  J. M. K eynesa 19( zryw ająca z postulatem  bezw yjątk ow ości 
praw indukcyjnych. Teoria jego  ma zastosow anie zw łaszcza tam, 
gdzie w sk azan ie ok o liczn ości pozw alających  odróżnić te  A , które są  
B, od  tych , które n ie  są B, jest zadaniem  niew ykonalnym . Dzieije s ię  
tak w ów czas, gdy elem enty ■zdarzeń obserw ow anych są  bardzo skom ­
plikow ane, talk że wzaijemny ich zw iązek  w ym yka s ię  m etodom  ba­
daw czym  naszej obserw acji.

Zgodnie z  tradycyjnym  indukcjonizm em  przyjm uje się , że praw do­
podobieństw o praw a lub h ip otezy  w zrasta w raz z liczbą przypadków  
potw ierdzających, a sam o praw dopodobieństw o uw aża się  za granicę, 
do jakiej zm ierza częstość zdarzeń, gdy liczba ich zdąża do n ieskoń­
czoności: W  =  lim  m /N  N  —> oo

K eynes zauw aża, że dotychczas n ie  podano w arunków, w  jakich  
praw dopodobieństw o zbliża s ię  do jedności w  miarę zw iększania licz ­
by przypadków , a  n aw et n ie  dow iedziono, że  w n iosk i w yprow adzone  
z uogóln ień  indukcyjnych stają s ię  coraz w ięcej prawdopodobne an iżeli 
ich zaprzeczenia, gd y  liczba przypadków  spraw dzających wzrasta n ie-  
ograniczenie. Teoria K eynesa ma te  luk i w yp ełn ić . Przede w szystkim  
nasuw a s ię  pytan ie, czy  s a m o  zw iększan ie liczby zdarzeń m oże 
być podstaw ą indukcji. W  celu  rozw iązania tego  zagadnienia K eynes 
w chodzi tu ze sw ą koncepcją  i  tw ierdzi, że  poszczególne zdarzenia 
zw iększają praw dopodobieństw o n ie  dzięk i sw ej liczebności, lecz  
dzięki p ow stającem u przez tę  liczebność praw dopodobieństw u, że  
zdarzenia łączy  jed yn ie jakaś określona w łasność i  n ic poza tym.

19 J. N. K e y n e s ,  Trentise on Probability, London 1929 passim.
W celu rozwiązania problemu prawomocności indukcji enumeracyjnej 

teorią prawdopodobieństwa posługiwali się między innymi następujący auto­
rzy: J. H o s i a s s o n ,  Zagadnienie prawomocności indukcji hipotetycznej, 
W: Fragmenty iilozoiiczne, Warszawa 1934, s. 11—34; G. W. von Wr i g h t ,  
The Logical Problem oi Induction, 1941; R. C ar nap,  Logical Foundations
oi Probability, 1951; Zbigniew C z e r w i ń s k i ,  Zagadnienie probabilistycz­
nego uzasadnienia indukcji enumeracyjnej, „Studia Logica", V (1957) 91—103; 
Seweryna Ł u s z c z e w s k a - R o m a h n o w a ,  Indukcja a prawdopodo­
bieństwo, „Studia Logica", V (1957) 71—86.
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U siłujm y zbadać, czy  np. w łasność A  sta le  w ystęp uje z w łasnością  
B, lub sta le  po niej następuje. Przypuśćm y, że eksperym enty potw ier­
dzają nam tę stałą konkomiitancję lub stałe następstw o w łasności. 
N ie  jest w ykluczone, ż e  z w łasnością  B jest zw iązana rów nież w łas­
n ość  C. Stosując kanony M illa pow iem y, że je ś li zdołam y tak dobrać 
przypadki, żeby n ie  m iały m c w spólnego  poza w łasnościam i A  i B, w ó w ­
czas jesteśm y bardziej upraw nieni do tw ierdzenia, że  ilekroć zacho­
dzi A , ty iekroć zachodzi B, a zatem, że A  jest przyczyną B. K eynes 
rzuca tu  m yśl now ą. Jeżeli przypadki są bardzo liczne, to naw et, 
g d y  n ie  jesit nam wiadomo, że n ie  malją one innej w spólnej w łasności 
poza A  i B, m ożem y uzyskać praw dopodobieństw o, iż  rzeczy tak  s ię  
faktycznie mają. I na tym  polegałaby w artość w zrastającej liczby  
przypadków  w  uzasadnieniu indukcji.

Dla uściślen ia tych  w yw odów  K eynes iposłużył s ię  szeregiem  po­
jęć pom ocniczych. Przypuśćmy, że  mam y do czyn ien ia  z pew ną liczbą  
zdarzeń, w  których A  i B w ystęp ow ały  razem, a  n ie  zaobserw ow aliśm y  
zdarzeń przeciwnych, to  znaczy, żeby w ystęp ow ało  A  i n ie  B. Zdarze­
nia te  moigą m ieć inne w sp ó ln e w łasności. Otóż o g ó ł tych  w szystk ich  
w łasności zw ie się w  teorii K eynesa totalną pozytyw ną analogią, 
suma zaś tych  w łasności, k tóre isą naim znane, nazyw a s ię  znaną  
pozytyw ną analogią. N atom iast w łasności n ie  w szystk ich , lecz ty lko  
niektórych w yżej w ym ienionych zdarzeń tw orzą tzw . negatyw ną ana­
log ię . O gół tych  w łasn ości nazyw a się  totalną negatyw ną analogią  
i znow u te  z nich, które są znane, stanow ią znaną negatyw ną analogię. 
W  celu  w zm ocnienia indukcji n a leży  zm niejszyć pozytyw ną analogię  
tak dalece, jak to  jest m ożliw e i d latego zachodzi potrzeba zwiększa-: 
n ia  liczby zdarzeń.

A żeby indukcja zbliżała nas do pew ności Ijako do granicy, m uszą 
b yć spełn ione pew ne warunki. Jeden z nich  głosi, że  istn ieje skoń­
czone praw dopodobieństw o a priori h ipotezy lub prawa ogólnego. Za­
łóżm y, że zdanie o formie: lim  W  (P/h, i 2 ... fn) —1 jest praw dziw e, 
gdzie W  oznacza praw dopodobieństw o, P —  prawo, f —  dane p ocząć  
k ow e, stanow iące dotychczasow ą w iedzę. Formuły tej - n ie  da s ię  
udow odnić przy pom ocy czystego  rachunku praw dopodobieństw a. 
Taki dow ód zakłada, że każde p r a w o .P ma sk ończon e prawdopodo­
bieństw o a priori. Przyjrzyjm y się  bliżej roli, jaką gra to praw dopo­
dobieństw o w  teorii K eynesa. Podstaw ą jego teorii jest aksjom at 
m nożenia praw dopodobieństw a koniunkcji:

W  (hj • h j i )  =:-(W (h /f) W  ( V V )  =  w  ( V f) w  ( W ) '  gdzie h v  h2 
oznaczają jakieś dwa zdania lub hipotezy.

Poniew aż praw dopodobieństw o w yraża s ię  ułam kiem  w łaściw ym , 
wdęc iloczyn dw óch praw dopodobieństw  jest . jnniejszy niż każde 
praw dopodobieństw o z  osobna, azy li bardziej jest prawdopodobne, że 
jedno ze zdań jest prawdziwe: hi lub hi, aniżeli, że oba są praw dziw e  
hi • hi.
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N iech  h będzie 'wyrażeniem ogólnym  luib prawem, f —  w iedzą do­
tychczasow ą (dane początkow e), c —  logicznym  następstw em  hipo­
tezy  h. Jeżeli prawo jeist praw dziw e, to  i  jego konsekw encja, czy li 
c, musi być praw dziw a na m ocy prawa logicznego:

[(p O c) *p]  0 c, a zatem  c/hf = 1 .
Podstaw m y zamiast h i =  h, hz =  c w  aksjom acie
W  (hi/f) W  (h2/hif) =  W  (łWf) • W  (hi/hif), w ów czas otrzymamy: 

W  (h/f) W  (c/hf) =  W  (c/f) W ( h/cf), a stąd:
W (h/f) W (c/f) W  (c/f)

W  (h/cf) ~  W (c/hf) =  1 
czy li praw dopodobieństw o praw a lub h ipotezy przed sprawdzeniem  
w niosk ów  z nich w yn ikających  (W /hf) taik się  ma do prawdopodo­
b ieństw a prawa luib h ipotezy  po ich spraw dzeniu (W /h/cf, tj. gdy w n io ­
sek  okazał s ię  praw dziw y i w łączon y  został do dotychczasow ej w iedzy), 
jak praw dopodobieństw o tego  w niosku  przed sprawdzeniem  m iało się  
do pew ności.

N a podstaw ie tego  w yrażen ia  można rozstrzygnąć k w estię , jakie 
są  w arunki kon ieczne i w ystarczające, by spraw dzenie w niosku w yn i­
kającego z  h ipotezy  zw iększy ło  praw dopodobieństw o tej hipotezy:

(a) prawo lub  hipoteza pow inna m ieć choćby m ałe praw dopodo­
bieństw o n ieza leżn ie  od  w yn ik u  ich spraw dzenia, ożyli:

W  (ń/f) = £0 , bo gd yby W  (h/f) =  0, w ów czas W  (h/cf) =  0

(b) Sprawdzana k onsekw encja  (W (c /f)) n ie  pow inna w ynikać z w ie ­
dzy d otychczasow ej, czy li W  (c/f) <C 1.

Dana hipoteza m oże m ieć w ie le  konsekw encji. Przypuśćm y, że c. ci 
są dwom a logicznym i następstw am i, n iezależnym i od  sieb ie  i w yn ika­
jącym i z jednej h ipotezy  h, którą staw iam y dla w yjaśn ien ia  zaobser­
w ow anych  zjaw isk. N a podstaw ie postu latów  rachunku praw dopo­
dobieństw a w olno nam przyjąć następujące w yrażenia:

(1) W  (c/hf) =  W  (ci/hf) =  1
W  (h/f)

(2) W  (h/cf) =  , gdyż W  (c/hf) =  1

W  (h/f)
(3) W i h / c a f ) ^  W ( c > c i / f )
D zieląc stronam i w yrażen ia  (2) i (3) otrzym amy:
(4) W  (h/cf) W  (h/f) W  (c » ci/f) W  (c • ci/f)

W  (h/c • cif) =  W  (c/f) W  (h/f) — W  (c/f) 
P oniew aż W  (c • ci/f) <  W  (c/f) w ięc:

W  (h/c • cif) >  W  (h/cf) o  ile  W  (h/f) ^  0

Praw dopodobieństw o h ipotezy  w zrasta w raz z liczbą spraw dzonych  
w n iosk ów  z n iej w yprow adzonych i to  tym  w ięcej, im m niejsze było- 
praw dopodobieństw o tych  w niosków . W  takim przypadku hipotezę
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ow ą uw ażam y za p łod n ą20. M imo bow iem , że  praw dopodobieństw o  
w niosków  z niej w yprow adzonych b yło  m ałe, to jednak w n iosk i zo ­
sta ły  potw ierdzone.

M oże być rów nież tak, ż e  dla jak iegoś zdarzenia c szukam y przy­
czyn y  h, czy li innego zdania, które możem y potraktow ać jako h ipo­
tezę. Taka sytuacja  narzuca nam szereg analog icznych  hipotez. Z a­
łóżm y, że w yk luczające się  zdarzenia h i, hi, ..., h„, które uw ażać b ę­
dziem y za h ipotezy, są  jedyn ie m ożliw ym i przyczynam i zdarzenia c, 
tzn., że zdarzenie c zachodzi tylko w ów czas, gdy zaszło jedno ze  
zdarzeń hi, h2 , ..., h n. Z k o le i załóżm y, że zdarzanie c  zaszło. N asuw a  
się  pytanie, które ze zdarzeń hi, hi, ..., h„ b y ło  przyczyną zdarzenia c. 
Inaczej m ówiąc, jakie jest praw dopodobieństw o, że  zdarzenie h* 
(Jc =  1 ,2 ,3 ,. . .  n) było  przyczyną zdarzenia c, czy li pytam y: W  (h k/c ) =  ? 
Zgodnie z  postulatem  rachunku praw dopodobieństw a napiszem y:

W  (c • h k) =  W  (c) W  (hk/c) albo:

W  (c • h k) =  W  (hk) W  (c/hk), a stąd:

W  (hk) W  (c/hk)

W ( h ‘ /C) =  — ^ -----------
Z założenia mamy:

W  (c)yp W  (hjc +  łi2C +  h nc) =
n n

=  w (hi/c) =  2 w  (h;) W (c/hi)
i = i  1=1

W obec tego otrzymamy:
W  (hk) W  (c/hk)

W  (hk/c) — w  w  | | p | |

Jest to wzór B ayesa na praw dopodobieństw o a posteriori, czy li na  
praw dopodobieństw o przyczyny ze w zględu na  zaszły  skutek. I w  tym  
przypadku zakładam y, że praw dopodobieństw o a priori hipotezy, to  
jest prawdopodobieństwo, które hipoteza posiada, zanim badanie zo­
stało przeprowadzonej pow inno być różne od  0. N ajprostszym  przypad­
kiem jest ten, w  którym w chodzą w  grę d w ie  ryw alizujące ze sobą 
hipotezy.

A le jak uzasadnić praw dopodobieństw o a priori h ipotezy lub o g ó l­
nego prawa przyrodniczego? K eynes chcąc uzasadnić tezę  o  skończo­
nym  praw dopodobieństw ie a priori w prow adził do sw ej teorii postu­
lat ograniczonej zm ienności (princip le  of th e  lim ita tion  of independen t 
va rie ty ) , w edług którego istn ieje ograniczona liczba n iezależnych  
grup w łasności podstaw ow ych pozostających w  określonych relacjach  
do w łasności pochodnych. Innymi s łow y , istn ieje  skończony zbiór 
w łasności spraw czych, które są  źródłem nieograniczonej ilo śc i in­

20 B. G a w ę c k i ,  1. c., s. 154.
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n ych  cech i zdarzeń 21. Każda w łasn ość jest elem entem  przynajmniej 
jednej grupy. N a przykład w łasność X w zięta przypadkowo ma 
a  p rio ri sk ończone praw dopodobieństw o p ociągn ięcia  za sobą w ła ­
sn ości A  w ziętej rów nież przypadkow o. W łasność A  posiada praw do­
podobieństw o skończone przynależności do  jednej lub w ie lu  grup w z ię ­
tych  przypadkow o, pon iew aż liczba grup je s t skończona.

O graniczenie liczjby grup w łasności jest <w konsekw en cji ogranicze­
niem  n iezależnej zm ienności w  św iecie . Jeżeli jakieś indywiduum  na­
leży  do określonej grupy, czy li do określonego podzbioru .własności, 
tym  sam ym  posiada w szystk ie  w łasności charakterystyczne dla tej 
grupy. N iech  będzie dana pew na szczególna w łasność O, której przy­
należność do grupy w łasn ości G chcem y zbadać. Poniew aż na m ocy  
założenia  n iezależna zm ienność jest ograniczona, przeto O pow inno  
należeć  do przynajm niej jednej e e  skończonej liczby grup. A le  znowu  
n ie  ma pow odu do supozycji, żeb y  Q należało  raczej do takiej lub in ­
nej grupy i  d latego  K eynes zakłada n ow ą zasadę indyferencji, 
w  m yśl której O posiada rów ne szanse należenia do dow olnej grupy. 
Jeżeli m am y do czyn ien ia  z n grupami w łasności, w ted y  m ożem y okre­
ślić  praw dopodobieństw o należen ia  Q do G jako J/n. Z k o le i załóżm y, 
że do grupy G na leży  rów nież w łasn ość  P. Poniew aż na m ocy zało­
żenia is tn ie je  skończone praw dopodobieństw o przynależności O do G 
i  P do G, to  m usi być rów nież Skończone aczk o lw iek  m niejsze praw ­
dopodobieństw o jednoczesnej przynależności P i O do G. W obec tego  
zasada ograniczonej zm ienności gw arantow ałaby skończone praw­
dopodobieństw o przynależności G do dowiolnej grupy, do której na­
leży  C, a to  oznacza, że b y łob y  skończone aprioryczne praw dopo­
dobieństw o na rzecz następującego uogólnienia: „Każde P jest O". 
W  ten  sposób b y łb y  sp ełn ion y  jeden z w ażnych  w arunków  praw o­
m ocności indukcji.

Gruntowną i krytyczną  analizą  postu latu  ograniczonej zm ien­
n ośc i oraz argum entacją za jego  przyjęciem  zajął s ię  J. N icod. Jego  
zdaniem  n ie  da s ię  przyjąć bez zastrzeżeń założenia K eynesa, że  licz­
ba n ieza leżnych  w łasn ości jest skończona, czy  też założenia, że dla 
uzasadnienia indukcji n a leży  suponow ać skończone praw dopodobień­
stw o tego , liż dany przedm iot posiada skończoną liczbę n iezależnych  
w ła sn o śc i22. Z ałożenie proponow ane przez N icoda idzie dalej i  g łosi, 
że potrzebne je s t  nam praw dopodobieństw o, iż  liczba niezależnych  
w łasn ości danego przedm iotu Ijest m niejsza od pew nej określonej 
liczby skończonej. Z ałożenie N icod a  jest m ocniejsze od  założenia

21 Już Fr. Bacon utrzymywał, że istnieje określona liczba własności pros­
tych, które są źródłem innych cech. Różnorodność cech, które obserwujemy 
w świecie, jest następstwem mieszaniny własności prostych. Por. op. cit., 
t. I, s. 188— 189; t. II, s. 83. Por. również Tadeusz K o t a r b i ń s k i ,  Myśl 
przewodnia metodologii Bacona, W: W ybór pism, Warszawa 1958, t. II, s. 
565—566 i 568 nn.

22 Jean N i c o d ,  Le problème logique de l'induction, Paris 1961, s. 66—78,
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Keynesa, Nadto dla znalezienia interpretacji skończonego praw dopo­
dobieństw a a priori trzeba przyjąć zasadą indyferencji, a ta zasada  
prowadzi nieraz do sprzeczności.

Pow stają rów nież trudności, gdy, n ie  chcąc poprzestać na ogólnym  
stwierdzeniu, że  praw dopodobieństw o wzrasta w  m iarę zw iększania  
liczby  przypadków  spraw dzonych i że  zdąża do jedności, 10 ile  ta  liczba  
rośnie niebgraniczenie, pragniem y znaleźć funkcję przedstaw iającą  
zależność praw dopodobieństw a uogólnienia indukcyjnego od  liczby  
przypadków zbadanych 2S. W tedy to n ie  m ożem y pom inąć znow u pew ­
nych założeń skończonego praw dopodobieństw a a priori.

A czkolw iek  próby K eynesa i innych w spółczesnych  autorów  zm ie­
rzające do rozw iązania problem u praw om ocności indukcji n ie  są  
jeszcze w  pełni zadow alające, .to jednak .stanowią pow ażny krok na­
przód w  stosunku do tradycyjnych prób praw dopodobieństw ow ego  
uzasadnienia indukcji enumaracyjnej.

Rozważania przeprowadzone w  niniejszym  artykule zam kniem y  
w  następujących tezach: (1) Praktyka badań indukcyjnych w ykazuje, 
że uogóln ienia  indukcyjne n ie  ograniczają s ię , jak ch cia ł Hunie, ty lk o  
do przypadków  zaobserw ow anych, lecz  rozciągają s ię  na przypadki 
m ożliw e, a zatem  n ie  są' o n e  ty lk o  koniunkcją .zdarzeń zaszłych  
w  przeszłości, lecz  także odnoszą s ię  do zdarzeń przyszłych; (2) pod­
staw ą uogólniania i przew idyw ania zdarzeń n ie  są su b iek tyw ne dy- 
spozyaje psych iczne (.przyzwyczajenie luib naw yk), lecz  dane dośw iad­
czenia zew nętrznego w raz z założeniam i m etodologicznym i i filozoficz­
nym i. Te dane dośw iadczenia olbiektyw nego stanow ią uk łady m ate­
rialne. Jeżeli znam y stan układu m aterialnego w  teraźn iejszości 
i prawa nim  rządzące, m ożem y przew idyw ać sitany tegoż układu  
w  przyszłości; (3) indukcja obejm uje różne sp osob y  w nioskow ania, 
■a n ie  utożsam ia s ię  z jakąś jedyną odmianą w nioskow ania i to  opartą  
tylko na przesłankach natury psychologicznej, jak utrzym yw ał Hrnne;
(4) w spółczesne najbardziej rozpow szechnione sposolby rozw iązyw a­
nia zagadnienia praw om ocności indukcji enum eracyjnej są oparte na 
założeniach teorii praw dopodobieństw a.

23 Zbigniew C z e r w i ń s k i ,  Zagadnienie probabilistycznego uzasadnie­
nia indukcji enumeracyjnej, „Studia Logica", V (1957) 97.




