KS. KAZIMIERZ KLOSAK

CZY MAMY DOWOD FILOZOFICZNY ZA POCZATKIEM
CZASOWYM WSZECHSWIATA?

1. Autorowie neoscholastyczni nie sq zgodni co do tego, czy po-
czatek czasowy wiszech$wiata daje sie lub nie daje dowie$¢ w sposob
rozumowy — Ww drodze filozoficznej argumentacji zakotwiczonej
w naukach przyrodniczych, wzglednie w drodze argumentacji czysto
filozoficznej. Azeby ten stan rzeczy cho¢ w pewnym zakresie una-
oczni¢, przedstawie réznice zdan, jaka pojawita sie w ostatnich latach.

Jeden spos$réd wspotczesnych filozoféw przyrody, ks. Juliusz Seiler,
utrzymuje, iz na podstawie argumentacji, ktora wiaze sie z zastosowa-
niem drugiego prawa termodynamiki do cato$ci procesow dokonujg-
cych sie we wszech$wiecie, jest co najmniej bardzo prawdopodobne,
ze bieg tych proceséw miat poczatek czasowy!. Zdaniem ks. Seilera
wydaje sie, ze wszech$§wiat w swej obecnej formie powstat przed 5 do
10 miliardow lat 2.

Nieco dalej od tego szwajcarskiego filozofa przyrody posuneli sie
ks. Jozef Hellin SJ? i ks. Filip Selvaggi SJ¢ Wedlug tych neoschola-
stykéw mozna, odwotujgc sie do pewnych danych doswiadczenia
i do pewnych teorii przyrodniczych, dowies¢, ze ,nasz" wszechswiat,
tzn. stwierdzony przez nas bieg proceséw ewolucyjnych w naturze,
miat poczatek czasowy. Jednakowoz ks. Hellin i ks. Selvaggi zazna-
czaja, ze podjeta przez nich argumentacja przyrodnicza zostawia
otwartg kwestie czasowego poczatku istnienia materii, gdyz nie wy-
klucza tego, ze przed ,naszym' wszech§wiatem mogl istnie¢ inny
wszech$wiat, rzadzony odmiennymi prawami i poddany innym pro-
cesom ewolucyjnym niz te, ktore znamy. Zdaniem przytoczonych
autoréw przej$cie na teren wywodow filozoficznych da mam w tym
nie rozstrzygnietym przedmiocie bardzo mato albo zupelnie nic. Gdy
idzie o probe metafizycznego dowodzenia poczatku czasowego wszech-
$wiata oparta na przeswiadczeniu, ze zalozenie odwiecznego stworze-

1 Philosophie der unbelebten Natur — Eine Auseinandersetzung mit
den Ergebnissen der Naturwissenschaft, Olten 1948, s. 489,

2 Tamze, s. 495.

3 Cosmologia. W: Philosophiae Scholasticae Sum:ma, vol. II, Matriti 1955,
s. 347—349 (n. 689—690).

* Cosmologia, Romae 1959, s. 360—361, 364—366.
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nia wszechéwiata miesci w sobie sprzecznos¢, to ks. Hellin nie omiesz-
kat zaznaczy¢, ze chociaz ta proéba dowodzenia nie nalezy pogardzac,
to jednak nie mozna zapomina¢ o tym, iz odrzucalo ja wielu schola-
stykow, przekonanych o mozliwoséci stworzenia ab aeterno. Ks. Sel-
vaggi twierdzi nawet, ze samymi argumentami metafizycznymi nie
mozna dowies¢, iz zalozenie odwiecznego istnienia wszechswiata
miesci w sobie sprzecznosc.

Pod pewnym wzgledem w sposob bardziej maksymalistyczny od
cytowanych filozoféw pojeli w rozpatrywanej przez nas kwestii
rezultat argumentacji przyrodniczej ks. Ignacy Roézycki® i Mariusz
Crenna %, gdyz, ich zdaniem, rzeczona argumentacja prowadzi do prze-
Swiadczenia o poczatku czasowym nfie tylko obecnego porzadku na-
tury, ale i samej materii. Gdy jednak Crenna uznal ten wniosek za
catkowicie pewny, to ks. Rozycki przyznat mu tylko warto$¢ praw-
dopodobienstwia.

W przeciwienstwie do wymienionych autorow, ktorzy chcieli
znalez¢ oparcie dla swych wywodéw w osnowie nauk przyrodniczych,
ks. Piotr K. Landucci? i ks. Mariusz Vigano SJ8 podjeli sie sformu-
lowania filozoficznej argumentacji za poczatkiem czasowym wszech-
Swiata. Jak zauwaza pierwszy z nich? jedynie ten rodzaj argumen-
tacji moze doprowadzi¢ do ostatecznego rozwiazania zagadnienia.
Autor ten wzigl za punkt wyjscia swoich wywodow analize rozcigg-
fodci przestrzennej, pomyslanej jako rozcigglos¢ aktualnie mieskon-
czona. Jest on bowiem przekonany, ze analiza rozcigglosci czasowej,
aktualnie nieskonczonej, musi prowadzi¢ do =zasadniczo identycz-
nych rezultatow. U podstaw argumentacji ks. Vigano wystepuje
znow teza o oczywistej sprzecznosci, jaka, wedlug niego, wystepuje
w iresci pojecia mnogosci aktualnie mieskonczonej, ktorej to sprzecz-
nosci usituje on dowies¢, odwolujac sie do teorii liczb pozaskonczo-
nych.

Nie wszyscy wszakze autorzy, ktérzy w ostatnich latach wypo-
wiedzieli sie w omawianym przedmiocie, przyznajg, ze poczatek
czasowy wszechswiata daje sie w jaki§ sposob dowie$¢ rozumowo,
czy na drodze argumentacji przyrodniczej, czy filozoficznej. I tak,

> Dogmatyka, ks. II: Istnienie Boga, skrypt autoryzowany, Krakow 1948,
nr 516—531a.

5 Le nuove dimostrazioni dell' esistenza di Dio, ,Divus Thomas" [P], LII
(1949) 338—339; Sulla iinitezza dimensiva dell’ universo, tamze, LIII (1950)
376.

7 Si puo dimostrare filosoficamente la temporaneita e finitezza dimensiva
d¢11’ universo materiale?, ,Divus Thomas" [P], LII (1949) 340—344; L'infinita
dimensiva e temporale dell' Universo é veramente assurda, tamze, LIV (1951)
60—79.

? 8 Ancora sulla finitezza dell’ Universo, ,Divus Thomas" [P], LIV (1951)
1—59.

 L'infinita dimensiva e temporale dell’ Universo é veramente assurda,

s. 61,
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ks. M. Signorelli 1°, ks. Albert Tedeschill i ks. Wincenty Granat 12
wystapili ze zdamiem, ze tezv o poczatku czasowym kosmosu nie
mozna udowodni¢ rozumowo. Ks. Signorelli i ks. Tedeschi pisza tylko
0 niemoznosci przeprowadzenia dowodu filozoficznego. Jak ustosun-
kowuja sie do roznych prob argumentacji przyrodniczej, o tym nie
wspominaja. Natomiast ks. Granat wypowiada sie krytycznie za-
rowno w przedmiocie podawanych dotad dowodow filozoficznych,
jak i w przedmiocie przyrodniczych form argumentacji. Autor ten
twierdzi, ,ze dotychczas nie mamy w filozofii przekonywajacego
argumentu na twierdzenie o powstaniu $wiata w czasie" 13, a gdy
idzie o same nauki przyrodnicze, to one, jego zdaniem, ,nie dalja
mocnych podstaw do dowodu, ze $wiat powstat lub byt zorganizowany
w czasie' 14,

2. Sam rownmiez wigczylem sie w dyskusje nad zagadnieniem
rozumowej dowodliwoséci tezy o poczatku czasowym wszech$wiata.
Najszerzej swoj punkt widzenia przedstawilem w cz. I pracy W po-
szukiwaniu Pierwszej Przyczyny (Wiarszawa 1955) 13, w ktorej stara-
. tem sie wykaza¢, ze wymienionej tezy nie mozna dowie$¢ ani w opar-
ciu o drugie prawo termodynamiki!®, ani przez odniesienie si¢ do
teorii rozszerzania si¢ wszechswiata 7, ani na podstawie danych astro-
nomii, na ktore dodatkowo powotuje sie ks. Rozycki'$, lecz ze mozna
wysungc na jej rzecz przekonywajacq argumentacje filozoficzng z za-
kresu tego, co, ulegajgc jeszcze woéwczas wptywom Chrystiana Wolffa,
nazwalem metafizykg szczegotowa °.

Chcac przygotowac¢ grunt do tej argumentacji filozoficznej, ujatem
minione dzieje wszechswiata pod aspektem ciggu zachodzacych na
siebie zdarzen, z ktéorych wszystkie, jakie znamy, znajdujg, w taki
czy inny sposob, odniesienie do skonczonych okreséw trwania cza-
sowego 2%,

Wyodrebniajgc w minionych dziejach wszechswiata poszczegolne
zdarzenia — zdarzenia elementarne, tj. zdarzenia nie obejmujgce ja-

10 Sj pué dimostrare la finitezza dell’ Universo?, ,Divus Thomas" [P],
LIII (1950) 377.

11 Sij puo dimostrare la finitezza dell’ Universo?, s. 380.

12 Teodycea — Istnienie Boga i Jego natura, Poznan 1960, s. 214—223;
Dogmatyka katolicka, Lublin 1961, t. 11, s. 62—69.

13 Dogmatyka katolicka, t. 11, s. 69.

M Teodyceas iEsE073

15 Tp, co pisalem w tej pracy, s. 11—106, stanowi dalsze rozwinigcie
i czeSciowa korekture mojego artykulu Zagadnienie poczqtku trwania czaso-
wego wszechswiata, ktory ogtositem w ,,Polonia Sacra", IV (1951) 1—25,

16 S, 24—55.

17 S. 56—67. |

15 S, 68—69.

185, 69—89,

20 S, 69—71, 78.

3 — Roczniki filozoficzne
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kiché dalszych zdarzen skladowych, oraz zdarzenia zlozone ze skon-
czonej liczby tych zdarzen elementarnych — bratem ich pojecie
w znaczeniu bardzo szerokim. Przez zdarzenie rozumiatem nie tylko
pozbawione trwania , dokonanie sie czego$, wejscie w byt, urzeczy-
wistnienie pewnego stanu rzeczy', do czego ograniczyt pojecie zda-
rzenia Roman Ingarden 2. Zdarzeniem byt dla mnie takze krotko lub
dhugo trwajacy przebieg oraz utrzymywanie sie w istnieniu pewnych
przedmiotéw, pewnych stanéw rzeczy wzglednie pewnych okreslonych
sytuacji 22.

Rozkladajac dzieje wszechéwiata na pojmowane bardzo szeroko
zdarzenia, nie myslalem, oczywiscie, przeczy¢ istnieniu substancji
w rozumieniu perypatetycznym, ani nie myélatem zaciera¢ roéznicy
miedzy substancjami materialnymi a substancjami duchowymi 23.

W zdarzeniach, skladajgcych sie ma dzieje wszechswiata, podkre-
$latem ich nieodlaczne odniesienie w jakiej$ formie do skonczonych
odcinkéw trwania czasowego. I tak, zwracalem uwage na to, ze zda-
rzenia, konkretyzujace sie ma przyklad w okreslonej postaci ruchu
lokalnego, mierza sie wewnetrznie skonczonym okresem trwania cza-
sowego, a gdy idzie o takie zdarzenie jak trwanie naszego tzw. czy-
stego ,ja", stanowigcego ostateczny podmiot wszystkich naszych
aktéw psychicznych, to chociaz catkowicie niezmiennego trwania tego
.ja" nie mozemy poja¢ jako trwania w czasie, ale jako trwanie
w aevum, niemniej jednak musimy przyznac¢, ze rzeczone trwanie
znajduje zewnetrzne, posrednie odniesienie do skonczonych odcin-
kow czasu, ktorymi mierzg sie wewnetrznie niektére sposrod na-
szych czynnosci psychicznych, lub ktérymi sg pooddzielane wszystkie
nasze czynnosci psychiczne, nawet czynnosci dokonujace sie cale
naraz, w sposob ponadczasowy, jak akty myslowego ujmowania relacji
czy akty chcenia rozumnego 24.

Pojmujac minione dzieje wszechswiata jako ciag bardzo szeroko
rozumianych zdarzen, znajdujacych w jaki§ sposob odniesienie do
skonczonych okreséw trwania czasowego, przyjalem, ze o wszech-
swiecie wtedy mozna powiedzie¢, iZ ma poczatek czasowy, jezeli jego
dzieje posiadaja jakie$ absolutnie pierwsze zdarzenie lub jakie$ abso-
lutnie pierwsze zdarzenia, a musimy powiedzie¢ o nim, ze istnieje od
wiekow, jezeli w swoich dziejach nie posiada zadnego absolutnie

2 Spér o istnienie $wiata, Krakow 1947, t. 1, s. 219—224. (W wyd. II,
Warszawa 1960, s. 216—221.)

** Ks. Granat niezupeinie doktadnie referuje w swej Teodycei moje rozu-
mienie zdarzenia, gdyz uwzglednit (s. 220) jedynie jego drugie przyjete przeze
mnie znaczenie.

23 S. 70—71.

# Ks. Granat zbytnio uproscit moje ujecie, gdy napisat (op. cit., 1. c),
ze, wedlug mnie, zdarzenia rozumiane bardzo szeroko, ,musza sie znalez¢
w skonczonych okresach trwania czasowego'’.
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pierwszego zdarzenia wzglednie zadnych absolutnie pierwszych zda-
zen. Gdy wiec idzie o umownag tres¢ ddei odwiecznego istnienia
wszech$wiata, to pojalem ja po linii wykluczenia wszelkiej granicy
od strony przesziosci, a wiec w mys$l starego okreslenia mieskonczo-
nosci: nieskonczone jest to, co mie posiada gramnicy (infinitum est id,
quod limitem non habet) 5.

W odniesieniu do podzielanej przez niektére umysty tezy o od-
wiecznym istnieniu wszech$wiata zauwazylem, ze w jej osnowie —
o ile moglem stwierdzi¢ — nie wystepuje zadna sprzecznos¢. Nie do-
wiodiem dla tej tezy wolnosci od wszelkiej sprzecznosci, ale — jak
sadze — wykazalem, ze pewne konkretne proby dopatrywania sie
W niej sprzecznosci, te proby, ktére znajdujemy u Franciszka Suareza,
Jana od $w. Tomasza OP i u ks. Salwatora Tongiorgiego SJ, byly
probami chybionymi 26,

Mimo ze nie dostrzegalem zadnej sprzecznosci w tresci tezy o od-
wiecznym istnieniu wszechswiata, to jednak przyjalem i staratem sie
tego dowies¢ w plaszczyznie wywodow filozoficznych, ze wszechswiat
musi mie¢ poczatek czasowy w podanym wyzej znaczeniu. Za punkt
wyjécia mej argumentacji nie wziglem jakich§ wymagan, ktérych pod-
miotem bytby czas jako taki, czas wziety w swej specyficznej rzeczy-
wisto$ci. Sadzilem bowiem, ze gdy uwzglednimy czas jako taki —
czas rozumiany jako ,miara zmiany pojetej jako pewien porzadek,
wyrazony przy pomocy przystowkow: wczesniej, pozniej'” 27 (numerus
motus secundum prius el posterius *®) — to nic ze specyficznych wla-
sciwosal czasu nie zmusza nas do tego, by$Smy musieli przed jakim-
kolwiek jego konkretnym odcinkiem zatozyc dla niego absolutny po-
czatek, podobnie jak mic nie kaze nam przyja¢ jego ostatecznego
konca po takiej czy innej serii minionych chwil ?. Stad tez filozoficzna
argumentacje za poczatkiem czasowym wszech$wiiata opartem nie na
specyficznych wiasciwosciach czasu, lecz na zalozeniu, ze w obrebie
zdarzen skladajacych sie na minione dzieje wszech§wiata nie mogta
znalez¢ realizacji mnogo$¢ aktualnie mnieskonczona . Rozumowatem
w ten sposob:

.Biorgc pod uwage rozréznienie miedzy nieskonczonoscia poten-
cjalng (infinitum in potentia, infinitum syncategorematice) a nieskon-

2% S, 78—79.

26 S. 79—81.

27 Sg to stowa Zygmunta Zawirskiego z artykulu Rozwdj pojecia
czasu (,Kwartalnik Filozoficzny”, XII (1935) 56, stanowigcego streszczenie
wiekszej pracy tego autora L'évolution de la notion dua temps, Cracovie 1936.
Zawirski sadzil, ze podanymi slowami mozna wyrazi¢ w sposob bardziej po-
prawny tres¢ arystotelesowskiej definicji czasu.

28 Sw. Tomasz z Akwinu, Sum. theol, I, qu. X, a. 1.

2 S, 87—89.

30 S. 69, 82—85, 88—89.
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czono$ciag aktualng (infinitum in actu, infinitum categorematice), tzn.
miedzy mozno$cia cigglego wzrostu bez konca a faktycznym brakiem
granicy, zwro¢my najpierw uwage ma to, ze przyszie dzieje wszech-
$wiata moglyby by¢ ex parte post nieskonczone potencjalnie, ale nie
moglyby nigdy by¢ nieskonczone aktualnie. Dzieje te mogtyby byc¢
pod wymienionym wzgledem nieskonczone potencjalnie, jezeliby po-
szczegolne zdarzenia przyszie moglty bez konca nastepowac kolejno
po sobie tak, ze dlugos¢ trwania czasowego wszech$wiata ustawicznie
by wzrastata. Nie moglyby jednak nigdy przyszie dzieje wszechswiata
by¢ ex parte post nieskonczone aktualnie, bo, zeby mogty kiedy$ po-
sigé¢ takaq wlasciwios¢, musiatyby objaé w swym biegu faktyczng ilosc¢
zdarzen bez konca, ilo$¢ zdarzen nieprzeliczalng, zwigzang z rozciag-
toécig czasowa wolng od wszelkiego, nawet prowizorycznego kresu.
To za$ jest niemozliwe, bo, przy realizacji sukcesywnych zdarzen bez
konca, kolisko dziejow nie mogloby zatrzymac¢ sie na zadnym kon-
kretnym zdarzeniu jako na swym ostatecznym kresie, a w mastepstwie
tego w zadnym momencie czasu jego obro6t mie mogtby byé z punktu
widzenia pojecia nieskonczonej in actu ilosci zdarzen obrotem w ca-
tosci dopelnionym, kompletnym.

Otoz, jezeli przyszie dzieje wszechswiata nie moga by¢ szeregiem
zdarzen nieskonczonym aktualnie ex parte post, to w takim razie i mi-
nione dzieje wszech$wiata nie moga by¢ szeregiem zdarzen nieskon-
czonym aktualnie ex parte ante tak, zeby nie mialy zadnego pierw-
szego zdarzenia czy zadnych zdarzen pierwszych, @ tym samym zad-
nego poczatku czasowego. Wszak przy nieskonczonym aktualnie ex
parte ante szeregu zdarzen sukcesywnych chodzi w =zasadzie o to
samo, co przy takimze szeregu zdarzen nieskonczonym aktualnie ex
parte post, mianowicie o brak granicy. To, ze w pierwszym wypadku
ten brak gramicy jest brakiem poczatku, a w drugim wypadku jest
brakiem konca, to jest juz kwestia dalszej determinaciji, wyznaczo-
nej przez kontekst sytuacyjny. Jezeli wiec w zadnym momencie przy-
sztosci nie mogtby znalezé pelnej realizacji cigg zdarzen, ktory miatby
by¢ bez granicy ex parte post, to w takim razie w zadnym «teraz» nie
mogliby$my powiedzie¢, iz w przesztosci dokonato sie tyle zdarzen,
ze iich szereg mie ma juz zadnej gramicy ex parte ante, czyli ze nie
ma zadnego zdarzenia pierwszego. Nie moglibysmy tak powiedziec
dlatego, poniewaz jak tam, tak i tu wchodzi w gre ta sama niemozli-
wos¢, mianowicie miemozliwo$¢ pelnego zrealizowania sie w jakim-
kolwiek momencie czasu takiego ciggu mastepujacych po sobie zda-
rzen, ktory mialby nie posiada¢ w jakim$ kierunku zadnej gramicy.
A jezeli przeszie dzieje wszech$wiata musialy mie¢ jakie$ zdarzenie
pierwsze czy jakie§ zdarzenia pierwsze, to w takim razie wszech-
$wiat nie istnieje od wiekéw, bo ma poczatek w swym trwaniu czaso-
wym, ktéry od chwili obecnej jest oddzielony przez skonczony cigg
czasu, powstaly ze sumowania sie skonczomej ilosci skonczonych



POCZATEK CZASOWY WSZECHSWIATA 37

w swej rozcigglosci odcinkoéw czasu, z jakimi $cislej lub luzniej byty
powiigzane wiszystkie dokonane zdarzenia' 3.

Skuteczno$¢ przytoczonej argumentacji ograniczalem w mym prze-
konaniu do tego w kosmosie, czego trwanie wyraza sie w szeregu
nastepujacych po sobie zdarzen o skonczonej rozcigglosci czasowej.
Sadzilem bowiem, ze moje rozumowanie mie dowodzi niemozliwosci
odwiecznego istnienia bytéw, w ktérych trwaniu nie da sie wyroznic
zadnych zmian substancjalnych i przypadtosciowych, zadnego nastep-
stwa skonczonych czasowo zdarzen.

«Wszystkie argumenty wysuniete ... przeciw odwiecznemu istnieniu
wszech$§wiata — pisalem — nie dotycza takich bytow, jak dusza ludzka w swej
niezmiennej substancji, jezeliby tylko ta dusza mogla istnie¢ nie speiniajac
zadnych czynnosci i nie bedac w nastepstwie tej inercji odnoszona zewnetrz-
nie do skonczonych odcinkéw trwania czasowego. To samo nalezaloby row-
niez powiedzie¢ o niezmiennej substancji duchéw czystych pomyslanych
w warunkach podobnej inaktywnosci, jezeli tylko filozof jako taki moze
z jakim$ prawdopodobienstwem twierdzi¢ o istnieniu wymienionych du-
chow" 32,

3. Wysunieta przeze mnie filozoficzna argumentacja za poczat-
kiem czasowym wszech$éwiata spotkata sie ze sprzeciwem. Krytyko-
wali jg ks. Pawel Boharczyk 33, Zdzisltaw Ziemba 34, Wtadystaw Kra-
jewski 35, a ostatnio ks. Granat 36. Sgdze, ze sluszno$¢ maja w zasa-
dzie moi oponenci, chociaz nie z wszystkimi ich zastrzezeniami moge
sie zgodzi¢. Argumentacja pozytywna, jakg podjalem w cz. I mej pracy
W poszukiwaniu Pierwszej Przyczyny, powinna byla logicznie za-
konczy¢ sie wnioskiem, ze niepodobna dowie$¢ w plaszczyznie filo-
zoficznej, iz wszech$wiat ma poczgtek w swym trwaniu czasowym.
Dlaczego?

31 S, 83—85. Tymi wywodami chcialem zastgpi¢ rozumowanie z arty-
kulu Zagadnienie poczqtku trwania czasowego wszechswiata (s. 23—24),
ktore, niedlugo po jego sformulowaniu, uznatem za nieprzekonywajace. Do-
datkowo przedstawilem jeszcze w cz, I pracy W poszukiwaniu Pierwszej Przy-
czyny (s. 85, przyp. 42) prostszg argumentacje za poczatkiem czasowym
wszech§wiata. W argumentacji tej wyszediem od pytania, czy szereg zdarzen
sukcesywnych mogiby by¢ tak przedluzony a parte ante, zeby nie miat zad-
nego zdarzenia pierwszego? Bylem przekonany, ze na postawione pytanie
mozna da¢ tylko odpowiedz przeczacg. Taka odpowiedz uzasadnialem tym,
ze poniewaz ,przy zadnym zdarzeniu przedluzajacym a parte ante serie wy-
mienionych zdarzen nie mogliby$my sie zatrzyma¢ twierdzac, ze juz dokonato
sie to, o co nam chodzi, skoro mamy na uwadze serie zdarzen sukcesywnych
bez zadnej granicy a parte ante’ — wobec tego ,nigdy nie mogtaby znalezé¢
realizacji seria zdarzen sukcesywnych bez zdarzenia pierwszego''.

32 S, 85—86.

33 O poczqtku czasowym wszechswiata, ,, Tygodnik Powszechny' z dn. 2
X 1955, s. 4—5.

M Togica contra ksiqdz Kidésak, ,Po prostu”, nr 15(377) z dn. 8 IV 1956,
s. 6—7. I

35 O wiecznos$ci materii i jej ruchu, Warszawa 1956, s, 23—28.

3% Teodycea ... s. 220—221; Dogmatyka katolicka, t. II, s. 68—69.



38 o KS. KAZIMIERZ KEOSAK

Jezeli przed rozpatrzeniem przeszlosci wszechswiata pod wzgle-
dem dlugosci jej rozciaglosci czasowej, rozwazamy najpierw pod tym
samym wzgledem przysztos¢ wszechswiata — musimy przyznac, ze
gdy idzie o przyszie dzieje wszech$wiata, to dzieje te, wzigte w swych
stopniowych, sukcesywnych realizacjach w stosunku do chwili obec-
nej, zawsze beda mierzyly sie jakim$ skonczonym okresem trwania
czasowego. Nie moze by¢ inaczej, skoro przyszie dzieje wszech-
$wiata maja jakies pierwsze ‘zdarzenie lub raczej jakie$ pierwsze
zdarzenia zaczynajace sie urzeczywistnia¢ w chwili obecnej, beda
zawsze rozwijaty sie na kazdym swym odcinku — jak trzeba wniosko-
waé¢ z nieistnienia w przyrodzie zmian momentalnych, bezczaso-
wych 37 — sukcesywnie o pewna skonczong ilos¢ mowych zdarzen,
znajdujacych, takie czy inne, odniesienie do skonczonych odcinkow
czasu, i — w nastepstwie tego rodzaju swej, sukcesywnej realizacji
od jakiego$ pierwszego zdarzenia czy od jakich§ pierwszych zda-
rzen — zawsze beda mialy ex parte post prowizoryczny kres w zda-
rzeniu wzglednie w zdarzeniach bedacych chwilowo ostatnimi zda-
rzeniami, ktory to kres bedzie oddzielony od chwili obecnej przez
skonczony cigg czasu.
~ Ale cho¢ przyszle dzieje wszech$wiata, rozpatrywane w swych
kolejnych realizacjach w stosunku do chwili obecnej, beda zawsze
mierzyly sie¢ skonczonym okresem trwania czasowego, to jednak
te dzieje moglyby rozwijac¢ sie bez konca, tak ze nie obejmowatyby
zadnego bezwzglednie ostatniego zdarzenia czy zadnych bezwzgled-
nie ostatnich zdarzen, gdyz po kazdym zdarzeniu chwilowo ostatnim
nastepowatyby dalsze nowe zdarzenia. Jest to mozliwos¢,. przeciw
ktorej nie mozemy wysuna¢ zadnej obiekcji wychodzac z pojecia
czasu, gdyz jezeli czas definiujemy tak, jak go zdefiniowatem wyzej,
nic z jego specyficznych wlasciwosci nie kaze nam po jakiej$ serii
minionych chwil przyjmowac¢ jego ostatecznego konca, ktéry obej-
mowalby jakie$ bezwzglednie ostatnie zdarzenie lub jakie$ bezwizgled-
nie ostatnie zdarzenia. Wymienionej mozliwosci nie mozna takze prze-
ciwstawiac sie biorgc za punkt wyjscia pojecie mnogosci sukcesywnej,
gdyz dla natury tej mnogosci taka lub inna ilo§¢ nastepujacych po
sobie jej elementow skladowych jest rzecza obojetna i stad nic nie
stoi na przeszkodzie, by ilo$¢ tych elementéw wzrastata bez konca.
Gdy ze stanowiska relatywistycznej termodynamiki wyeliminujemy
zupeinie perspektywe $mierci termicznej wszechéwiata *, musimy po-

o Ml Gdyby w przyrodzie dokonywaly sie zmiany momentalne, bezczasowe,
jak blednie utrzymywal nie tylko $w. Tomasz z Akwinu, ale rowniez Jan
Kepvler oraz René Descartes (zob. méj artykut Dowdd sw. Tomasza z Akwinu
na istnienie Boga z przyczynowosci sprawczej — Analiza i proba krytycznej
oceny, «Roczniki Filozoficzne"”, VIII (1960}, z. 1, s. 138—139), dzieje wszech-
swiata moglyby nawet na kazdym swym odcinku rozwijac¢ sie sukcesywnie
o nieskonczong ilo§¢ nowych zdarzen.

% Zob. w cz: I mej pracy W poszukiwaniu Pierwszej Przyczyny, s. 54—55.
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wiedzie¢, ze tylko jego catkowite unicestwienie mogtoby potozy¢ osta-
teczny kres jego dziejom. Otédz, jezeliby tak faktycznie bylo, ze
przyszie dzieje wszech$wiata mogtyby rozwija¢ sie bez konca wzdiu-
zajac sie o coraz mowe zdarzenia, wszech$wiat nie mialby w swym
istnieniu czasowym zadnej definitywnej granicy ex parte post.

Wiedzgc, jak przedstawia sie, lub jak moglaby sie przedstawiac,
przyszios¢ wszechswiata pod wzgledem dlugosci jej rozciaglosci cza-
sowej, musimy przyzna¢, ze z przeszilo$cig wszech$wiata, rozpatry-
wang pod tym samym wzgledem, rzecz ma sig, lub moglaby sie miec,
paralelnie — przynajmniej do pewnego stopnia.

Jak kazdy przyszly etap realizacji dziejow wszechswiata jest
oddalony od chwili obecnej o skonczony odcinek czasu, tak kazdy
urzeczywistniony etap dziejow wszech$wiata, jaki braliby$my ko-
lejno pod uwage cofajac sie w przeszlo$¢, jest rowniez oddalony
od chwili obecnej o skonczony odcinek czasu. Tak jest dlatego, bo
kazdy wurzeczywistniony etap dziejow kosmosu mozemy pojmowac
jako swego rodzaju poczatek dalszego, nowego ciggu dziejow wszech-
$wiata, ktory to ciag, majgc dla siebie jakie$ zdarzenie pierwsze czy
jakie§ zdarzenia pierwsze, znajduje prowizoryczny kres w zdarzeniu
wzglednie w zdarzeniach dokonanych ostatecznie w chwili obecnej,
a — przy wiadomym juz nam sposobie rozwijania sie dziejéw kosmo-
su — obejmuje skonczong ilo$¢ zdarzen, znajdujacych takie lub inne
odniesienie do skonczonych odcinkow czasu.

Ze skonczonego oddalenia od chwili obecnej wszystkich urzeczy-
wistnionych etapow dziejow wszech$wiata nie mozemy, oczywiscie,
wyprowadza¢ zadnego wniosku, czy ilos¢ tych etapow, a razem z nimi
ilo$¢ dopelnionych zdarzen, jest skonczona czy nieskonczona. To jest
sprawa zupelnie niezalezna od stwierdzonego przez nas faktu. Jezeliby
ilo$¢ urzeczvwistnionych etapéw dziejow wszech$wiata, a razem z ni-
mi ilo§¢ dopelnionych zdarzen, byla skonczona, dzieje wszechswiata
miatyby . jakie$ zdarzenie absolutnie pierwsze lub jakie$ zdarzenia
absolutnie ‘pierwsze, a w zwigzku z tym, miatyby poczatek czasowy.
Jezeliby znoéw ilo$¢ urzeczywistnionych etapéow dziejow wszechswia-
ta, a razem z nimi ilo§¢ dopelnionych zdarzen, byla nieskonczona,

' dzieje wiszech§wiata mie miatyby zadnego zdarzenia absolutnie pierw-
szego czy zadnych zdarzen absolutnie pierwszych, a tym samym roz-
wijalyby sie od wiekéw, nie majgc jakiego$ poczatku czasowego.
Sytuacja minionych dziejow wszech$wiata jest wiec pod rozpatry-
wanym wzgledem inna niz sytuacja przysziych jego dziejow, bo te
drugie dzieje, brane w stosunku do chwili obecnej w swych sukce-
sywnych realizacjach, zawsze beda obejmowaly skonczona ich ilos¢,
a w nastepstwie tego, skonczong ilo$¢ zdarzen, chociaz mogtyby roz-
wija¢ sie bez konca, jezeliby wszech$wiat nie mial w swym istnieniu
czasowym zadnej definitywnej granicy ex parte post.

O urzeczywistnionych etapach dziejow. wszechswiata oraz z obje-
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tych przez mie zdarzeniach, wtedy mogliby$my powiedzie¢, ze ich
ilo$¢ jest nieskonczona, jezeli z poszczegélnymi etapami minionych
dziejow kosmosu mogliby$my cofa¢ sie w przeszios¢ bez konca od
jednego dopelnionego zdarzemia do drugiego. Czy jednak ilos¢ urze-
czywistnionych etapow dziejoéw wszechswiata moglaby razem z ich
sktadowymi zdarzeniami by¢ mnieskonczona?

Nie ulega watpliwosci, ze w tresci przvjetej pfzez nas definicji
czasu mie ma niczego, co by w omawianym wypadku przemawialo
przeciw mozliwoséci iloéci mieskonczonej. Wychodzac z naszej defi-
nicji czasu mie musimy przed zadnym jego konkretnym odcinkiem
przyjmowac dla niego absolutnego poczatku, ktéry, obejmujac w sobie
jakie$ zdarzenie bezwzglednie pierwsze czy jakies zdarzenia bez-
wzglednie pierwsze, pozwalalby tylko na skonczona ilo$¢ dopeinio-
nych zdarzen. Rowniez w treéci pojecia mnogosci sukcesywnej nie
znajdujemy niczego, co by wykluczalo te mozliwos¢, ze dotychcza-
sowe dzieje wszech$wiata ogarnialyby nieskonczona ilo$¢ dopelnio-
nych zdarzen. Dla natury rzeczonej mmogosci jest przeciez rzecza
obojetng, czy ilo$¢ nastepujgcych po sobie jej elementéow skladowych
jest skonczona czy nieskonczona.

Jest prawda, ze pozytywnie nie rozumiemy, jak moglaby znalezc
realizacje mnogos$¢ sukcesywna, ktéra obejmowataby a parte ante nie-
skonczong ilos¢ swoich urzeczywistnionych elementow skladowych.
Z tej miemozliwosci pozytywnego zrozumienia nie mozemy jednak
wyprowadzi¢ wniosku, ze wskazana mnogos$¢ nie moglaby. sie urze-
czywistni¢, gdyz, jak to podkresla ks. Rozycki?®, mieskonczonosé po-
znajemy ogromnie nmiewystarczajaco, bo jedynie w sposéb negatywny,
w przeciwienstwie do skonczonosci, nieistotowo, @ tylko to, co jest
skonczone, moze byc¢ wprost 1 bezposrednio dostepne dla mnaszego
umyistu. §

Jezeli wiec czas jako taki i mmogos¢ sukcesywna jako taka nie
wykluczajg tego, zeby dotychczasowe dzieje wszechswiata mogty
obejmowac¢ mieskonczona ilos¢ zdarzen, to w takim razie nie znajdu-
jemy juz w ramach przyrody niczego, co by nie pozwalalo na taka
ilo§¢. Nic nam nie wiadomo o zdarzeniu czy o zdarzeniach o takich
wlasciwosciach, ze trzeba byloby powiedzie¢, iz przed tym zdarze-
niem wzglednie przed tymi zdarzeniami nic sie juz dokona¢ nie mo-
gto. Nawet wszech$wiat w swej obecnej postaci, dla ktérego E. J. Opik
7 obserwatorium [@astronomicznego w Pémocnej Irlandii przyjmuje po-
czgtek przed najwyzej 6 miliardami lat, mégt by¢ poprzedzony przez
serie innych swoich struktur, a nie wida¢, dlaczego ich liczba musia-
taby by¢ skonczona.

Jak wiec stwierdzamy, minione dzieje wszech$§wiata moglyby obej-
mowac¢ a parte ante nieskonczong ilo$¢ zdarzen, a w nastepstwie

% Op. cit., ks. II: Istnienie Boga, nr 520a.
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tego, moglyby mie mie¢ zadnego zdarzemia absolutnie pierwszego czy
zadnych zdarzen absolutnie pierwszych, tak ze rozwijalyby sie od
wiekow, nie majac zadnego poczatku ozasowego. Wobec tego i wszech-
Swiat, rozpatrywany mie tylko od strony pojawiajgcych sie coraz
nowych zdarzen, ale rowniez od strony ich bytowego podioza, mogiby
nie mie¢ w swym istnieniu czasowym zadnej gramicy a parte ante,
mogiby istnie¢ od wiekéw, bez zadnego poczatku czasowego .

Wywody, prowadzgce nas do tego wniosku, mozna by uproscic,
pomijajac w mich pierwsza cze$¢, ktéra ma za przedmiot przyszioscé
wszech$wiata, gdyz, bez posrednictwa tej czesci, dajg sie wprowadzic¢
przestanki, jakie sq niezbedne dla drugiej, decydujacej cze$ci rozumo-
wania. Chodzi tu o przestanki, z ktorych pierwsza odwoluje sie do
natury czasu, druga do matury mmnogosci sukcesywnej, a trzecia do
faktu, ze nie znamy w obrebie przyrody zdarzenia, ktére, z racji swych
wiladciwosci, musialoby stanowi¢ absolutny poczatek calych dziejow
wszech$wiata. Jezeli w nowej argumentacji wywody dotyczace prze-
sztosci wszechswiata poprzedzilem wywodami odnoszgcymi sie do jego
przyszlosci, to uczynitem tak, bo chcialem przedstawié¢, jaki bieg po-
winno bylo mie¢ rozumowanie, ktérego podjaglem sie w cz. I pracy
W poszukiwaniu Pierwszej Przyczyny, zeby ono w pelni odpowiadato
wymogom poprawnosci formalnej.

W przyjmowanej obecnie wersji argumentacji filozoficznej nie po-
sluzylem sie rozréznieniem miedzy nieskonozonoscia potencjalng
i aktualng, ktére uwzgledniatem poprzednio. Postgpilem tak nie dla-
tego, zebym obecnie za Krajewskim #! uwazat to rozréznienie za ,nie-
zbyt jasne', lub zeby mie przekonal ks. Boharczyk #2, iz filozoficzne
wywody o rzeczywistosci, oparte na tego rodzaju rozréznieniu, nie mo-
ga mie¢ charakteru przekonywajgcego ,przy dzisiejszym stanie mate-
matycznej teorii zbiorow''. Kierowatem sie tylko wzgledem na okolicz-
nos¢, ze, gdy czynimy zado$¢ wymogom logiki, ostateczny rezultat

4 Po tych wywodach krytyczna rewizja mojej krotszej argumentacji
filozoficznej za poczatkiem czasowym wszechswiata, jaka przedstawilem do-
datkowo w cz. I pracy W poszukiwaniu Pierwszej Przyczyny (s. 85, przyp. 42),
nie przedstawia juz zadnych trudnosci. Pytajac sie, ,czy szereg zdarzen su-
kcesywnych mogiby byé tak przediuzony a parte ante, zeby nie miat zadnego
zdarzenia pierwszego”, musimy przyzna¢ to, co napisalem loco citato, ze
.pPrzy zadnym zdarzeniu przedluzajacym « parte ante serie wymienionych
zdarzen nie mogliby$my sie zatrzymac twierdzac, Ze juz dokonalo sie to, o co
nam chodzi, skoro mamy na uwadze serie zdarzen sukcesywnych bez zadnej
granicy a parte ante'. Z tego twierdzenia nie wynika jednak wniosek, jaki
wyprowadzitem, ze ,w takim razie nigdy nie mogtaby znalez¢ realizacji seria
zdarzen sukcesywnych bez zdarzenia pierwszego'. Jezelibysmy staneli wobec
perspektywy cofania sie bez konca w przeszlos¢ w serii zdarzen skladajacych
sie na dopelnione dzieje wszechswiata, z tego faktu wynikatby tylko ten
wniosek, ze dzieje wszech$wiata rozwijaja sie od wiekow, ze wszechswiat
nie ma w swym istnieniu czasowym zadnego poczatku.

4.0p. cit;, s. 24.

4l rsa 4s
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rozumowania jest niezalezny od tego; czy wprowadzimy formalnie roz-
réznienie miedzy nieskonczonoscia potencjalng i aktualng, czy tez
o takim rozroznieniu nie bedziemy formalnie mowili. Mozna sie tatwo
przekona¢, ze jezelibySmy do osnowy przedstawionego przeze mnie
poprawionego rozumowania wprowadzili formalnie pojecie nieskonczo-
nosci potencjalnej 1 pojecie nieskonczonosci aktualnej, doszli.vbys'my do
tego samego wniosku, jaki wyprowadzitem bez uwzglednienia wymie-
nionych poje¢, ze wszechswiat mogiby istnie¢ od wiekow bez zadnego
poczatku czasowego.

W decydujacej fazie mojej nowej argumentacji filozoficznej od-
wolalem sie w pierwszym rzedzie do tego, ze nic ze specyficznych
wlasciwosci czasu nie zmusza nas do przyjecia dla niego w jakim$ mo-
mencie absolutnego poczatku, ktéry obejmowatby w zakresie dziejow
wszech$wiata zdarzenie bezwzglednie pierwsze czy zdarzenia bez-
wzglednie pierwsze. Na te okoliczno$é zwrécitem juz uwage w cz. I
pracy W poszukiwaniu Pierwszej Przyczyny. Poczatkowo jednak nie
uswiadamialem sobie, jaka sie nasuwa konsekwencja stwierdzonego
faktu, Zze mianowicie mnogo$¢ sukcesywna zdarzen we wszech$wiecie,
ktorg trzeba potraktowac jako element materialny czasu, nie powinna
z siebie wykluczac¢ tego, iz ilo$¢ zdarzen urzeczywistnionych w dotych-
czasowych dziejach kosmosu moglaby by¢ nieskonczona a parte ante.
Nie dostrzegajac pierwotnie tej mozliwosci, staralem sie dowies¢ —
oczywiscie nieskutecznie — ze w obrebie zdarzen skladajacych sie na
dzieje wszech$wiata nie moglaby znalezé¢ realizacji mnogo$¢ aktualnie
nieskonczona od strony przesztosci. Tej proby dowodzenia musiatem
poniecha¢, gdy zauwazytem, miezaleznie mawet od moich krytykow,
co przyjeta przeze mnie definicja czasu sugeruje w przedmiocie ilo$-
ciowego aspektu mnogosci sukcesywnej zdarzen we wszech$wiecie,
i gdy dodatkowo sprawdzitem stusznos$c¢ tej sugestii rozpatrujgc na-
ture rzeczonej mnogosci.

AVONS-NOUS UNE PREUVE POUR LE COMMENCEMENT TEMPORAIRE DE L'UNIVERS?

Cet article est une révision de Il'ancien point de vue de l'auteur dans
la question si l'on peut prouver la thése du commencement temporaire de
l'univers.

Dans le premier volume du livie W poszukiwaniu Pierwszej Przyczyny
(A la recherche de la Cause Premiére), Varsovie 1955, p. 11—106, l'auteur
a taché de montrer que la thése citée ne peut étre prouvée ni a l'appui de
la seconde loi de la thermodynamique, ni en se rapportant a la théorie d'ex-
pansion de l'univers, mais que nous pouvons tirer, en sa faveur, une convain-
cante argumentation philosophique, qui se base sur le principe, que dans
l'enceinte d'événements se composant d'événements passés de l'univers la
multitude, actuellement infinie, ne peut trouver sa réalisation. Actuellement
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l'auteur trouve que cette argumentation philosophique n'est plus convaincante,
et cela pourquoi?

Chaque etape reéalisée d'événements de ['univers que nous avions pris
successivement sous considération en nous reculant dans le passé, est
éloignée de l'instant actuel par une coupure finie. Il en est ainsi parce que
chaque étape réalisée d'événements du cosmos peut étre comprise par
nous comme, en son genre, le commencement d'une suite ultérieure et
nouvelle d'événements de l'univers, laquelle ayant pour elle-méme un evé-
nement premier, ou des événements premiers, trouve son terme provisoire
dans l'événement, relativement dans les événements accomplis définitivement
dans le moment actuel, et — auprés d'un développement successif et toujours
quantitativement borné d'événements du cosmos sur chacune de ses cou-
pures — embrasse un nombre fini d'événements, trouvant tel ou tel rapport
aux tranches finies du temps.

D'un éloignement fini de l'instant actuel de toutes les étapes réalisées
d'événements de l'univers, nous ne pouvons, évidemment, déduire aucune
cenclusion, si le nombre de ces étapes, et ensemble avec elles, le nombre
d'événements accomplis, est fini ou infini. C'est une affaire complétement
indépendante du fait par nous constaté. Si le nombre d'étapes réalisées
d'événements de l'univers, et avec eux le nombre d'événements accomplis,
était fini, les événements de l'univers auraient un certain événement abso-
lument premier, ou des certains événements absolument premiers, et en
liaison avec cela, auraient un commencement temporaire. Si de nouveau le
nombre d'étapes réalisées d'événements de l'univers, et ensemble avec elles
le nombre d'événements accomplis était infini, les événements de l'univers
n'auraient aucun événement absolument premier ou aucuns événements
absolument premiers, et par cela méme se développeraient depuis des siécles
n'ayant de commencement temporaire quelconque. La situation des événe-
ments passés de l'univers est donc, sous le point de vue examiné, autre que
celle de ses futurs événements, car ces seconds événements, pris en rapport
avec le moment actuel dans leurs successives réalisations embrasseront
toujours leur nombre fini, et par suite de cela, un nombre fini d'événements
bien qu'ils puissent se développer sans fin, si l'univers n'aurait dans son
existence temporaire aucune limite définitive o parte ante.

Des étapes réalisées d'événements de l'univers, ainsi que des événements
qui les embrassent, nous pourrions dire que leur nombre est infinie, si avec
les étapes particuliéres d'événements passés du cosmos, nous pourrions reculer
dans le passé sans fin, d'un événement accompli & un autre. Est-ce que
toutefois le nombre d'étapes réalisées d'événements de l'univers pourrait,
ensemble avec leurs événements constitutifs, étre infini?

Il n'y a aucun doute que dans la teneur de la définition du temps admise
par St. Thomas d'Aquin il n'y a rien de ce qui pourrait, dans le cas échéant,
parler contre la possibilité du nombre infini. En partant de cette définition
du temps nous ne devons, devant aucune coupure concrete, admettre pour
lui un commencement absolu qui, en embrassant en lui-méme un certain
événement absolument premier, ou des certains événements absolument
premiers, permettrait a un nombre fini d'événements accomplis. Egalement
dans la teneur de l'idée de multitude successive nous ne trouvons rien qui
exclurait cette possibilité, que les événements de l'univers jusqu'a ce temps,
embrasseraient un nombre infini d'événements accomplis. Pour la nature
de la multitude mentionnée c'est une chose indifférente si le nombre se
succédant de ses éléments constitutifs est fini ou infini.

C'est vrai que positivement nous ne comprenons pas comment pourrait
trouver la réalisation une multitude successive qui embrasserait a parte
ante un nombre infini de ses éléments constitutifs réalisés. De cette impossi-
bilité de compréhension positive nous ne pouvons, toutefois, déduire la con-
clusion que la multitude indiquée ne pourrait se réaliser, car nous connais-
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sons l'infini trés insuffisamment, et uniquement de la maniere neégative, par
opposition au fini, non essentiellement, et seulement ce qui est fini peut
étre tout droit et directement accessible a notre esprit.

Si donc le temps comme tel, et la multitude successive comme telle,
n'excluent pas cela, pour que les événements de l'univers jusqu'a ce temps
puissent embrasser un nombre infini d'événements, dans ce cas alors nous
ne trouvons déja plus dans les cadres de la nature rien de ce qui ne permette
a un tel nombre. Nous ne savons rien de l'événement ou des événements
a telles propriétés qu'il aurait fallu dire que avant cet événement, relativement
avant ces événements rien ne pouvait déja s’accomplir. Méme l'univers dans
sa forme actuelle, pour lequel E. J. Opik au laboratoire astronomique dans
I'Irlande du Nord admet le commencement avant, tout au plus, de 6 milliards
d'années, pouvait étre précédé par une série de ses autres structures, et on
ne voit pas, pourquoi leur nombre devrait étre fini.

Comme nous le constatons 1'histoire passée de l'univers pourrait embrasser
a parte ante un nombre infini d'événements et, par suite de quoi, pourrait
n'avoir aucun événement absolument premier. ou aucuns événements, abso-
lument premiers, ainsi qu'il se développerait depuis des siécles, n'ayant
aucun commencement temporaire. En présence de quoi et l'univers examing,
non seulement du cété d'événements se montrant de plus en plus nouveaux,
mais également du coté de leur base d'étre, pourrait ne pas avoir dans son
existence temporaire aucune limite a parte ante, et pourrait exister depuis
des siecles, sans aucun commencement temporaire.

Ne pouvant exclure cette possibilité sur le niveau des arguments philo-
sophiques, nous ne sommes en état de formuler aucune preuve philosophique
pour le commencement temporaire de l'univers.





