
KS. KAZIMIERZ KŁOSAK

CZY MAMY DOWÖD FILOZOFICZNY ZA POCZĄTKIEM 
CZASOWYM WSZECHŚWIATA?

1. A utorow ie neoschoJastyczni n ie  są zgodnii co  do tego, czy  p o
czątek czasow y w szechśw iata  daje się  lub n ie  daje dow ieść w  sposób  
rozum ow y —  w  drodze filozoficznej argum entacji zakotw iczonej 
w  naukach przyrodniczych, w zględ n ie w  drodze argum entacji czysto  
filozoficznej. A żeby ten  stan rzeczy choć w  pew nym  zakresie una
ocznić, przedstaw ię różnicę zdań, jaka pojaw iła s ię  w  ostatnich latach.

Jeden spośród w sp ółczesnych  filozofów  przyrody, ks. Juliusz Seiler, 
utrzymuje, iż  na podstaw ie argum entacji, która w iąże s ię  z zastosow a
niem  drugiego prawa term odynam iki do ca łości procesów  dokonują
cych  s ię  w e  w szech św iecie , jest co najm niej bardzo prawdopodobne, 
że ibieg tych  procesów  m iał początek  c z a s o w y l . Zdaniem ks. Seilera  
w yd aje  się , że w szech św iat w  sw ej obecnej form ie pow stał przed 5 do
10 m iliardów  la t 2.

N ieco  dalej od teg o  szw ajcarskiego filozofa przyrody posunęli s ię  
ks. Józef H ellin SJ 3 i  ks. Filip Selvagg i SJ *. W edług tych  neosch ola- 
styk ów  można, odw ołując s ię  do pew nych danych dośw iadczenia
i do pew nych  teorii przyrodniczych, dow ieść, że „nasiz" wszechśwdat, 
tzn. stw ierdzony przez nas b ieg  procesów  ew olucyjnych  w  naturze, 
m iał początek  czasow y . Jednakow oż ks. H ellin i ks. Selvaggi zazna
czają, że  podjęta przez n ich  argum entacja przyrodnicza zostaw ia  
otw artą k w estię  czasow ego początku istn ien ia  m aterii, gdyż n ie  w y 
klucza tego, że przed „naszym" w szech św iatem  m ógł istn ieć inny  
w szechśw iat, rządzony odm iennym i prawami i poddany innym  pro
cesom  ew olucyjnym  niż te , k tóre  znamy. Zdaniem przytoczonych  
autorów  p rzejście  na  teren  w yw od ów  filozoficznych da nam w  tym  
nie rozstrzygniętym  przedm iocie bardzo mało albo zupełnie nic. Gdy 
idzie o  próbę m etafizycznego dow odzenia początku czasow ego w szech 
św iata opartą na prześw iadczeniu, że założenie odw iecznego stw orze

1 Philosophie der unbelebten Natur — Eine Auseinandersetzung mit 
den Ergebnissen der Naturwissenschalt, Olten 1948, s. 489.

2 Tamże, s. 495.
3 Cosmología. W: Philosophiae Scholasticae Summa, vol. II, Matriti 1955, 

s. 347—349 (n. 689—690).
4 Cosmología, Romae 1959, s. 360—361, 364—366.
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nia wszechświata mieści w soibie sprzeczność, to fes. Hellin nie omiesz
kał zaznaczyć, że chociaż tą ¡próbą dowodzenia nie należy pogardzać, 
to jednak nie można zapominać o tym, iż odrzucało ją wielu schola
styków, przekonanych o możliwości stworzenia ab aeterno. Ks. Sel- 
■wagigi twierdzi nawet, że samymi argumentami metafizycznymi nie 
można dowieść, iż założenie odwiecznego istnienia wszechświata 
mieści w sobie sprzeczność.

Pod pewnym względem w  sposób bardziej maksymalistyozny od 
cytowanych filozofów pojęli w rozpatrywanej iprzęz nas kwestii 
rezultat argumentacji przyrodniczej ks. Ignacy Różycki5 i Mariusz 
Crenna 6, gdyż, ich zdaniem, rzeczona argumentacja prowadzi do prze
świadczenia o początku czasowym nlie tyltoo obecnego porządku na
tury, ale i samej materii. Gdy jednak Crenna uznał ten wniosek za 
całkowicie pewny, to ks. Różycki przyznał mu tylko wartość praw
dopodobieństwa.

W  przeciw ień stw ie do w ym ienionych aiutorów, którzy chcieli 
znaleźć oparcie dla sw ych  w yw od ów  w  osnow ie nauk przyrodniczych, 
ks. Piotr K. L anducci7 i ks. M ariusz V iganó SJ 8 podjęli się  sform u
łow ania filozoficznej argum entacji za -początkiem czasow ym  w szech 
św iata. Jak zauważa p ierw szy z n ic h 9 jedynie ten rodzaj argum en
tacji może doprow adzić do ostatecznego rozw iązania zagadnienia. 
Autor ten  w ziął za punkt w yjścia  sw oich  w yw od ów  analizę rozciąg
łośc i przestrzennej, pom yślanej jako rozciągłość ak tualn ie n ieskoń 
czona. Jest on ibowiem przekonany, że  analiza rozciąg łości czasow ej, 
aktualnie nieskończonej, musli prowadzić do zasadniczo identycz
nych rezultatów. U podstaw  argumentacji ks. V iganó w ystępuje  
znów  teza o oczyw istej sprzeczności, jaka, w edług niego, w ystępuje  
w  treści p ojęcia  m nogości aktualnie nieskończonej, któreij to  sprzecz
ności usiłuje on dow ieść, odw ołując się do teorii liczb pozaskończo- 
nych.

N ie  w szyscy  w szakże autorzy, którzy w  ostatnich latach w y p o 
w ied zie li Się w  om awianym  przedm iocie, przyznają, że początek  
czalsowy w szechśw iata  daje się  w  jak iś sposób dowlieść rozum owo, 
czy na drodze argum entacji przyrodniczej, czy  filozoficznej. I tak,

5 Dogmatyka, ks. II: Istnienie Boga, skrypt autoryzowany, Kraków 1948,
nr 516—531a.

6 Le nuove dimostrazioni deil' esistenza di Dio, „Divus Thomas" [P], LII 
(1949) 338—339¡ Sulla iinitezza dimensiva dell' universo, tamże, LIII (1950)
376.

7 Si puó dimostrare iilosoiicamente la temporaneitd e iinitezza dimensiva 
dell' universo materiale?, „Divus Thomas" [P], LII (1949) 340—344; L'iniinitá 
dimensiva e temporale dell' Universo é veramente assurda, tamże, LIV (1951) 
60—79.

8 Ancora sulla iinitezza dell' Universo, „Divus Thomas" [Pi, LIV (1951) 
51—59.

8 L'iniinitá dimensiva e temporale dell' Universo é veramente assurda, 
s. 61.
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kis. M. S ig n o re łli10, ks. A lbert T ed esch i11 i ks. W incenty G ranat12 
w ystąp ili ze zdaniem, że itezy o początku czasow ym  kosm osu nie  
można udow odnić rozum owo. Ks. Signorelli i ks. Tedeschi p iszą tylko
o n iem ożności przeprow adzenia dowodu filozoficznego. Jiak ustosun
kow ują się  do różnych prób argumentacji przyrodniczej, o tym  nie  
wspom inają. N atom iast ks. Granat w ypow iada s ię  krytycznie za
rów no w  przedm iocie podaw anych dotąd dow odów  filozoficznych, 
jaik i w  przedm iocie przyrodniczych form argumentacji. Autor ten  
tw ierdzi, „że dotychczas n ie  mamy w  filozofii przekonyw ającego  
argum entu na tw ierdzen ie o pow staniu św iata w  cza sie" ls, a gdy  
id zie  o  same nauki przyrodnicze, to one, jego zdaniem, „nie dalją 
m ocnych podstaw  do dowodu, że św iat pow stał lub był zorganizow any  
w  czasie" u .

2. Sam rów nież w łączy łem  s ię  w  dyskusję nad zagadnieniem  
rozum owej dow od liw ości tezy  o  początku czasow ym  (wszechświata. 
N ajszerzej sw ój punkt w idzenia  przedstaw iłem  w  cz. I pracy W  p o 
szukiw an iu  P ierw sze j P rzy c zy n y  (W arszawa 1955) 15, w  której stara
łem  się  w ykazać, że  w ym ien ionej tezy  n ie  można dow ieść amii w  opar
ciu  o drugie prawo term odynam ikiie, anii przez odniesien ie s ię  do 
teorii rozszerzania się  w szech św ia ta 17, an i na .p ódstaw ie danych astro
nom ii, na które dodatkow o p ow ołuje się  ks. R óżyck i18, lecz że  można 
w ysunąć na jej rzeaz przekonyw ającą argum entację filozoficzną z za
kresu tego, co, u legając jeszcze w ów czas w pływ om  Chrystiana W olffa, 
nazw ałem  m etafizyką szczeg ó ło w ą 19.

Chcąc przygotow ać grunt do tej argumentacji filozoficznej, ująłem  
m inione d zieje  w szechśw iata  pod aspektem ciągu  zachodzących na 
sieb ie  ¡zdarzeń, z  których w szystk ie , jakie znamy, znajdują, w  taki 
czy  inny sposób, odniesien ie do skończonych okresów  trw ania cza
so w eg o  20.

W yodrębniając w  m inionych dziejach  w szechśw iata  poszczególne  
zdarzenia —  zdarzenia elem entarne, tj. zdarzenia nlie obejm ujące ja-

,0 Si puó dimostrare la linitezza dell' Universo?, „Divus Thomas" [P], 
LIII (1950) 377.

11 Si puó dimostrare la linitezza dell' Universo?, s. 380.
12 Teodycea — Istnienie Boga i Jego natura, Poznań 1960, s. 214—223; 

Dogmatyka katolicka, Lublin 1961, t. II, s. 62—69.
13 Dogmatyka katolicka, t. II, s. 69.
14 Teodycea . . s. 223.
13 Tp, co pisałem w tej pracy, s. 11—106, stanowi dalsze rozwinięcie 

i częściową korekturę mojego artykułu Zagadnienie początku trwania czaso
wego wszechświata, który ogłosiłem w „Polonia Sacra", IV (1951) 1—25.

16 S. 24—55.
17 S. 56—67. I
18 S. 68—69.
i» s. 69—89. I
20 S. 69—71, 78.

3 —|  Roczniki filozoficzno
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icichś dalszych zdarzeń składow ych, oraz zdarzenia złożone ze sk oń
czonej liczb y  tych  zdarzeń elem entarnych —  brałem ich pojęcie  
w  znaczeniu bardzo szerokim. Przez zdarzenie rozum iałem  n ie  tylko  
pozbaw ione trw ania „dokonanie s ię  czegoś, w ejśc ie  .w byt, urzeczy
w istn ien ie  pew nego stanu rzeczy", do czego  ¡¿'graniczył pojęcie  zda
rzenia Roman Ingarden 21. Zdanzeniem był dla m nie także krótko l-uto 
długo trw ający przebieg oracz utrzym ywanie Się w  istn ien iu  pew nych  
przedmiotów, pew nych sitanów rzeczy w zględnie pew nych  określonych  
sytuacji 22.

Rozkładając dzieje  w szechśw iata  na pojm ow ane bardzo szeroko  
zdarzenia, nlie m yślałem , oczyw iśc ie , przeczyć istn ien iu  substancji 
w  rozum ieniu perypatetycznym , ani n ie  m yślałem  zacierać różnicy  
m iędzy substancjam i m aterialnym i a substancjami duchow ym i 2S.

W  zdarzeniach, składających s ię  na  dzieje w szechśw iata , podkre
ślałem  .ich n ieod łączne od n iesien ie w  jakiejś form ie do skończonych  
odcinków  trwania czasow ego. I tak, zwracałem  u w agę na to, że zda
rzenia, konkretyzujące się  na przykład w  określonej postaci' ruchu 
lokalnego, mierzą się w ew nętrznie skończonym  okresem  trw ania cza
sow ego, a  gdy idzie o  tak ie zdarzenie jak trw anie naszego  tzw . czy
stego „ja", iśtanowdącego ostateczny podmiot w szystk ich  naszych  
aktów  psych icznych , to  chociaż ca łk ow icie  niezm iennego trw ania tego  
„ja" n ie m ożem y pojąć jako trwania w  czasie, ale jako trwanie 
w  aevum , niem niej jednak m usim y przyznać, że rzeczone trwanie 
znajduje zew nętrzne, pośrednie odniesien ie do skończonych odcin
ków  czasu, którym i mlienzą Się w ew nętrznie n iektóre spośród na
szych  czynności psychicznych, lub którym i są paoddzielane w szystk ie  
n-aisze czynności psychiczne, naw et czynności dokonujące s ię  całe  
naraz, w  sposób ponadczasow y, jak ak ty  m yślow ego ujm owania relacji 
czy akty chcenliia rozum nego 24.

Pojnlując m inione dzieje w szechśw iata  jako ciąg bardzo szeroko 
rozumianych ¡zdarzeń, znajdujących w  jakiś sposób odniesien ie  do 
skończonych okresów  (trwania czalsoiwego, przyjąłem , że  o w seech- 
św ieaie w ted y  można pow iedzieć, iż  m a początek czasow y, jeżeli jego  
dzieje posiadają jak ieś absolutnie p ierw sze zdarizenie lub jak ieś abso
lutnie p ierw sze zdarzenia, a m usim y pow iedzieć o nim, że  istn ieje  od  
w ieków , jeże li w  sw oich  dziejach n ie  posiada żadnego absolutnie

21 Spór o istnienie świata, Kraków 1947, t. I, .s . 219—224. (W wyd. II, 
Warszawa 1960, s. 216—221.)

22. Ks. Granat niezupełnie dokładnie referuje w swej Teodycei moje rozu
mienie zdarzenia, gdyż uwzględnił (s. 220) jedynie jego drugie przyjęte przeze 
mnie znaczenie.

”  S. 70—71.
24 Ks. Granat zbytnio uprościł moje ujęcie, gdy napisał (op. cit., 1. c.),

że, według mnie, zdarzenia rozumiane bardzo szeroko, „muszą, się znaleźć 
w skończonych okresach trwania czasowego".
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pierw szego zdarzenia w zględn ie żadnych ¡absolutnie p ierw szych  zda
rzeń. Gdy w ięc  idzie o um owną treść id ei odw iecznego istnienia  
w szechśw iata1, to pojąłem  ją po lin ii w ykluczen ia  w szelk iej granicy  
od Strony przeszłości, a w ięc  w  m yśl starego określen ia  n ieskoń czo
ności: n ieskończone jest to , co n ie  posiada granicy (infinitum est id, 
quod limitem non habet) 2S.

W  odniesien iu  do podzielanej przez n iektóre um ysły  tezy  o od 
w iecznym  istnieniu w szechśw iata  zauw ażyłem , że w  jej osn ow ie  .—
o  ile  m ogłem  stwierdzić —  n ie  w ystępu je żadna sprzeczność. N ie do
w iodłem  dla tej tezy  w o ln ości od  w szelk iej sprzeczności, a le  —  jak 
sądzę —  wykazałem , że pew ne konkretne próby dopatryw ania się  
w  n iej sprzeczności, te  próby, które znajdujem y u  Franciszka Suareza, 
Jania od św . Tomasza OP i u ks. Salw atora T ongiorgiego SJ, b y ły  
próbami ch yb ion ym i26.

Mimo że n ie  dostrzegałem  żadnej sprzeczności w  treści tezy  o  od 
w iecznym  istnieniu w szechśw iata , to jednak przyjąłem  i starałem się  
tego dow ieść w  p łaszczyźnie w yw odów  filozoficznych, że w szechśw iat 
■musi m ieć początek czasow y  w  podanym  w yżej znaczeniu. Za punkt 
w yjścia  mej argumentacji n ie  w ziąłem  jakichś w ym agań, których pod
miotem byłb y  czas jako taki, czas w zię ty  w  sw ej specyficznej rzeczy
w istości. Sądziłem bow iem , że gdy uw zględnim y czas jako taki —  
czas rozum iany jako „miara zm iany pojętej jako .pew ien  porządek, 
w yrażony przy pom ocy przysłów ków : w cześniej, później" 27 (numerus 
motus secundum prius et posterius 2S) — to  n ic ze specyficzn ych  w ła 
ściw ości czasu nie zmusza nas do tego, byśm y m usieli przed jakim
kolw iek  jego konkretnym  odcinkiem  założyć dla n iego  absolutny po
czątek, podobnie jak n ic  n ie  każe nam przyjąć jego  ostatecznego  
końca po takiej czy  innej ser ii m inionych chw il 29. Stąd też filozoficzną  
argum entację za początkiem  czasow ym  w szechśw iata  oparłem n ie na 
specyficznych w łaściw ościach  czasu, lecz na założeniu, że  w  obrębie 
zdarzeń sk ładających się  na m inione dzieje w szechśw iata  n ie  mogła 
znaleźć realizacji mnotgość aktualnie n iesk oń czon a30. Rozumowałem  
w  ten sposób:

„Biorąc pod  uw agę rozróżnienie m iędzy n ieskończonością  poten
cjalną (infinitum in potentia, infinitum syncategorematice) a nieskoń-

25 S. 78—79.
26 S. 79—81.
27 Są to słowa Zygmunta Z a w i r s k i e g o  z artykułu Rozwój pojęcia 

czasu („Kwartalnik Filozoficzny”, XII (1935) 56, stanowiącego streszczenie 
większej pracy tego autora L'évolution de la notion da temps, Cracovie 1936. 
Zawirski sądził, że podanymi słowami można wyrazić w sposób bardziej po
prawny treść arystotelesowskiej definicji czasu.

28 Sw. Tomasz z Akwinu, Sum. theol., I, qu. X, a. 1.
29 S. 87—89.
30 S. 69, 82—85, 88—89.
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czomością aktualną (infiniłum in actu, iniinitum categoiematice), tzn. 
m iędzy m ożnością ciąg łego  w zrostu beż końca ;a faktycznym  brakiem  
granicy, izwróómy najpierw  .uwiagę ma ito, że  przyszłe dzieje w szech 
św iata m ogłyb y  b yć ex  parte post nieskończone potencjaln ie, a le  n ie  
m ogłyby n igd y  b yć n ieskończone aktualnie. D zieje te  m ogłyb y  być 
pod w ym ienionym  w zględ em  nieskończone potencjaln ie, jeże lib y  po
szczególne zdairzemia ¡przyszłe m ogły  ¡bez końca następ ow ać kolejno  
po- sob ie ifcak, ż e  d ługość trwiania czasow ego w szech św iata  ustaw icznie  
b y  wzrastała. N ie m ogłyby jednak n igd y przyszłe dzieje  w szechśw iata  
być ex  parte post nieskończone aikitulalnie, Ibo, żeby m o g ły  k ied y ś  po
siąść taką w łaściw ość, m usiałyby objąć w  sw ym  b iegu  faktyczną ilość  
zdarzeń bez końca, ilość zdarzeń nieprzeliczalną, zw iązaną z rozciąg
łością  czasow ą w oln ą  od  w szelk iego, naw et prow izorycznego kresu. 
To zaś jest n iem ożliw e, bo, przy realizacji suk cesyw nych  zdarzeń bez 
końca, kolisko dziejów  n ie  m ogłoby zatrzymać s ię  na żadnym  kon
kretnym  zdarzeniu jako na sw ym  ostatecznym  kresie, a  w  n astępstw ie  
tego w  żadnym m om encie czasu  jego  obrót n ie  m ógłby b yć z punktu 
w idzenia pojęcia nieskończonej in actu ilości zdarzeń obrotem  w  ca
ło śc i dopełnionym , kom pletnym .

Otóż, ijeżeli przyszłe dzieje w szechśw iata n ie  m ogą być szeregiem  
zdarzeń n ieskończonym  aktualnie ex  parte post, to  w  takim  raiziie i m i
nione dzieje w szechśw iata  n ie  m ogą być szeregiem  zdarzeń n ieskoń
czonym  aktualnie ex  parte ante tak, żeby n ie  m iały żadnego pierw 
szego zdarzenia czy  żadnych zdarzeń p ierw szych, ia tym  sam ym  żad
nego początku czasow ego. W szak przy nieskończonym  aktualnie ex  
parte ante sizeregu zdarzeń sukcesyw nych  chodzi w  zasadzie o to  
samo, co przy takim że szeregu zdarzeń n ieskończonym  aktualnie ex  
parte post, m ianow icie o  brak granicy. To, że w  p ierw szym  wypadku  
ten  brak granicy jest brakiem  początku, a  w  drugim  w ypadku jest 
brakiem końca, to  jest joiż kw estia dalszej determimaojli, w yzn aczo
nej przez kontekst sytuacyjny. Jeżeli w ięc  w  żadnym  m om encie przy
szłości n ie  m ógłby znaleźć pełnej realizacji ciąg zdarzeń, który m iałby  
być bez granicy ex  parte post, to  w  takim  razie w  żadnym  «teraz» n ie  
m oglibyśm y pow iedzieć, iż w  przeszłości dokonało się  ty le  zdarzeń, 
że ich  szereg n ie  ma jiuż żadnej granicy ex  parte ante, czy li ż e  n ie  
ma żadnego zdarzenia pierw szego. N ie  m oglibyśm y tak pow iedzieć  
dlatego, poniew aż jak tam, tek  li tu w chodzi w  grę ta sam a niem ożli
w ość, m ianow icie n iem ożliw ość pełnego zrealizow ania sdę w  jakim
k olw iek  m om encie czasu takiego ciągu następujących po sob ie  zda
rzeń, który m iałby n ie  posiadać w  jakimś kierunku żadnej granicy. 
A  jeżeli przeszłe d z ie je  w szechśw iata  m usiały  m ieć jak ieś zdarzenie 
pierw sze czy jakieś zdarzenia pierw sze, ito w  takim  razie w szech 
św iat n ie  istn ieje od  w ieków , bo ma początek w  sw ym  trw aniu czaso
wym , k tóry od chw ili obecnej jest oddzielony  przez skończony ciąg  
czasu, pow stały  ze  sum owania się skończonej ilo śc i skończonych
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w  sw ej rozciągłości odcinków  czasu, z jakim i ściślej lub luźniej były  
pow iązane w szystk ie  dokonane zdarzenia" 31.

Skuteczność przytoczonej argumentacji ograniczałem  w  m ym pmze- 
kionjaniu do tego  w  kosm osie, czego  trw anie w yraża s ię  w  szeregu  
następujących po isolbie zdarzeń o  skończonej rozciągłości czasow ej. 
Sądziłem  bowiem , że  m oje rozum ow anie n ie  dowodzi niem ożliw ości 
'odwiecznego istnienia bytów , w  których trw aniu n ie  da się  w yróżnić  
żadnych zmian substancjalnych i przypadłościow ych, żadnego następ
stw a skończonych czasow o zdarzeń.

„Wszystkie argumenty wysunięte . . .  przeciw odwiecznemu istnieniu 
wszechświata — pisałem — nie dotyczą takich bytów, jak dusza ludzka w swej 
niezmiennej substancji, jeżeliby tylko ta dusza mogła istnieć nie spełniając 
żadnych czynności i nie będąc w następstwie tej inercji odnoszona zewnętrz
nie do skończonych odcinków trwania czasowego. To samo należałoby rów
nież powiedzieć o niezmiennej substancji duchów czystych pomyślanych 
w warunkach podobnej inaktywności, jeżeli tylko filozof jako taki może 
z jakimś prawdopodobieństwem twierdzić o istnieniu wymienionych du
chów" 32.

3. W ysunięta przeze mnie filozoficzna argumentacja za począt
kiem  czasow ym  w szechśw iata  spotkała siię ze sprzeciwem . Krytyko- 
w aii ją  fcs. P aw eł Boharczyk 3S, Zdzisław Ziemba 34, W ładysław  Kra
jew sk i 35, a ostatnio ks. Granat 36. Sądzę, ż e  słu szność mają w  zasa
dzie  m oi oponenci, chociaż n ie  z w szystkim i ich zastrzeżeniam i m ogę  
się  zgodzić. Argum entacja pozytyw na, jaką podjąłem  w  cz. I mej pnący 
W  poszukiw an iu  P ierw sze j P rzyczyn y , ,pow inna była  logicznie za 
kończyć s ię  w nioskiem , że niepodobna dow ieść w  płaszczyźnie filo 
zoficznej, iż  w szechśw iat ma początek  w  sw ym  trw aniu czasowym . 
D laczego?

31 S. 83—85. Tymi wywodami chciałem zastąpić rozumowanie z arty
kułu Zagadnienie początku trwania czasowego wszechświata (s. 23—24), 
które, niedługo po jego sformułowaniu, uznałem za nieprzekonywające. Do
datkowo przedstawiłem jeszcze w cz. I pracy W poszukiwaniu Pierwszej Przy
czyny  (s. 85, przyp. 42) prostszą argumentację za początkiem czasowym 
wszechświata. W argumentacji tej wyszedłem od pytania, czy szereg zdarzeń 
sukcesywnych mógłby być tak przedłużony a parte ante, żeby nie miał żad
nego zdarzenia pierwszego? Byłem przekonany, że na postawione pytanie 
można dać tylko odpowiedź przeczącą. Taką odpowiedź uzasadniałem tym, 
że ponieważ „przy żadnym zdarzeniu przedłużającym a parte ante serię wy
mienionych zdarzeń nie moglibyśmy się zatrzymać twierdząc, że już dokonało 
się to, o co nam chodzi, skoro mamy na uwadze serię zdarzeń sukcesywnych 
bez żadnej granicy a parte ante" — wobec tego „nigdy nie mogłaby znaleźć 
realizacji seria zdarzeń sukcesywnych bez zdarzenia pierwszego”.

32 S. 85—86.
*VO początku czasowym wszechświata, „Tygodnik Powszechny" z dn. 2 

X 1955, s. 4—5.
14 1 ogica contra ksiądz Klósak, „Po prostu", nr 15(377) z dn. 8 IV 1956, 

s. 6—7. I
35 O wieczności materii i je j ruchu, Warszawa 1956, s, 23—28.

' 36 Teodycea . . . ,  s. 220—221; Dogmatyka katolicka, t. II, s. 68—69.
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Jeżeli przed rozpatrzeniem przeszłości w szechśw iata  pod w zg lę 
dem długości jej rozciągłości czasow ej, rozw ażam y ¡najpierw pad tym  
sam ym w zględem  przyszłość w szechśw iata  —  m usim y przyznać, że 
gdy idzie ó przyszłe dzieje w szechśw iata, to  dzieje te, w z ię te  w  sw ych  
stopniow ych, sukcesyw nych realizacjach w  stosunku do ch w ili ob ec
nej, zaw sze będą m ierzyły ¡się jakim ś skończonym  okresem  trwania  
czasow ego. N ie  może ibyć inaczej, skoro przyszłe dzieje w szech 
św iata mają jakieś p ierw sze 'zd arzen ie  lub raczej jak ieś pierw sze  
zdarzenia zaczynające s ię  urzeczyw istniać w  chw ili .obecnej, będą 
zaw sze rozw ijały  się na każdym sw ym  odcinku —  jak trzeba w n iosko
w ać z nieistn ienia w przyrodzie zmian m om entalnych, bezczaso- 
w y c h 37 * —  su kcesyw nie o pew ną skończoną ilość n ow ych  zdarzeń, 
znajdujących, tak ie  czy inne, odniesienie do skończonych odcinków  
czasu, i —- w  następstw ie tego  rodzaju sw ej, sukcesyw nej realizacji 
od jak iegoś pierw szego zdarzenia czy ód jakichś p ierw szych  zda
rzeń -— zaw sze będą m iały ex  parte  post prow izoryczny kres w  zda
rzeniu w zględnie w  zdarzeniach będących chw ilow o ostatnim i zda
rzeniami, który to  kr es 'będzie oddzielony od chw ili obecnej przez 
skończony ciąg czasu.

A le choć przyszłe dzieje w szechśw iata, rozpatryw ane w  sw ych  
kolejriych realizacjach w  stosunku do chw ili obecnej, będą zaw sze  
m ierzyły s ię  skończonym  okresem  trwania czasow ego, to  jednak  
te  dzieje m ogłyby rozw ijać s ię  bez końca, tak że n ie  obejm ow ałyby  
żadnego bezw zględnie ostatn iego zdarzenia czy żadnych bezw zględ
n ie  ostatnich zdarzeń, gdyż po  każdym  zdarzeniu chw ilow o ostatnim  
następow ałyby dalsze n ow e zdarzenia. Jest to m ożliw ość,, przeciw  
której n ie  m ożem y w ysunąć żadnej Obiekcji w ychodząc ż pojęcia  
czaisu, gdyż jeżeli czias definiujem y ifcak, jak  go zdefiniow ałem  w yżej, 
nic z jego specyficznych w łaściw ości n ie  każe nam po jakiejś serii 
m inionych chw il przyjm ować jego  ostatecznego końca, który obej
m ow ałby jakieś bezw zględnie ostatnie zdarzenie lub jak ieś bezw zględ
nie  ostatn ie .zdarzenia. W ym ienionej m ożliw ości n ie  m ożna także prze- 
ciwstaiwiiać s ię  biorąc iza punkt w yjśc ia  poljęcie m nogości sukcesywnej-, 
gdyż dlła natury te j m nogości taka  lub inna ilość następujących po 
sobie jej elem entów  składow ych ijelsit rzeożą obojętną i stąd n ic nie  
sto i na przeszkodzie, by  ilość ły ch  elem entów  w zrastała bez końca. 
Gdy ze  stanow iska relatywistyczneij term odynam iki w yelim inujem y  
zupełnie perspektyw ę śm ierci term icznej w szech św ia ta 38, m usim y po

37 Gdyby w przyrodzie dokonywały się zmiany momentalne, bezczasowe, 
jak błędnie utrzymywał nie tylko św. Tomasz z Akwinu, ale również Jan 
Kepler oraz René Descartes (zob. mój artykuł Dowód św. Tomasza z Akwinu 
na istnienie Boga z przyczynowości sprawczej — Analiza i próba krytycznej 
oceny, „Roczniki Filozoficzne", VIII (1960), z. 1, s. 138—139), dzieje wszech
świata mogłyby nawet na każdym swym odcinku rozwijać się sukcesywnie
o nieskończoną ilość nowych zdarzeń.

38 Zotr. w cz; I mej pracy W  poszukiwaniu Pierwszej Przyczyny, ś. 54—55.
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w iedzieć, że tylko jego  ca łkow ite  unicestw ienie m ogłoby'(położyć osta
teczn y kres jego dziejom . Otóż, jeżeliby  tak faktycznie było, że 
przyszłe dzieje w szechśw iata  m ogłyby rozw ijać s ię  bez końca wzdłu- 
żaljąc s ię  o coraz n ow e zdarzenia, w szech św iat n ie  m iałby w  sw ym  
istn ieniu  czasow ym  żadnej defin ityw nej granicy ex parte  post.

W iedząc, jak przedstawia s ię , lub jak m ogłab y-się  przedstawiać, 
przyszłość w szechśw iata  pod w zględem  długości jej rozciągłości cza
sow ej, m usim y przyznać, że  z przeszłością w szechśw iata , rozpatry
w aną pod tym  sam ym  w zględem , rzecz ma siię, -lob m ogłaby s ię  mieć, 
paraleln ie —  przynajm niej do pew nego stopnia.

Jak każdy przyszły etap realizacji dziejów  w szechśw iata  jest 
oddalany od chw ili ob ecnej o skoń czony odcinek czasu, (tak kańdy 
urzeczyw istn iony etap dziejów  w szechśw iata, jaki bralibyśm y ko
lejno pod uw agę cofając się  w  przeszłość, jest rów nież oddalany  
od chwili obecnej o skończony odcinek czasu. Tak jest dlatego, bo 
każdy urzeczyw istn iony etap dziejów  kosm osu m ożem y pojm ować 
jako sw ego  rodzaju początek  dalszego, now ego ciągu dziejów  w szech
świata, który to  ciąg, m ając dla sieb ie  jakieś zdarzenie pierw sze czy  
jak ieś zdarzenia pierw sze, znajduje prow izoryczny kres w  zdarzeniu  
w zględnie w  zdarzeniach dokonanych ostateczn ie w  chw ili obecnej, 
a —r przy wiadom ym  już nam sp osob ie rozw ijania s ię  dziejów  kosm o
su  —-ob ejm u je  skończoną ilość zdarzeń, znajdujących takie lub inne 
od n iesien ie  do skończonych odcinków  czasu.

Ze skończonego oddalenia od chw ili obecnej w szystk ich  urzeczy
w istn ionych  etapów dziejów  w szechśw iata  n ie m ożem y, oczyw iście , 
w yprow adzać żadnego w niosku, czy  ilo ść  ty ch  etapów , a razem z nimi 
ilo ść  dopełnionych zdarzeń, jest skończona czy nieskończona. To jest 
spraw a -zupełnie niezależna od stw ierdzonego przez nas faktu. Jeżeliby  
ilo ść  urzeczyw istnionych etapów  dziejów  w szechśw iata , a razem z n i
m i ilość dopełnionych zdarzeń, była skończona, dzieje w szechśw iata  
m ia ły b y , jak ieś zdarzenie absolutnie pierw sae lub jak ieś  zdamzenia 
ab solu tn ie  p ierw sze, a w  zw iązku z tym , m ia łyby  początek czasow y. 
Jeżelib y  znów  iłość urzeczyw istn ionych etapów  dziejów  w szech św ia
ta, a  razem  z nimi ilość dopełnionych zdarzeń, była nieskończona, 
d zieje w szechśw iata  n ie  m iałyby żadnego (zdarzenia ab so lu tn ie . pierw 
szego czy żadnych zdarzeń absolutnie pierw szych, a  tym  sam ym  roz
w ija łyb y  się  od  w ieków , n ie  m ając jak iegoś początku, czasow ego. 
Sytuacja m inionych dziejów  w szechśw iata  jest w ięc  pod rozpatry
w anym  w zględem  inna niż sytuacja przyszłych  jego dziejów, bo te  
drugie dzieje, brane w  stosunku do chw ili obecnej w  sw ych  su k ce
syw n ych  realizacjach, zawisze będą obejm ow ały  skończoną ich ilość, 
a w  następstw ie tego , skończoną ilość zdarzeń, chociaż m ogłyby roz
w ijać  się bez końca, jeżeliby  w szech św iat n ie  miał w  sw ym  ¡istnieniu  
czasow ym  żadnej definityw nej granicy ex  parte  post.

O urzeczyw istn ionych etapach dziejów, w szechśw iata  oraz z obję
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tych  przez n ie  zdarzeniach, w ted y  m oglibyśm y pow iedzieć, że  ich  
ilo ść  jest nieskończona, jeżeli z  poszczególnym i etapam i m inionych  
dziejów  kosm osu m oglibyśm y cofać się  w  przeszłość bez końca od  
jednego dopełnionego zdarizenia do drugiego. C zy jednak ilość urze
czyw istnionych etapów  dziejów  w szechśw iata  m ogłaby razem  z  ich  
składowym i zdarzeniami być nieskończona?

N ie  ulega w ątpliw ości, że  w  treści przyjętej p fzez nas defin icji 
czasu n ie  ma nidzego, co b y  w  om aw ianym  w ypadku przem aw iało  
przeciw  m ożliw ości ilości n ieskończonej. W ychodząc z naszej d efi
nicji czasu n ie  m usim y przed żadnym jego konkretnym  odcinkiem  
przyjm ować dla n iego  absolutnego początku, który, obejm ując w  sob ie  
jakieś zdarzenie bezw zględnie p ierw sze czy  jakieś zdarzenia b ez
w zględnie pierw sze, pozw alałby tylko na skończoną ilo ść  dopełnio
nych zdarzeń. Również w  treści pojęcia m nogości sukcesyw nej n ie  
znajdujemy niczego, co b y  w ykluczało  tę  m ożliw ość, że dotychcza
sow e dzieje w szechśw iata ogarniałyby nieskończoną ilo ść  dopełnio
nych  zdarzeń. Dla natury rzeczonej m nogości jest przecież rzeczą  
obojętną, czy ilość następujących po sobie jej elem entów  sk ładow ych  
jest skończona czy nieskończona.

Jest prawdą, że  pozytyw n ie n ie  rozum iem y, jak m ogłaby znaleźć  
realizację m nogość sukcesyw na, która obejm owałaby a parte  an te  n ie 
skończoną ilość sw oich urzeczyw istnionych elem entów  składow ych. 
Z tej n iem ożliw ości pozytyw nego zrozum ienia n ie  m ożem y jednak  
w yprow adzić w niosku, że w skazana m nogość n ie  mogłaby, się  urze
czyw istnić, gdyż, jak to podkreśla los. R ó ży ck i39, n ieskoń czoność po
znajem y ogrom nie niew ystarczająco, bo jedyn ie w  sp osób  negatyw ny, 
w  przeciw ieństw ie do skończoności, nieistiotowto, la ty lk o  to, co jest 
skończone, m oże być w prost i bezpośrednio dostępne dla naszego  
umysłu.

Jeżeli w ięc  czas jako taki i  m nogość su k cesyw n a  jako tatka ń ie  
w ykluczają tego, żeb y  dotychczasow e dzieje w szechśw iata  m ogły  
obejm ow ać n ieskończoną ilo ść  zdarzień, to  w  takim  razie n ie  ¡znajdu
jem y już w  ramach przyrody n iczego, oo b y  n ie  p ozw alało  na taką  
ilość. N ic  nam nie w iadom o o  zdarzeniu czy o  zdarzeniach o  takich  
w łaściw ościach, że trzeba byłoby pow iedzieć, iż  przed tym  zdarze
niem  w zględn ie przed tym i zdarzeniam i n ic  s ię  już dokonać n ie  m o
gło. N aw et w szechśw iat w  sw ej obecnej postaci, d la którego E. J. Opik  
l  obserw atorium  ¡astronomicznego w  Północnej Irlandii przyjm uje p o 
czątek przed najw yżej 6 miliardami lat, m ógł być poprzedzony przez 
serię innych sw oich  struktur, a n ie  w idać, dlaczego ich  liczba m usia
łaby być skończona.

Jak w ięc  stwierdzam y, m inione dzieje  w szechśw iata  m ogłyby ob ej
m ować a parte  ante  n ieskończoną ilość zdarzeń, a  w  następstw ie

3# Op. cit., ks. II: Istnienie Boga, nr 520a.
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tego, mogłyby nie mieć żadnego zdarzenia absolutnie pierwszego czy 
żadnych zdarzeń absolutnie pierwszych, tok że rozwijałyby się od 
■wieków, nie mając żadnego początku czasowego. Wiobec tego i wszech
świat, rozpatrywany nie tylko od strony pojawiających się coraz 
nowych zdarzeń, ale również od strony ich bytowego podłoża, mógłby 
nie mieć w swym Istnieniu czasowym żadnelj granicy a parte anter 
mógłby istnieć od wieków, bez żadnego początku czasowego 40.

Wywody, prowadzące nas do tego wniosku, można by uprościć, 
pomijając w mich pierwszą część, która ma za przedmiot przyszłość 
wszechświata, gdyż, bez pośrednictwa tej części, dia>ją się wprowadzić 
przesłanki, jakie są niezbędne dla drugiej, decydującej części rozumo
wania. Chodzi tu o przesłanki, z których pierwsza odwołuje się do 
natury czasu, druga do natury mnogości sukcesywnej, a trzecia do 
faktu, że nie znamy w obrębie przyrody zdarzenia, które, z racji swych 
właściwości, musiałoby stanowić absolutny potzątek całych dziejów 
wszechświata. Jeżeli w nowej argumentacji wywody dotyczące prze
szłości wszechświata poprzedżiłem wywodami odnoszącymi się do jego 
przyszłości, Ito uczyniłem tak, bo chciałem przedstawić, jaki ibieg po
winno było mieć rozumowanie, którego podjąłem się w cz. I pracy 
W poszukiwaniu Pierwsze] Przyczyny, żeby ono w pełni odpowiadało 
wymogom poprawności formalnej.

W przyjmowanej obecnie wersji argumentacji filozoficznej nie po
służyłem się rozróżnieniem między nieskończonością potencjalną
i aiktuailną, które uwzględniałem poprzednio. Postąpiłem tak nie dla
tego, żebym obecnie za Krajewskim 41 uważał to rozróżnienie za „nie
zbyt jasne", lub żeby mię przekonał ks. (Roharczyk42, iż filolzoficzne 
wywody o rzeczywistości, oparte na tego rodzaju rozróżnieniu, nie mo
gą mieć charakteru przekonywającego „przy dzisiejszym stanie mate
matycznej teorii zbiorów". Kierowałem się tylko względem na okolicz
ność, że, gdy czynimy zadość wymogom logiki, ostateczny rezultat

40 Po tych wywodach krytyczna rewizja mojej krótszej argumentacji 
filozoficznej za początkiem czasowym wszechświata, jaką przedstawiłem do
datkowo w cz. I pracy W  poszukiwaniu Pierwszej Przyczyny (s. 85, przyp. 42), 
nie przedstawia już żadnych trudności. Pytając się, „czy szereg zdarzeń su
kcesywnych mógłby być tak przedłużony a parte ante, żeby nie miał żadnego 
zdarzenia pierwszego", musimy przyznać to, co napisałem loco citato, że 
„przy żadnym zdarzeniu przedłużającym a parte ante serię wymienionych 
zdarzeń nie moglibyśmy się zatrzymać twierdząc, że już dokonało się to, o co 
nam chodzi, skoro mamy na uwadze serię zdarzeń sukcesywnych bez żadnej 
granicy a parte ante". Z tego twierdzenia nie wynika jednak wniosek, jaki 
wyprowadziłem, że „w takim razie nigdy nie mogłaby znaleźć realizacji seria 
zdarzeń sukcesywnych bez zdarzenia pierwszego". Jeżelibyśmy stanęli wobec 
perspektywy cofania się bez kóńca w przeszłość w serii zdarzeń składających 
się na dopełnione dzieje wszechświata, z tego faktu wynikałby tylko ten 
wniosek, że dzieje wszechświata rozwijają się od wieków, że wszechświat 
nie ma w swym istnieniu czasowym żadnego póczątku.

41 Op. cit., s. 24.
48 L. c., s. 4.
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rozumowania jest n iezależny od tego, czy  wprowadzim y form alnie roz
różnienie m iędzy n ieskończonością potencjalną i aktualną, c z y  też.
0  taikim rozróżnieniu n ie  ¡będziemy form alnie m ów ili. M ożna s ię  łaitwo 
przekonać, że jeżeliibyśmy do osnow y przedstaw ionego przeze mnie 
popraw ionego rozum owania wprowadzali form alnie p o jęc ie  n iesk oń czo
n ości potencjalnej i pojęcie n ieskończoności aktualnej, ciosalibyśmy do 
tego sam ego w niosku, jaki w yprowadziłem  bez uw zględnienia w ym ie
nionych pojęć, że w szechśw iat m ógłby istn ieć od w ieków  bez żadnego  
początku czasow ego.

W  decydującej fazie m ojej now ej argum entacji filozoficznej od 
w ołałem  s ię  w  pierw szym  rzędzie do tego, że nic ze  specyficznych  
w łaściw ości czasu ni© zmusza nas do przyjęcia dla n iego  w  jakim ś mo
m encie absolutnego początku, który obejm ow ałby w  zakresie dziejów  
w szechśw iata zdarzenie 'bezwzględnie pierw sze czy  zdarzenia foejz- 
w zględnie pierw sze. N a tę  okoliczność zw róciłem  już uw agę w  cz. I 
pracy W  poszukiw aniu  P ierw sze j P rzyczyn y . Początkowo jednak n ie  
uświadam iałem soibie, jaka s ię  nasuw a konsekw encja stw ierdzonego  
faiktiu, że  m ianow icie mnogość, sukcesyw na zdarzeń w e  w szeichśw iecie, 
którą trzeba potraktować jako elem ent m aterialny czasu, n ie  poiwinna 
z sieb ie  w ykluczać tego, iż  ilość zdarzeń urzeczyw istnionych w  d otych
czasow ych dziejach kosmos-u mogłaiby być n ieskończona a parte  ante. 
N ie dostrzegając pierw otnie tej m ożliw ości, starałem  , się  d ow ieść  —  
oczyw iście  nieskutecznie —  że  w  obrębie zdarzeń sk ładających s ię  na 
dzieje w szechśw iata  n ie  m ogłaby znaleźć realizacji m nogość aktualnie  
nieskończona od  strony przeszłości. Tej próby dow odzenia m usiałem  
poniechać, gdy zauw ażyłem , n iezależn ie naw et o d  m oich krytyków , 
co przyjęta przeze mnie definicja czasu  sugeruje w  przedm iocie ilo ś
ciow ego aspektu m nogości sukcesyw nej zdarzeń w e wiszechświecie,
1 gdy dodatkow o sprawdziłem słuszność tej sugestii rozpatrując n a 
turę rzeczonej mnogości.

AVONS-NOUS UNE PREUVE POUR LE COMMENCEMENT TEMPORAIRE DE L'UNIVERS?

Cet article est une révision de l'ancien point de vue de l’auteur dans 
la question si l'on peut prouver la thèse du commencement temporaire de 
l'univers.

Dans le premier volume du livre W  poszukiwaniu Pierwszej Przyczyny
(A la recherche de la Cause Première), Varsovie 1955, p. n __106, l'auteur
a tâché de montrer que la thèse citée ne peut être prouvée ni à l'appui de 
la seconde loi de la thermodynamique, ni en se rapportant à la théorie d'ex
pansion de l'univers, mais que nous pouvons tirer, en sa faveur, une convain
cante argumentation philosophique, qui se base sur le principe, que dans 
l'enceinte d'événements se composant d'événements passés de l'univers la 
multitude, actuellement infinie, ne peut trouver sa réalisation. Actuellement



POCZĄTEK CZASOWY WSZECHŚWIATA 43

l'auteur trouve que cette argumentation philosophique n'est plus convaincante, 
et cela pourquoi?

Chaque étape réalisée d’événements de l’univers que nous avions pris 
successivement sous considération en nous reculant dans le passé, est 
éloignée de l'instant actuel par une coupure finie. Il en est ainsi parce que 
chaque étape réalisée d'événements du cosmos peut être comprise par 
nous comme, en son genre, le commencement d'une suite ultérieure et 
nouvelle d'événements de l'univers, laquelle ayant pour elle-même un évé
nement premier, ou des événements premiers, trouve son terme provisoire 
dans l'événement, relativement dans les événements accomplis définitivement 
dans le moment actuel, et — auprès d’un développement successif et toujours 
quantitativement borné d'événements du cosmos sur chacune de ses cou
pu res— embrasse un nombre fini d'événements, trouvant tel ou tel rapport 
aux tranches finies du temps.

D'un éloignement fini de l’instant actuel de toutes les étapes réalisées 
d'événements de l'univers, nous ne pouvons, évidemment, déduire aucune 
conclusion, si le nombre de ces étapes, et ensemble avec elles, le nombre 
d'événements accomplis, est fini ou infini. C'est une affaire complètement 
indépendante du fait par nous constaté. Si le nombre d’étapes réalisées 
d’événements de l'univers, et avec eux le nombre d'événements accomplis, 
était fini, les événements de l'univers auraient un certain événement abso
lument premiër, ou des certains' événements absolument premiers, et en 
liaison avec cela, auraient un commencement temporaire. Si de nouveau le 
nombre d'étapes réalisées d’événements de l’univers; et ensemble avec elles 
le  nombre d’événements accomplis était infini, les événements de l’univers 
n’auraient aucun événement absolument premier ou aucuns événements 
absolument premiers, et par cela même se développeraient depuis des siècles 
n'ayant de commencement temporaire quelconque. La situation des événe
ments passés de l'univers est donc, sous le point de vue examiné, autre que 
celle de ses futurs événements, car ces seconds événements, pris en rapport 
avec le moment actuel dans leurs successives réalisations embrasseront 
toujours leur nombre fini, et par suite de cela, un nombre fini d’événements 
bien qu’ils puissent se développer sans fin, si l’univers n'aurait dans son 
existence temporaire aucune limite définitive a parte ante.

Des étapes réalisées d'événements de l'univers, ainsi que des événements 
qui les embrassent, nous pourrions dire que leur nombre est infinie, si avec 
les étapes particulières d'événements passés du cosmos, nous pourrions reculer 
dans le passé sans fin, d'un événement accompli à un autre. Est-ce que 
toutefois le nombre d’étapes réalisées d'événements de l'univers pourrait, 
ensemble avec leurs événements constitutifs, être infini?

Il n'y a aucun doute que dans la teneur de la définition du temps admise 
par St. Thomas d’Aquin il n'y a rien de ce qui pourrait, dans le cas échéant, 
parler contre la possibilité du nombre infini. En partant de cette définition 
du temps nous ne devons, devant aucune coupure concrète, admettre pour 
lui un commencement absolu qui, en embrassant en lui-même un certain 
événement absolument premier, ou des certains événements absolument 
premiers, permettrait à un nombre fini d’événements accomplis. Egalement 
dans la teneur de l'idée de multitude successive nous ne trouvons rien qui 
exclurait cette possibilité, que les événements de l'univers jusqu'à ce temps, 
embrasseraient un nombre infini d'événements accomplis. Pour la nature 
de la multitude mentionnée c'est une chose indifférente si le nombre se 
succédant de ses éléments constitutifs est fini ou infini.

C’est vrai que positivement nous ne comprenons pas comment pourrait 
trouver la réalisation une multitude successive qui embrasserait a parte 
ante un nombre infini de ses éléments constitutifs réalisés. De cette impossi
bilité de compréhension positive nous ne pouvons, toutefois, déduire la con
clusion que la multitude indiquée ne pourrait se réaliser, car nous connais-
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sons l'infini très insuffisamment, et uniquement de la manière négative, par 
opposition au fini, non essentiellement, et seulement ce qui est fini peut 
être tout droit et directement accessible à notre esprit.

Si donc le temps comme tel, et la multitude successive comme telle, 
n'excluent pas cela, pour que les événements de l'univers jusqu'à ce temps 
puissent embrasser un nombre infini d'événements, dans ce cas alors nous 
ne trouvons déjà plus dans les cadres de la nature rien de ce qui ne permette 
à un tel nombre. Nous ne savons rien de l'événement ou des événements 
à telles propriétés qu'il aurait fallu dire que avant cet événement, relativement 
avant ces événements rien ne pouvait déjà s'accomplir. Même l'univers dans 
sa forme actuelle, pour lequel E. J. Opik au laboratoire astronomique dans 
l'Irlande du Nord admet le commencement avant, tout au plus, de 6 milliards 
d'années, pouvait être précédé par une série de ses autres structures, et on 
ne voit pas, pourquoi leur nombre devrait être fini.

Comme nous le constatons l'histoire passée de l'univers pourrait embrasser 
a parte ante un nombre infini d'événements et, par suite de quoi, pourrait 
n'avoir aucun événement absolument premier, ou aucuns événements, abso
lument premiers, ainsi qu'il se développerait depuis des siècles, n'ayant 
aucun commencement temporaire. En présence de quoi et l'univers examiné, 
non seulement du côté d'événements se montrant de plus en plus nouveaux, 
mais également du côté de leur base d'être, pourrait ne pas avoir dans son 
existence temporaire aucune limite a parte ante, et pourrait exister depuis 
des siècles, sans aucun commencement temporaire.

Ne pouvant exclure cette possibilité sur le niveau des arguments philo* 
sophiques, nous ne sommes en état de formuler aucune preuve philosophique 
pour le commencement temporaire de l'univers.




