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FILOZOFICZNE I EMPIRYCZNE POJĘCIE OSOBY LUDZKIEJ

M yśl filozoficzna, choć n a s ta w io n a  na  g łębsze  poznan ie  całe j 
rzeczyw is to śc i, m iała  o k re sy  szczegó lnych  za in te reso w ań , gdy  ca ły  
sw ój w y siłek  zw raca ła  ty lk o  ku  pew nym  dziedzinom , k u  pew nym  
zagadnien iom , k tó re  ja k b y  ze sp a la ły  w  sobie  całość, a ich rozw iązan ie  
m iało  c h a ra k te r  og ó ln e j sy n tezy  poznaw czej.

P ra p ie rw ia s tk a  rzeczy  d o szu k iw ała  się  w czesna  m yśl g recka , ideą 
b y tu  u rzeczony  b y ł P la to  i A ry sto te le s , a  w iz ja  życia  szczęśliw ego 
p rzy św ieca ła  ep ik u re jczy k o m  i sto ikom . Pod w pływ em  ch rześc ijań stw a  
te  id ea ły  u leg ły  sp iry tu a liz a c ji i o trzy m ały  n a s taw ien ie  tra n sc e n 
den tne . „T y lko  Boga i duszę" p ra g n ie  poznać św . A u g u sty n  i :—  ja k  
d o d a je  z nac isk iem  —  „niczego  w ięce j" . Ś redn iow iecze  o b raca ło  się 
w  tym  sam ym  k rę g u  ideow ym  i ze szczególnym  zam iłow aniem  u p ra 
w ia ło  m e ta fizy k ę  i logikę. W  czasach  n o w oży tnych  dokonało  się  ro z 
sze rzen ie  g ran ic  św ia ta  w id z ia ln eg o  (filozofia p rzy rody ) i zw rócen ie  się  
p rzed e  w szy stk im  ku  n iem u  m yśli ludzk ie j, k tó ra  poczu ła  się  silna  
i u zd o ln io n a  do ro zw iązan ia  w szy stk ich  zagadek  św ia ta  i życia  (rac jo 
nalizm , deizm ). Jeszcze K an t p o s taw ił filozofii ce le  u n iw ersa ln e , ja k  
id ea  św ia ta , cz łow ieka  i Boga, a le  w k ró tce  potem , po k ró tk im  o k re s ie  
sp ek u ląc ji filozoficznej (idealizm ), za in te re so w an ia  filozoficzne zw ra 
c a ją  s ię  zd ecy d o w an ie  k u  św ia tu  zjaw iskow em u, co s ta ło  s ię  rów n ież  
je d n ą  z p rzy czy n  ro zw o ju  n a u k  p rzy rp d n iczy ch  w  X IX  w.

W  X IX  w. d o m in an tą  za in te reso w ań  sta ł s ię  cz łow iek  1. A le n ie  
ty lk o  cz łow iek  ja k o  b y t czy  ^substancja, s tan o w iący  p rzedm io t m e ta 
fizyki, n ie  ty lk o  cz łow iek  ogó lny , ab s trak cy jn y , jak i je s t p rzedm iotem  
p sy ch o lo g ii ogó lnej, a le  cz łow iek  em piryczny , jed n o stk o w y , ko n k re tn y , 
ży jąc y  w  o k reś lo n y ch  w a ru n k ach  życiow ych, człow iek  sw ego  czasu. 
Z w rócen ie  się  m yśli n au k o w e j k u  cz łow iekow i znalazło  Swój w y raz  
w  ogrom nym  ro zw o ju  n a u k  psycho log icznych  o n a s taw ien iu  em pi
rycznym . G dy daw n ie j p sy ch o lo g ia  za jm ow ała  się  g łów nie duszą,

1 In der Mehrzahl der Fälle richtet sich das Interesse aut die menschliche 
Person. Abgesehen von der Philosophie der Materie, sind alle zeitgenösische 
Denker mehr oder weniger deklarierte Spiritualisten und legen Nachdruck aut 
die besondere Würde der menschlichen Person. Dieser Personalismus wird in 
besonders drastischer Form von der Existenzphilosophie vertreten aber auch 
viele Phänomenologen und Metaphysiker vertreten ihn in der eindringlichsten 
W eise. I. M. B o c h e ń s k i ,  Europäische Philosophie der Gegenwart, 
Bern 1947, s. 45.



jako  p rzy czy n ą  życ ia  w eg e ta ty w n eg o , zw ierzęcego  i rozum nego, to  te 
raz  uw zg lędn ia  m om en ty  em piryczne: je j p rzeżycia  p sych iczne  o w ie 
lo rak ich  pow iązan iach , fu nkc jach  i odm ianach . T ak ie  spo jrzen ie  n a  
życie  p sych iczne  dało  p o czą tek  now ym  dyscyp linom  psycholog icznym , 
k tó re  ro z p a try w a ły  p rzeżycia  p sych iczne  pod  różnym i aspek tam i
i m iały  w łasn y  p rzedm io t fo rm alny : p sy ch o lo g ia  ek sperym en ta lna , 
p sycho log ia  spo łeczna, p sy cho log ia  rozw ojow a, p sy ch o lo g ia  w y ch o 
w aw cza, p sy chopa to log ia , a  p rzede  w szystk im  ch a rak te ro lo g ia  i p sy 
cho log ia  osobow ości, k tó re  p rzed s taw ia ją  ca łość  życia  psych icznego  
w  now ym  p rzek ro ju

W  o sta tn ich  la tach  p sycho log ia  osobow ości w y su n ę ła  się  n a  czoło 
in n y ch  n a u k  p sycho log icznych  i w y k azu je  te n d e n c je  do w ch ło n ięc ia  
ch a rak te ro lo g ii —  do je j zas tąp ien ia  n a  po lu  psycholog icznym .

Je s t to  p aradoksem  h is to rii n auk i, że w  o k res ie  n ies ły ch an eg o  
rozw oju  tech n ik i i zw iązanych  z tym  m ech an izac ji i au to m aty zac ji 
p racy  ludzk ie j, gdy  w ysiłk i ludzk ie  zw rócone są  k u  o p an o w an iu  
kosm osu, gdy  życie spo łeczne ta k  dalece  p o ch łan ia  jed n o s tk ę , że ta  
zdaje  się g inąć  w  m asie, gdy techn ika , o rg an izac ja  p rzes łan ia  czło
w ieka, w ted y  w ła śn ie  m yśl ludzka z ja k ą ś  tę sk n o tą  zw raca się  k u  
człow iekow i i p rag n ie  d ok ładn ie j poznać jego  n a tu rę . N ie je s t to  
ty lko  zw ykła re a k c ja  czy p ro te s t p rzeciw ko  m a te ria lizac ji w spó ł
czesnego życia . N aukow e i filozoficzne za jęc ie  się  cz łow iek iem  p ły n ie  
z p rzekonan ia , a  m oże ty lko  z p rzeczucia , że w łaśn ie  w  człow ieku  
k ry je  się w łaśc iw e  rozw iązan ie  zagadk i by tu , bo w  nim , w  „m ikro- 
kosm osie" zb ieg a ją  się i zesp a la ją  ró żn e  fo rm y  b y tu  i że u s ta len ie  
ich na tu ry , o ty le  ła tw iejsze , że o p a rte  n a  o sob istym  przeżyciu , m oże 
rzucić  św ia tło  n a  n a tu rę  rzeczyw isto śc i w  ogóle. A  m oże też  w y s tę 
p u jące  dziś o słab ien ie  zm ysłu d la  duchow ego  św ia ta  tra n sc e n d e n 
tn eg o  zw raca  człow ieka k u  w łasnem u ja, b y  tam  szu k a ł uc ieczk i p rzed  
naporem  św iata  m ate ria ln eg o  i przez rozbudzen ie  w łasnych  sił d u ch o 
w ych  um iał p rzec iw staw ić  się n apo row i m aterii.

P o jęc ie  osoby  je s t zagadn ien iem  kluczow ym . O d jego  rozw iązan ia  
) zależy  pog ląd  n a  człow ieka, na  jego  ro lę  spo łeczną, a  pośredn io  także  
| pog ląd  n a  n a tu rę  m aterii i s to sunek  do n ie j ducha, n a  is to tę  św ia ta  
| i pozycję  w  n ie j człow ieka. Sam o p o jęc ie  o soby  przeszło  c iek aw ą  
' ew olucję , tak  bardzo  znam ienną d la  now oży tne j m yśli filozoficznej —  

od u jęc ia  m etafizycznego  do koncepc ji em pirycznej o w yraźnym  n a 
s taw ien iu  p sy ch o lo g iczn y m 3. N ow oczesne em piryczne p o jęc ie  osoby  
m oże być uw ażane za dalsze rozw in ięc ie  i zasto sow an ie  p rak ty czn e
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2 A. E o b a c k ,  Piesenl-day Psychology, New York 1955; D. K a t  z 
(red.), Handbuch der Psychologie, Basel—Stuttgart 1960.

3 Por. E. G i l s o n ,  Duch lilozoiii średniowiecznej, Warszawa 1958, 
s. 192—209.
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filozoficznego  je j p o jęc ia . O znaczane b y w a  racze j m ianem  „osobo 
w ości"  *.

I. FILOZOFICZNE POJĘCIE OSOBY

P oznan ie  ludzk ie  n ie  za trzym uje  s ię  n a  zew nętrzne j z jaw iskow ej 
s tro n ie  rzeczy , a le  s ta ra  się  do trzeć  do g łębszych  ich  p rzyczyn , do 
n a w a rs tw ie ń  k o n sty tu ty w n y ch , do ich  is to tn y ch  w za jem n y ch  re lac ji. 
T ak ie  je s t  po zn an ie  filozoficzne, ró żn iące  się  od  poznan ia  p o pu la rnego  
i nau k o w eg o , s to so w an eg o  w  n au k ach  szczegółow ych . W  odn ies ien iu  
do cz ło w iek a  n a jp iln ie jsz ą  sp raw ą  by ło  u sta len ie , czy  on, s tanow iąc  
cząstk ę  w szech św ia ta , w ro śn ię ty  ty s iączn y m i w ęzłam i w  środow isko  
przy rodn icze , ta k  bard zo  uzależn iony  od g ru p y  spo łecznej, łączący  
w  sob ie  w  dziw nej sym biozie  w ie le  różno rodnych  p ie rw iastk ó w , w y 
stęp u jący ch  o d d z ie ln ie  w  św iec ie  —  stan o w i jak iś  o d ręb n y  sam o
dzie lny  b y t, czy  też  je s t ty lko  z jaw iskow ym  w yrazem , p u lsu jący m  
ry tm em  i zm iennym  p rze jaw em  w top ionym  w  całość, bez  in d y w id u a l
ne j o d ręb n o śc i o n ty czn e j czy  dynam icznej.

Z ty m  w iąza ło  się  d ru g ie  p y tan ie : co s tan o w i is to tę  człow ieka, 
k tó ry  w y s tę p u je  ja k o  osoba, co je s t je j cech ą  k o n sty tu ty w n ą .

1. P ie rw sza  g ło śn a  d efin ic ja  osoby, p o d an a  w  V I w . p rzez  B oecju- 
sza, o d p o w iad a ła  ty m  dw om  p o stu la tom . „O soba —  m ów i ona  —  je s t 
su b s ta n c ją  je d n o s tk o w ą  o rozum nej n a tu r z e " 5. D efin ic ja  ta  z rob iła  
n iezw y k łą  k a r ie rę  n au k o w ą , bo  u trzy m u je  s ię  w  filozofii ch rześc i
jań sk ie j od  w ie lu  s tu lec i °. P o d k reś la  ona trz y  zasadn icze e lem en ty  
osoby : su b s tan c ja ln o ść , jed n o s tk o w o ść  i rozum ow ość.

a) S u b s t a n c j a l n o ś ć .  O soba ludzka  n azy w an a  je s t su b 
s ta n c ją . D osłow nie  „ su b s tan c ja "  oznacza „pod łoże" (sub-stare ), n a  
jak im  o p ie ra ją  s ię  p rzy p ad ło śc i, a  w ięc  coś leżącego  u  ich podstaw y , 
ich  o p a rc ie  i podm iot. A le n ie  ta  fu n k c ja  pod trzy m y w an ia  n a leż y  
do is to ty  su b s tan c ji. P u n k t c iężkośc i leży  gdzie  indziej, a  m ianow i
cie  w  je j zdo lności do sam odzie lnego  is tn ien ia , k tó re  u  Boga je s t 
bezw zg lędne, a  u  is to t p rzy g o d n y ch  —  w zględne. Ł acińsk ie  su b sis tere  
oznacza  trw a ło ść  i c iąg ło ść  is tn ien ia  dan e j rzeczy , tkw iące  w  n ie j 
sam ej, a  n ie  w y w o d zące  s ię  od innego  by tu . N ie je s t to  -tylko jak ie ś

4 The ontological person we shall call simply person. The empiriological 
we shall call personality or caracter. R. B r e n n a n ,  Thomiste Psychology, 
New York 1954, s. 291.

5 Persona est rationalis naturae individua substantia. De persona et 
duabus naturis, c. 3 (PL 64, col. 1643). Cytowana przez św. Tomasza z Akw. 
w S. th. I, q. 29, a. 1.

6 Ks. W. G r a n a t  podał rozszerzoną definicję: „Integralna osoba 
ludzka jest to jednostkowy, substancjalny i całkowity podmiot cielesno- 
duchowy, zdolny działać w sposób rozumny, dobrowolny i społeczny (w celu 
harmonijnego wzbogacenia siebie i ludzkości w zakresie całego bytu). Osoba 
ludzka. Próba definicji, Sandomierz 1961, s. 244.



48 KS. JOZEF PASTUSZKA

a b s trak cy jn e , idea lne  is tn ien ie , p rzy s łu g u jące  isto tom  m etafizycznym , 
a le  is tn ien ie  rzeczyw iste . Tym  sam ym  p o jęc ie  su b s tan c ji oznacza coś 
w ięcej n iż  p o jęc ie  is to ty , bo  je j is tn ien ie , je j n a s taw ien ie  n a  sam o
dzielne trw an ie . D ruga fu n k c ja  su b stan c ji, pod trzy m y w an ie  p rzy p ad 
łości, oznacza, że p rzypad łości, w łaśc iw ości rzeczy  n ie  is tn ie ją  sam e 
przez  się, a le  dz ięk i sub s tan c ji i w  n ie j tkw ią .

Że osoba ludzka je s t substanc ją , to  oznacza, że je s t ona pew ną  
rzeczyw is to śc ią  sam odzielną, m a jącą  w  sob ie  zdolność do is tn ien ia , 
że ona je s t podm iotem  p rzypad ło śc i: ak tów  psych icznych , w ła d z ,5 
uzdoln ień , że sam a je s t by tem  trw ałym , gdy  je j p rzy p ad ło śc i są  
p rzem ija jące . Jak o  substanc ja , osoba ludzka je s t n a s taw io n a  na  
in teg ra ln e  t r w a n ie 'i  n ie  w ym aga innego  by tu , w  k tó ry m  b y  is tn ia ła . 
A  jednocześn ie  n ie  je s t ' ona ty lko  sam ą św iadom ością  bez podłoża, 
an i zespołem  p rzeżyć  bez podm iotu , ja k  g łosi now oczesny  ak tualizm  
psychologiczny , an i ty lko  luźnym  zw iązk iem  różn o ro d n y ch  procesów , 
ja k  naucza em piryzm  psychologiczny . Je s t ona  podm io tem  ak tó w  
św iadom ości, 'je s t  podłożem  przypad łości, k tó re  u leg a ją  p rzeo b raże 
niom , je s t o środk iem  ak ty w n o śc i i tw órczości, p rzy czy n ą  ró żn o ro d 
n y ch  przeżyć, a le  sam a się  n im i n ie  w yczerpu je .

b) J e d n o s t k o w o ś ć  su b s tan c ja ln a  oznacza, że osoba ludzka 
je s t oddzielnym , w y odrębn ionym  bytem  od innych , a  zw a rta  i nie? 
podzie lna  w ' sobie. W y o d ręb n ien ie  cz łow ieka-osoby  od in n y ch  b y 
tó w  je s t n as tęp stw em  jego  sam odzielnego  is tn ien ia . O soba ludzka 
n ie  je s t logicznym  po jęc iem  ogólnym , odnoszącym  się  do W szystk ich  
tego  ro d za ju  jed n o stek , a le  by tem  rea lnym , sam ow ystarczalnym , 
is tn ie jącym  w e w łaśc iw y  sobie  sposób. N ie  je s t w ięc  częśc ią  inne j su b 
stanc ji, an i je j n ie  p o trzeb u ję  do sw ego is tn ien ia , an i w  inne j su b 
stan c ji n ie  tkw i jak o  w  sw ym  podm iocie ontycznym .

Tym sam ym  osoba ludzka je s t su b s tan c ją  zupełną , podczas gdy  
sam o ciało  i sam a dusza są substanc jam i n iezupe łnym i, n astaw ionym i 
n a  w zajem ne zespo len ie  i w spó lne  on tyczne b y tow an ie . O soba ludzka 
jak o  su b stan c ja  jed n o stk o w a je s t tym  sam ym  n iek o m u n ik a 
tyw na, n ie  m oże być p rzekazana  innej substanc ji, np. P io tr n ie  m oże 
być p rze tw orzony  w Paw ła an i czynności P io tra  n ie  m ogą być czyn 
nościam i P a w ła 7. T akie u jęc ie  osoby  ludzk iej odcina się od n o w o 
czesnego  pan te izm u psychologicznego, k tó ry  cz łow ieka uw aża za 
p rzejaw , cząstkę  A bsolutu , pozbaw ioną on tyczne j od ręb n o śc i i s a 
m odzielności 8. N ie da  się rów nież pogodzić  ze średn iow iecznym  
(aw erroizm ), a tak że  dziś m odnym  poglądem  (heglizm , id ea lizm  lo 
giczny), że is tn ie je  ty lk o  jed en , w spó lny  o gó lno ludzk i rozum , jed n ak  
św iadom ość, k tó ra  n a  p o d o b ieństw o  w spó lnego  e te ru  czy  p o w ie trza

7 W. L. K e l l y ,  Die neuscholastische und die empirische Psychologie, 
Meisenheim 1961, s. 68 nn.

8 J. M a r i t a i n ,  Consideration sur ¡'Intelligence et sur sa vie propre, 
Paris 1925. .
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w y p e łn ia  św ia t i w a ru n k u je  życie  każdego  człow ieka. Co w ięcej, ta  
k la sy czn a  k o n cep c ja  o soby  ud erza  w  now oczesny  socjo logizm , g ło 
szący, że człow iek  jed n o s tk o w y  je s t w y tw orem , a zarazem  zespołem  
s to su n k ó w  spo łecznych  (D urkheim ), jak b y  spo łeczną  funkcją , pow sta łą  
w n a s tę p s tw ie  w y k o n y w an ia  o k reś lo n y ch  obow iązków , w yznaczonych  
przez  g ru p ę  spo łeczną  (m arksizm ).

Jed n o s tk o w o ść  su b s ta n c ji oznacza zarazem  jedność  w ew n ę trzn ą  
cz łow ieka , jedność  o rg an iczn ą  i p sychiczną. Jego  budow a c ie lesna  
je s t n ie s ły ch an ie  złożona. W arto  przypom nieć, że w organ izm ie  m iesz
czą  się  p rzew o d y  nerw ow e, k tó ry c h  d ługość, gdyby  je  u łożyć  n a  je d 
n e j lin ii, w y n o si 480.000 km ., że  sam  m ózg ludzk i p o siad a  m iliony  k o 
m ó rek  nerw o w y ch , że  ilość sk ład o w y ch  kości idzie w  se tk i, a  m ięśni 
i tk a n e k  w  ty s iące . Ta ró żn o ro d n a  w ie lo ść  zespala  się  w  czynnościach  
o rg an iczn y ch  i zm ysłow ych . J e s t to  jedność  je s te s tw a  ży jącego , o rg a 
n icznego , k tó re  u o sab ia  zw arto ść  czynności życiow ych , zdąża jących  
do d o b ra  całości. J e s t to  jed n o ść  w ita lno -b io log iczna  i zm ysłow a, ze 
sp o lo n a  ze s fe rą  d uchow ą i n ią  p rzep o jo n a  ?.

O so b a  ludzka , acz z łożona z duszy  i ciała, re p re z e n tu je  rów nież  
jed n o ść  p sy ch iczn ą . W rażen ia  i po jęc ia , spostrzeżen ia  i sądy , popędy , 
in s ty n k ty  i a k ty  w o li w y s tę p u ją  w  w ielu , bardzo  w ie lu  jakośc iow ych  
i ilo śc io w y ch  odm ianach , a  p rzec ież  są  one zestro jone , zh ie ra rch izo 
w ane, au tonom iczne , a zarazem  n aw zajem  uzależn ione  i n as taw io n e  
n a  d o b ro  o so b y  lu dzk ie j. K ażda zm iana w  p rocesach  organ icznych , 
k ażd a  czy n n o ść  fizyczna cz łow ieka  odb ija  się  w  życiu  psychicznym , 
a  znów  każde  p rzeżyc ie  p sy ch iczn e  w  jak iś  sposób zaznacza się na 
b u d o w ie  c ie le sn e j i n a  p ro ce sach  fizyko-chem icznych  i fiz jo log icz
n y ch  cz łow ieka . J e s t  to  jed n o ść  is to tna , p rzy  czym  zachodzi tak i s to 
su n e k  częśc i do całości, ja k  p rzy p ad ło śc i do su b s tan c ji. Tę n ie 
p o d z ie ln ą  jed n o ść  człow ieka, k tó ry  je s t n u m eryczn ie  je d y n y  i n ie 
p o w ta rza ln y , re a liz u je  w  sob ie  osoba. O soby  ludzk ie  są  is to tow o  do 
s ieb ie  po d o b n e , a le  n ie  iden tyczne .

c) R o z u m n a  n a t u r a .  S u b stan c ja  jed n o s tk o w a  zak łada  is tn ie 
n ie  w  n ie j w ew n ę trzn eg o  p ie rw ia s tk a  dzia łan ia , k tó ry  s tan o w i tym  
sam ym  je g o  n a tu rę , J e s t n ią  rozum ow ość. J e s t to  w ięc  w łaśc iw ość  
is to tn a , a  n ie  p rzy p ad ło śc io w a . O znacza to, że do is to ty  o soby  n a leż y  
sam ośw iadom ość, w iedza  o sob ie , zdo lność do tw o rzen ia  po jęć, są 
dów  i w n io sk o w ań .

N a tu ra  rozum na  zak ład a  w o lność  dzia łan ia . C złow iek  m a w o lną  
w o lę  i n ie  u leg a  de te rm in izm ow i bezw zględnem u. N a tym  po lega  
w yższość  o so b y  lu d zk ie j n ad  innym i is to tam i w zg lędnym i i d la tego  
je s t ona  od p o w ied z ia ln a  za sw e  czyny. O na n a d a je  k ie ru n e k  sw em u 
d z ia łan iu , choć uza leżn io n a  je s t  od w ie lu  czynników . Jak o  is to ta  
ć ie le sn o -d u ch o w a , o so b a  n a leż y  do św ia ta  p rzy ro d y  i do  sfe ry  ducha,

9 w .  A r n o l d ,  Person, Charakter, Persönlichkeit, Göttingen 1957, 
s. 43 n .; G r a n a t ,  op. cit., s. 234 nn.

4 — R oczniki Filozoficzne — Tom XI, Zeszyt 4
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a tym  sam ym  k ry je  w  sobie  konflik tow ość  pom iędzy  duchem  i c ia 
łem. De R aeym aeker słuszn ie  zaznacza, że duchow ość je s t czym ś 
ga tunkow o ogólnym , a u jed n o s tk o w ien iu  u leg a  dop iero  dzięk i zespo 
len iu  z cia łem  ludzkim . W  osobie  dokonyw a się  jak b y  pow iązan ie  
jed n o stk o w o śc i z ogólnością , a le  to  w spó łdz ia łan ie  dw óch  ta k  ró ż 
nych  czynn ików  n ie  je s t w o lne  od trudnośc i. S to sunek  jed n o s tk i do 
g a tu n k u  do k o n u je  się  n a  drodze  udzia łu  w  n im 10. K ażdy człow iek  
jak o  jed n o s tk a  je s t pe łnym  człow iekiem , a le  żaden  człow iek  jed n o s t
kow y  n ie  uo sab ia  w  sob ie  pe łn i człow ieczeństw a, p on iew aż  osoby  
po jed y n cze  is tn ie ją  i k o rz y s ta ją  z człow ieczeństw a, a le  go n ie  w y 
czerpu ją . Te og ran iczen ia  cz łow ieczeństw a p ły n ą  ze szczegółow ych  
w aru n k ó w  życiow ych, w  jak ich  zn a jd u je  się  osoba  ludzka, 
a  k tó re  w  pew ien  o k reś lo n y  sposób ją  u rab ia ją . Te og ran iczen ia  
zw iązane są  rów nież  z p rocesem  rozw ojow ym  osoby, z je j p rzem ia
nam i, ja k ie  w y s tęp u ją  w  c iągu  lat, z dziedziczeniem , k tó ry  n a d a ją  
częściow o k ie ru n ek  rozw ojow y, a  tak że  ze stopn iow ym  u d o sk o n a le 
niem  człow ieka.

M ożna w ięc m ów ić o dw óch n u rtach  p rzep ły w ający ch  przez  osobę 
ludzką: pow szechnym , ogólnoludzkim , w yw odzącym  się  ź cz łow ie
czeństw a, i jednostkow ym , osobistym , uzależn ionym  od szczególnych  
w aru n k ó w  życiow ych  dane j osoby. Tym  sam ym  m ożna się  d o p a try 
w ać ró żn icy  pom iędzy  jed n o s tk ą  (su p p o situ m ), a  o sobą  (d is tin c tu m  in 
natura  la tionali), jeże li spo jrzym y  na  to  od s tro n y  genezy  logicznej 
filozoficznego p o jęc ia  osoby  n .

C złow iek je s t jed n o śc ią  on to log iczną  i p rzeżyw a w ew n ę trzn e  
rozdw ojen ie . Jak o  is to ta  duchow a, dąży  do zespo len ia  się i upo d o b 
n ien ia  z bytem , jak i w okó ł sieb ie  odkryw a, a to  w  m yśl zasad y  epi- 
stem olog icznej: C ognoscens lit om nia, a znów  jak o  is to ta  zm ysłow a 
ciąży  do sam oogran iczen ia , u jednostkow ien ia , do p o dz ia łu  n a  fu n k c jo 
n a ln e j p łaszczyźnie  poznania , k tó re  rozpoczyna się  od zm ysłów  i d la 
tego  n as taw io n e  je s t na  u jęc ie  is to ty  m a te ria ln e j rzeczy  jed n o s tk o 
w y ch  12.

10 De même que la participation à l'être implique une structure compre
nant les deux principes d'être et d'essence, de même la participation à la 
perfection spécifique, qui se produit au plan de l'essence, suppose que l'essence 
elle-même consiste en une structure de deux principes, dont l'un est la 
raison réelle de la perfection essentielle ou spécifique et dont l'autre est la 
raison réelle du monde individuel qui affecte cette perfection. L. de R a e y- 
m a e k e r, Philosophie de l'être, Louvain 1947, s. 185.

11 Por. W. L. K e l l y ,  op. cit., s. 89.
12 A  chaque pas ciu chemin, ou presque, la dialectique a rencontré 

l'opposition de l'universel et du particulier: chaque esprit, qui pense et veut, 
est un être, qui veut tout être et tout devenir... Personne par sa pensée 
intemporelle, il tend par elle aux valeurs universelles, tandis qu'un individu 
par le  corps et par le sensible il est ainsi renfermé dans le particulier. 
A. M a r c,- Psychologie rêflexive, Paris 1949, s. 378.



2. Tę d e fin ic ję  osoby  p rze ją ł św. T om asz z A kw inu  18. Podkreślił, 
że do is to ty  o so b y  n a leżą  trz y  cechy: sam oistność , rozum ow ość o raz  
jed n o s tk o w o ść  14. Z aznaczając  zaś, że „osoba oznacza to , co je s t n a j
d o sk o n a lszeg o  w  ca łe j p rzy ro d z ie"  15, da ł w y raz  pog lądow i ch rześc i
jań sk iem u , że osoba  ludzka m a w arto ść  sam a w  sobie, w arto ść  n ie- 
p rzek azy w aln ą , k tó re j n ie  w olno  używ ać ja k o  śro d k a  do celu. W  tym  
u ję c iu  s tra c ił n a  znaczen iu  po g ląd  A ry sto te le sa , że jed n o s tk a  służy  
d la  ga tu n k u , a cz łow iek  m a żyć d la  państw a.

T ak ie  sfo rm u łow an ie  p o jęc ia  o soby  p rzec iw staw ia  się  n o w o ży t
nem u  b io log izm ow i czy  natu ra lizm ow i, k tó re  is to tę  cz łow ieka  u p a tru ją  
jed y n ie  w je g o  b io log iczno-zm ysłow ym  w yposażen iu , a le  też  n ie  dadzą  
się  pogodzić  ze s tanow isk iem  k rań co w eg o  sp iry tualizm u , k tó ry  osobę 
ludzką zacieśn ia  w y łączn ie  do duszy , w y łącza jąc  z n ie j ciało . T ak sam o 
n o w o ży tn y  dualizm , k tó ry  pom iędzy  duszą a c ia łem  p rzy jm u je  ty lko  
dynam iczny , p rzypad ło ściow y , a n ie  su b s tan c ja ln y  zw iązek, n ie  da  się 
pogodzić  z boec jań sk o -to m is ty czn ą  k o n cep c ją  o soby  ludzk ie j 16.

3. R ew olucja  filozoficzna, p rzep ro w ad zo n a  przez K artez jusza , 
o b ję ła  ró w n ież  p o jęc ie  osoby, k tó rą  n azw ał „ is to tą  m yślącą" . „ J e 
stem  w ięc  —  p isa ł —  d o k ładn ie  m ów iąc ty lk o  rzeczą  m yślącą, res  
cog itans, to  je s t um ysłem  (mens), bądź  duchem , bądź in te lek tem  
(in te llec tus), b ądź  rozum em  (ra tio )" 17. S tąd  p ły n ą ł w n iosek , że p ie rw szą  
i zasadn iczą  p raw dą , k tó ra  p o zo sta je  n iew zruszona, n aw e t gdy  za
k w e stio n u jem y  w szy stk ie  inne, je s t fak t m yślen ia  (C ogito , ergo sum  — 
„m yślę, w ięc  jestem "), a  ponad to , że osoba ludzka u jm ow ana je s t 
in tu icy jn ie , a  n ie  na  d rodze  w n ioskow an ia , że je s t ona pe łn ą  su b 
stan c ją , po n iew aż  podm io t m y ślący  p o zn a je  sieb ie  w  akc ie  m yślen ia , 
ja k o  pew n ą  sub s tan c ję , k tó re j is to tą  je s t m yślen ie . Tym  sam ym  osoba 
je s t  sam ośw iadom ością , bo p rzeży w an a  je s t w  akc ie  m yślen ia  18.

P rzeciw ko  d aw n ej k lasy czn e j k o n cep c ji o soby  w ysuw ano  od daw na 
zarzu t, że zb y t ab s trak cy jn ie , m etafizyczn ie  u jm u je  osobę, że je s t ona 
ja k a ś  n ie ruchom a, sta tyczna , a tym  sam ym  obca życiu  ludzkiem u, 
k tó re  je s t zm ienne, tw órcze, u leg a jące  ciąg łym  przeobrażeniom . Te 
za rzu ty  o d p ad a ły  w  odn ies ien iu  do p o jęc ia  osoby  sfo rm ułow anego  
przez  K artez ju sza . Je s t ona  b a rd z ie j zw iązana z życiem , bo u jm uje

POJĘCIE OSOBY LUDZKIEJ 51

13 Por. M e u m e r z h e i m ,  Menschliche Person und Willenslreiheit bei 
Thomas v. Aquin, Koln 1961.; Omne individuum rationalis naturae dicitur 
persona. S. th. I. q. 29, a. 3.

14 De ratione personae sunt tria, scilicet subsistere, rationari et indivi
duum esse. Sent. D. 25. 1.

15 Persona signiiicat id quod est perlectissimum in tota rerum natura.
S. th. I q. 29, a. 3.

16 Podobne ujęcie znajdujemy także w najnowszej filozofii, np. u White- 
heada, który o,sobę nazywa „rzutowaniem myśli" (projection ot mind).

17 Rozmyślania o pierwszej iilozoiii, Kraków 1958, t. I, s. 34.’
18 „Tak, to myślenie. Ono jedno nie daje się ode mnie oddzielić. Ja 

jestem, ja istnieję, to jest pewne... Jestem więc rzeczą prawdziwą i naprawdę 
istniejącą, lecz jaką rzeczą? Powiedziałem myślącą". Rozmyślania, s. 31 n.
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to, co je s t n a jb a rd z ie j ch a rak te ry s ty czn e  d la  cz łow ieka  —  św iadom ość, 
m yślen ie . P onad to  su b s tan c ja  poznaw alna  je s t p rzez  sw e p rzypad ło śc i, 
a p rzec ież  p rzez  m yślen ie  św iadom e p rze jaw ia  s ię  ja  ludzkie . W  sam o
św iadom ości o d b ija  s ię  ja k b y  rdzeń  is tn ien ia  ludzk iego , p o d k re ś lan a  
je s t dosk o n a ła  jeg o  jedność  i od rębność  o so b y  ludzk ie j od innych  
by tów , od  in n y ch  ludzi. U ch y la jąc  się od jed n y ch , d e fin ic ja  ka rtez - 
ja ń sk a  sp o tk a ła  s ię  z innym i pow ażnym i zarzu tam i. N ie p rzep ro w ad za  
ona n a leż y teg o  ro zg ran iczen ia  pom iędzy ja  su b s tan c ja ln y m  a ja  em pi
rycznym . Sam ośw iadom ość, to  u zew nętrzn ien ie  życia  rozum nego , a le 
n ie  sam o życie , k tó re  leży  u  p o d staw  św iadom ości, a  tym  sam ym  to 
jeszcze  n ie  o s ta teczn a  ra c ja  k o n s ty tu u jąca  osobę. P onad to  o so b a  ludzka 
to  n ie  ty lk o  m yślen ie  czy inne  p rze jaw y  życia  osobow ego, a le  także  
ciało, co rz u tu je  n a  ca łe  życie  rozum ne człow ieka, a le  n ie  u ja w n ia  się 
w p ro st p rzez  św iadom ość. P onadto , p ow iązan ie  osoby  z sam ośw iado 
m ością pow inno  p row adzić  do w niosku , że d łuższe p rze rw y  św iado 
m ości, ja k  w e  śnie, w  om dlen iach  b y ły b y  rów noznaczne  z u tra tą  
osobow ości, n ie  m ów iąc ju ż  o tym , że ludzie  o n ie ro zw in ię te j św ia
dom ości albo  o je j trw a ły ch  schorzen iach  p rze s ta lib y  być  osobam i. 
T ak  je d n a k  n ie  j e s t 19.

4. J a k  k a rte z ja ń sk ie  p o jęc ie  osoby  w y raża  w  k ró tk ie j form ule 
zw ro t k u  podm iotow ości, a  zarazem  k u lt m yśli, co je s t ta k  znam ienne 
d la  filozoficznej m yśli n o w o ży tn e j, to  trz ec ie  sfo rm ułow an ie  filozo
ficzne osoby, p ochodzące  ju ż  z XX w., o d b ija  w  sob ie  no w e dążen ia  
w spó łczesne j m yśli filozoficznej, a  m ianow icie  p o d k reś len ie  je j dyńa- 
m iczności i tw órczości. W yw odzi się  ono  od M . S ch e le ra  (izm. 1928), 
k tó ry  oddziela  osobę od su b s tan c ja ln o śc i duszy , od  ja  ludzk iego , a n a 
w e t od ch a rak te ru . O soba w y raża  się  w  w y k o n y w an iu  ak tó w  in ten c jo 
nalnych . „O soba je s t k o n k re tn ą , a n aw e t is to tn ą  je d n o ś c ią  zasadniczo 
różn o rak ich  ak tów , ale n ie  je s t ona  sam a w  sob ie  (a n ie  ty lk o  w  sto
su n k u  do nas) czynn ik iem  w yprzed za jący m  w szy stk ie  is to tn e  różńice 
ak tów  (a zw łaszcza różn ice  w ew n ę trzn y ch  i zew n ętrzn y ch  spostrze
żeń, zew nętrznych  i w ew n ę trzn y ch  ak tó w  w oli, uczuć, m iłości, n ie 
naw iśc i") 20. J e s t to  k o n cep c ja  a n ty su b stan c ja ln a , a le  czy  substahcja l- 
ność  osoby  m oże zastąp ić  p o jęc ie  jed n o śc i k ie ru n k u  co raz  to  now ych  
p o w sta jący ch  a k tó w  p sych icznych . Co s tan o w i o ich podłożu , podm io
cie, o ich  pow iązan iu  z duszą  i ciałem , jeże li od rzuci się  ja  ludzkie 
ja k o  substancję?

II. EMPIRYCZNE POJĘCIE OSOBY

Filozoficzne p o jęc ie  o soby  w ysuw ało  n a  p ie rw szy  p lan  je j w łaśc i
w ości, w y k ry w a ln e  n a  d rodze  a b s trak c ji —  su b s tan c ja ln o ść , jednost-

19 Der Formalismus in der Ethik und die materiale W ertethik, Halle 1927, 
s. 397. Zum Wesen der Person gehört, dass sie nur existiert und lebt im 
Vollzug intentionaler Akte. Tamże, s. 401.

20 Ks. F. S a w i c k i ,  Osobowość■ chrześcijańska, Kraków 1957.
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kow ość  i rozum ow ość. O d X V III w . d a tu ją  się  p ró b y  sfo rm ułow an ia  
em p irycznego  p o jęc ia  o so b y  n a  drodze  u s ta len ia  je j cech  ła tw ie j 
sp o s trzeg a ln y ch , jak b y  bezpośredn io  p rzeżyw anych , stan o w iący ch  je d 
n a k  o zasadn iczych  w łaśc iw ośc iach  osoby. P o jęc ie  filozoficzne je s t 
p o d staw ą  em pirycznego , a le  znów  osoba em piryczna je s t uzew n ę trz 
n ien iem , u jaw n ien iem  osoby  filozoficznej.

/R o z p a t r y w a n a  ze s tan o w isk a  filozoficznego, osoba je s t by tem  trw a 
łym , n ieruchom ym , s ta tycznym , ja k b y  ponadczasow ym  i n iezm iennym , 
n a to m ia s t osoba em piryczna je s t czym ś, co się tw orzy , czym ś d y n a 
m icznym  i zm iennym . N a tym  punkcie , pod  w zględem  cech  p rzy 
p ad ło śc io w y ch  ludzie ró żn ią  się  m iędzy  sobą, a n aw e t te n  sam  czło
w iek  u lega  przeobrażen iom , choć ich  „osoba filozoficzna” je s t jed - J  
nakow a.

1. O sobow ość. Z achow u jąc  n azw ę „osoby" d la  o soby  filozoficz
ne j, m ożna b y  osobę  em p iryczną  n azw ać  „osobow ością". G dy p ierw sza  
odnosi się do su b s tan c ji człow ieka, t o 1 osobow ość obe jm u je  ca ło 
k sz ta łt w łaśc iw ośc i p sy ch icznych  człow ieka, jeg o  uzdo ln ien ia , ak ty
i sp raw nośc i p sych iczne , a  w ięc  cechy  p rzy p ad ło śc io w e .X>soba ludzka 
n ie ro śn ie  i n ie  zm ien ia  sie. n a to m ias t osob o w ość cz łow ieka  rozw ija  
s fęĆi rozszerza  w  sw oich  czy n n o ściach ró w n oleg le  z ich U7dn1nip-Ri<»m
i Eozwoip.in uzd o ln ieni G dy dusza  jest d an a  c a ła  od urr»d7Pnia tn  oso 
bowość^ jes t dziełem  n ie  k ończącego  sie  w y siłk u  życ iow ego^jsało-

2. O sobow ość a c h a rak te r. G dy osobow ość je s t faktem  psy ch o lo 
gicznym , to  c h a ra k te r  n a leż y  racze j do dziedz iny  e ty k i: n ie  m ożna 
tw ierdz ić , że cz łow iek  p o siad a  d o b rą  lub  złą osobow ość, a ta k  w y 
rażam y  s ię  o c h a ra k te rz e .. O sobow ość mi-rżna b y  u jm ow ać jako zespóL  
r ożnych  uzdo ln ień  i czy n n o śc i p sy ch icznych, zg rup o w anych  w okó ł 
r ozum u. natóiiTldsL c n a ra k te r  je s t  zroaiem  w a rto śc iu ją ce j po staw y  
życiow ej, k tó re j o środk iem  je s t w ola.

O bok  ty c h  różn ic  n ie  m ożna zapom inać o p u n k tach  s tycznych : 
zaró w no  osobow ość, jak  i cha ra k te r  są  em pirvczne/ i o p ie ra ją  sie n a 
osobie, iako  na  rzeczyw isto śc i o n to lo g iczn e j.^C złow iek  je s t od po- 
iz ą tk u  sw ego  isfn lefna  o sobą  i n a  ty m  pocttożu, z b ieg iem  czasu, 
w  m iarę  d o jrzew an ia  c ia ła  i ro zw o ju  uzdo ln ień  psych icznych , dz ięk i 
w łasne j in ic ja ty w ie  i p ra c y  n ab y w a  uzdo ln ień  um ysłow ych  i m o ra l
ny ch  i w  ten  sposób  k sz ta łtu je  sw ą osobow ość i sw ój ch a rak te r, n ie  
m ów iąc  już  o tym , że jeg o  w yp o sażen ie  życiow e, jego  uzdo ln ien ia

21 Person has reference to the substance of man. Personality has reference 
to the properties of man, his acts, powers, and habits — all of which are 
accidents... Personality, therefore, is something compounaet of the acts, powers 
and habits of man; just as person is something compoundet of the essence 
and existence, or the nature and subsistence, of man... Integration of perso
nality means the gathering together and properarranging of parts into 
a whole. The parts in this case, are the acts, powers, and habits of man. 
R. B r e n n a n ,  op. cit., s. 292 n.
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i ak tyw ność  psych iczna , sk ład a jące  s ię  n a  jego  osobow ość, rzu tu ją  
rów nież  n a  ch a rak te r. D latego n iek ied y  te  dw a p o ję c ia  u tożsam iane  
są  ze sobą  2°.

3. E m piryczne p o jęc ie  osoby  k sz ta łtu je  się  stopn iow o  i ro zw ija  
się w  k ilk u  k ie ru n k ach  zależn ie  od tego , ja k ie  u zd o ln ien ia  czy 
działalność życiow a cz łow ieka  je s t , uw zg lędn iana . N a te j p o d s ta 
w ie m ów i się o osobow ości tao ra ln e j, h is to ry czn e j, p raw n e j, so c jo 
logicznej, p sycho log iczne j itp. W łaśc iw ie  je d n a k  je s t to  osobow ość 
psycho log iczna  o różnorodnym  uk ie ru n k o w an iu .

W  k ręg u  po jęć  k a rte z ja ń sk ic h  tk w i jeszcze  o k re ś len ie  osoby  
Chr. W olffa, ch a rak te ry s ty czn e  z tego  w zględu , że je s t ono p róbą  
rozszerzen ia  p o jęc ia  osoby, po jm ow anej jako  sam ośw iadom ość, w  k ie 
ru n k u  em pirycznym  przez  zaznaczenie, że człow iek  zach o w u je  pam ięć 
w łasnego  ja  2S.

P ierw szy, k tó ry  p o d a ł now e o k reś len ie  osoby, b y ł J. L o c k  e, 
m yśliciel, k tó ry  ogrom nie zaw ażył n a  ro zw o ju  p o jęć  o cz łow ieku  
w k ra jach  ang lo sask ich  24. W edług  n iego  osoba je s t ,,is to tą  m yślącą
i in te lig en tn ą , o b d a rzo n ą  rozum em  i zdo lnością  re flek sji, is to tą , k tó ra  
może u jm ow ać s ie b ie . m yślą, jak o  sam ą sieb ie , to  znaczy  ja k o  tę  
sam ą w  ró żn y ch  czasach  i m ie jscach  m yślącą  rzecz" 2S. F u n k c je  te 
w y k o n u je  d z ięk i św iadom ości sw ego  ja , k tó re  je s t n ieo d łączn e  od 
m yślen ia  i d la  n iego  is to tne . P oniew aż św iadom ość ja  zaw sze to w a 
rzyszy  m yśleniu , to  n a  tym  po lega  tożsam ość osoby, czy li tożsam ość 
is to ty  rozum nej 26.

K oncepcja  L ocke 'a  g tanow i pew nego  ro d za ju  uzu p e łn ien ie  i w y 
kończen ie  o dnośnych  pog lądów  k a rtez jań sk ich , a jed n o cześn ie  m oc
n ie j p o d k reś la  m om enty  em piryczne, bo sam ośw iadom ości n ad a je  
ak cen ty  pam ięciow e.V 4. O soba —  isto ta , k tó ra  się doskonali. S zczy tow e osiągn ięcia  
pew nych  pog lądów  ideo log icznych  są  zazw yczaj po czą tk iem  p o w sta

22 Znamienna pod tym względem jest ewolucja tytułu dzieła Ph. 
L e r s c h a, Der Aufbau des Charakters, które miało trzy wydania (1937, 
1942, 1948), a od czwartego wydania nowy tytuł: Aufbau der Person (1951, 
wyd. 7 z r. 1956), choć jego układ pozostał niezmieniony, a tylko rozszerzony.

23 Persona dicitur ens, quod memoriam sui conservat, hoc est, meminit, 
se esse idem illud ens, quod ante in hoc vel isto fuit statu. Psychologia, 
rationalis, 1734, sec. 741, s. 660.

24 Gordon W. Allport utrzymuje, że w Anglii i w Ameryce rozwój myśli 
psychologicznej dokonał się pod wpływem Locke'a, że taką genezę ma 
behawioryzm, asocjacjonizm, podczas gdy na kontynencie przemożny wpływ 
wywarł Leibniz i Kant. Por. Europäische und amerikanische Theorien der 
Persönlichkeit, s. 15 (w pracy zbiorowej: Perspektiven der Persönlichkeits
theorie, hrsg. V. H. v. Bracken und H. David, Bern 1959).

25 J. L o c k e ,  Rozważania dotyczące rozumu ludzkiego, tł. B. Gawęcki, 
Warszawa 1955, t. I, s. 471.

26 ,,I jak daleko ta świadomość sięga wstecz do przeszłych działań lub 
myśli, tak daleko również rozciąga się tożsamość danej osoby”. Tamże, 
s. 472.
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w a n ia  innych , k tó re  n a s tę p n ie  w y su n ę ły  się- n a  czoło. W  X V III w., 
w  o k re s ie  rac jonalizm u , p o jaw ia  s ię  now e p o jęc ie  osoby, jak o  is to ty , 
k tó ra  d ąży  do udo sk o n a len ia  m oralnego . S form ułow ał je  K ant, k tó ry  
w y szed ł z fa k tu  is tn ien ia  w  cz łow ieku  p raw a  m oralnego , jak ie  p rze 
c iw staw ia  s ię  św ia tu  z jaw iskow em u. G dy św ia t p rzy ro d y  rządzony  
je s t ś lepym i p raw am i kon ieczności, to  człow iek , podm iot p raw a  m o
ra lnego , je s t w olny. O sobow ość człow ieka, to  „w olność i n ieza leżność  
od m echanizm u całe j p rzy ro d y , ro z p a try w a n e  razem  jak o  w ładza  
is to ty , p oddane j sw oistym , m ianow icie  danym  przez  je j rozum  czy
stym , p rak tycznym  p ra w o m " 27. P ły n ie  s tąd  in n a  w łaśc iw ość  osoby  
ludzk ie j. G dy rzeczy  św ia ta  z jaw iskow ego  są  ty lk o  środkam i, n a 
rzędziam i i d la tego  m a ją  w arto ść  w zględną, w a ru n k o w ą  i nazy w ają  
się „rzeczam i", to  cz łow iek  n ie  m oże być  tr a k to w a n y  ty lko  jako  
środek , n ie  m oże być  czyim ś narzędziem , lecz  je s t  celem  d la  sieb ie  
s a m e g o 2S. R ozg ran iczyw szy  te  dw a św ia ty  w  człow ieku , K ant uznał, 
że tw orzen ie  o sobow ości, to p roces osob isteno  udoskonalen ia-? k tó re  
p o leg a na  p o stęp o w an iu  zgodnym  z poczuciem  obow iązku , bo ty lko 
ta-k fe^ćzyny  są  m o ra ln ie  d o b re . N a to m iast k ie ro w an ie  s ię  przez czło
w iek a  m otyw am i p rzy jem nośc i, ko rzyści, uczuć, m iłości w łasne j, sk ło n 
ności p o zb aw ia ją  jeg o  czy n y  w łaśc iw ej w arto śc i. W y ra s ta ją  one 
w te d y  z p o b u d ek  cie lesno-zm ysłow ych , zw iązanych  z oddziaływ aniem  
n a  cz łow ieka  św ia ta  z jaw isk o w eg o , a ty m  sam ym  n ie  m ających  ch a 
ra k te ru  m ora lnego . O sobow ość s tan o w i o godności człow ieka, ona 
b o w iem w y n o si go p o n a d  św i^l zTcTWisku wy; ona w iąże  ślę ź udo sk o 
n a len iem  człow ieka, k tó re  s ta n a w i- jm 7 r .¥  lub nodśw iadom y  cel d a - 
żeń.-Łudgkich, oraz Je s t źród łem  m oralności. N a  ide i udo sk o n a len ia  
o p a rł K an t w o lność  w oli, n ie śm ie rte ln o ść  duszy  o raz  m o ra ln ą  pew ność 
is tn ien ia  B o g a 28.

5. P o jęc ie  osoby  jak o  w a rto śc i e ty czn e j, k tó rą  cz łow iek  w in ien  
w  sob ie  rea lizow ać, w y w arło  duży  w p ływ  na  k sz ta łto w an ie  się 
n ow oczesnego  p o jęc ia  osobow ości. O g ran icza  się  ono zazw yczaj do 
w y su n ięc ia  p o s tu la tu  o sob istego  u d o skona len ia , a le  ju ż  bez  filozo
ficznego  u zasad n ien ia  K anta . O sobow ość p rze jaw ia  się  w  tym , co 

4&st n a jb a rdzie j zasadn icze  i ludzETe,' prze2 każdego  p rzeżyw ane  i bez
po śred n io  u chw y tne , ry m  czynn ik iem  je s t zdolność sam odzie lnego. 
o sob istego  o rg a n izo w an ia  życia  w łasnego , zdolność do p an ow ania 
nad  ob razam i zm ysłow ym i, n ad  budzącym i się popędam i i uczuciam i 
oraz  w łączen ia s ię w  n ak azy  m o ra ln e , co znow  zak łada  m ożność k ie- 
ro w an ia  p o w sta jący m i w  św iadom ości obrazam i zm ysłow ym i i tw o 
rzen ia  z n ich  po jęć, d o sto so w an y ch  do po trzeb  chw ili. Co w ięcej, ca ła  
ta k  ro z leg ła  sfe ra  podśw iadom ości, dopuszczająca ' różne  form y a k tu a li

27 I. K a n t ,  Krytyka praktycznego rozumu, W arszawa 1911, s. 109.
28 „Człowiek i w ogóle kajda istota rozumna istnieje jako cel sam 

w sobie". Uzasadnienie m etafizyki moralności, Kraków 1953, s. 61.
29 K rytyka praktycznego rozumu, s. 198.
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zacji, zak łada  is tn ien ie  czynn ika  reg u la ty w n eg o  i no rm atyw nego
o ch a rak te rze  m oralnym  30. C zynnik iem  ty m  je s t osoba, gdyż w  o sta 
teczności docieram y  do n ak azu  w ew nętrznego , k tó ry  w kracza  w  p rze
b ieg  czynności św iadom ych, w y ty cza  im  k ie ru n e k  i g ran ice  oraz 
p rzep row adza  ich w arto śc iow an ie . N aw et czynności n a leżące  do dzie
dziny  psycho log ii czy  ep is tem olog ii m uszą się  o sta teczn ie  liczyć z n a 
k azam i m oralnym i. Tym sam ym  osobow ość s ty k a  się  z m oralnością  31.

6. Idea  osobow ości, ja k o  b y tu  p o ten c ja ln eg o , k tó ry  ro zw ija  w  so 
b ie  w arto śc i i do skona li się, zosta ła  ro zb u d o w an a  w  o p arc iu  o założe
n ia  em piryczno-psychologiczne, a n ie  filozoficzne przez n ied aw n o  
zm arłego m yślic ie la  francusk iego , Louis L ave lle 'a  (zm. 1951).

O soba ■— w ed ług  n iego  —  to  n ie  ja k a ś  cząstka  św ia ta  zew n ętrz 
nego, a le  rzeczyw istość  podm iotow a, w ew nętrzna , zw iązana z ludz
kim  ja . N ie n a leż y  je j po jm ow ać ab strak cy jn ie , n a  podob ieństw o  
czegoś sta tycznego , co in tro sp ek cy jn ie  je s t o g ląd an e  i podziw iane , 
co p rezen tu je  się  jak o  c iąg ło ść  ro zw ija jący ch  się  p rzed  nam i o b ra 
zów, jak o  p rzedm io t n ieu ch w y tn y c h  m arzeń  i tę sk n o t, k tó ry  je s t 
je d n a k  od leg ły  i nam  obcy. N ie m ożna też  w y o b rażać  sob ie  o so b o 
w ości n a  podob ieństw o  jak ieg o ś  spo tęgow anego  dynam izm u p sy ch icz 
nego, ja k ie jś  p rzew ag i dz ia łan ia  n ad  b ie rn o śc ią  b y tu , gdy  cz łow iek  
n ie  og ran icza  się  do reag o w an ia  n a  zew nętrzne  pod n ie ty , lecz sam 
k sz ta łtu je  o tacz a jącą  go rzeczyw is to ść  32.

O sobow ość je s t czymś w ięce j n iż  w zm ożonym  dynam izm em  życia  
w ew nętrznego . Je s t ona bow iem  rzeczy w is to ścią duchjisttą, k tó ra  u s ta- 
w icznie s ię tw orzy ; 5o panow an iem  n ad soBS, Ciągłym tw orzen iem  
w łasnego  ja, i e ś r i d e a łemTTTfóry trz eb a - rea lizow ać , dziełem  w olnej 
tw^órczo¿£Ecd.Qwfeka K  To tw orzen ie  w łasnego  ja  n ie  je s t ty lk o  ak tem  
w sobnym , gdyż d o k o n u je  s ię  w  łączności ze św ia tem  zew nętrznym , 
w  k tó ry  człow iek  w n o si ład  i po rządek , a k tó reg o  w arto śc iam i sam  
się też  bogaci. W  ty ch  w aru n k ach  czynnikiem , dzięk i k tó rem u  u rz e 
czyw istn ia  się  osobow ość, je s t w o la  ludzka. O n a  ja k b y  z a ta p ia  się  
w  rzeczyw istośc i, p rzeo b raża  ją  i doskonali, a  ty m  sam ym  sieb ie  
bogaci. O na m usi n a tra fia ć  n a  opó r i p rzezw yciężać  go, n a  prob lem y, 
k tó re  m usi rozw iązyw ać, n a  zadan ia  życiow e, k tó re  trz eb a  w y k o n ać . 
W yn ik iem  tego  śc ie ran ia  się  dw óch  sił, bo św ia ta  zew n ętrzn eg o

30 E. R o t h a u s ,  Das Sittliche, eine Krait des menschlichen Unterbe- 
wussten, Stuttgart 1949, s. 42; J. M, H o l l e n b a c h ,  Der Mensch d. Zukunit, 
Frankfurt a. M. 1959, s. 151 n. Por. W. A r n o l d ,  op. cit., s. 43.

31 Podobnie naucza D. v. Hildebrandt, że w sytuacjach konkretnych 
osoba decyduje o zastosowaniu zasad ogólnych w myśl kryteriów moralnych. 
Cyt. W. Arnold, op. cit., s. 45.

32 L. L a v e 11 e, Les puissances da moi, Paris 1948, s. 165.
33 La personne... n'est jamais donnę, il se construit, U se choisit... est 

toujours une création permanente de soi... Elle est une prise de possession de 
soi et une production incessante de soi, et par conséquent, elle est un ideal 
á réaliser, une victoire á obtenir, elle est I'oeuvre d'une liberté qui se 
heurte en nous á des tendances. Les puissances, s. 165.
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i w łasnego  ja , je s t za jęc ie  w  św iecie  o k reś lo n e j pozycji, znalez ien ie  
się w  szczegó lnych  w a ru n k ach  i to  w łaśn ie  ind y w id u a lizu je  czło
w ieka, a  za razem  n a d a je  m u ok reś lo n y  ch a rak te r, k tó ry  je s t tym  
sam ym  ty lk o  pew nym  asp ek tem  osobow ości,, w yrazem  s tan u  ciała, 
jego  trw a ły c h  d y sp o zy c ji i zm ian w  je g o  rów now adze  życiow ej. 
C iało je s t  ob razem  o raz  narzędz iem  ch a rak te ru , k tó ry  znów  w ras ta  
w  o sobow ość człow ieka, n a d a je  je j ko lo ry t, sw oiste  zabarw ien ie
i ob licze  in d y w id u a ln e  34.

W o la  n ie  je s t  au tonom iczna  w  sensie  ja k ie jś  w y o drębn ione j w ła 
dzy  p sy ch iczn e j. O na w iąże  się  z siłam i życiow ym i cz łow ieka  —  albo 
n im i k ie ru je , a lbo  s ię  do  n ich  dosto sow u je , m oże reg u lo w ać  ich 
b ieg, w strzy m ać  dz ia łan ie  n ie k tó ry c h  popędów , albo  p o zo staw ić  im 
sw obodę  d z ia łan ia . J e s t je d n a k  za n ie  odpow iedzia lna , m usi zająć 
w obec n ich  s tan o w isk o  -13.

Ta k o n c e p c ja  m ocno  a k c e n tu je  d y n a m iczn y  c h a ra k te r osobow ości, 
uw zg lęd n ia  tw ó rczo ść  cz łow ieka  i ipnn ro lę  w  k sz ta łtowaniii~~Wtas- 
n eg o  życia , p o d k re ś la  u d z ia ł w  ty m  w o n  i odpow iedz ia lność  czło
w iek a  za ~5we życie . W ątp liw o śc i Dudzi Je S n a k " c h a ra k te r  ak tu a lls - 
tyczny , d y n am iczn y  osobow ości, sp ro w ad zen ie  w szy stk ieg o  do dzia
łan ia  i b ra k  ja k ie g o ś  trw a łeg o  su b s tan c ja ln eg o  podłoża.

7. O sobow ość  p sy ch o lo g iczn a . W  o sta tn ich  d z ie s ią tk ach  la t p o 
ję c ie  o sobow ośc i p rzesz ło  d a lszą  ew o lu c ję  w  k ie ru n k u  p sy ch o lo g icz 
nym , z p o m in ięc iem  m om entów  n ie  ty lk o  filozoficznych, a le  e tyczno- 
p ed ag o g iczn y ch . G. W . A llp o r t tw ierdz i, że w  k ra ja c h  ang lo sask ich , 
pod  w p ły w em  in n y ch  tr a d y c ji filozoficznych  uk sz ta łto w a ło  s ię  now e 
p o jęc ie  o so b o w o śc i o ob liczu  „czysto  psycho log icznym ", bez  p o d b u 
d o w y  filozoficznej. „W  A m ery ce  —  p isa ł E llen b erg er —  ro zp o w szech 
n io n y  je s t  p og ląd , że  o sobow ość cz łow ieka  je s t  p o d d an a  n ie  k o ń czą
cym  s ię  p rzem ianom  i k sz ta łtu je  się  pod  w pływ em  w aru n k ó w  życ io 
w ych  je d n o s tk i i w p ły w ó w  sp o łecznych"  3C. J e s t ona  u jm o w an a  r a 
czej b eh aw io ry s ty czn ię , od  s tro n y  postaw y , zew n ętrzn y ch  cech, w łaś
c iw ośc i m o to ry czn y ch , m ięd zy lu d zk ich  s to sunków  i p ły n n o śc i p rze 
o b rażen io w e j cz łow ieka . M ało  się  n a to m ias t m ów i albo  ca łkow ic ie  
s ię  po m ija  trw a łe  s tru k tu ry  p sych iczne , "układ  k o n sty tu c jo n a ln y , p o d 
łoże p sy ch iczn e , w rodzone  sk ło n n o śc i itp . N ie chodzi o sfo rm ułow an ie  
teo rii , k tó ra  b y  tłu m aczy ła  „całego  cz łow ieka", a  ty lk o  o cech y  p sy 
ch iczne , p o s taw y ; o p e ru je  się  czynn ikam i i zew nętrznym i w yn ikam i. 
To czy sto  em p iryczne  u jęc ie  osobow ości sk łan ia ło  do śc iśle jszego  
p o w iązan ia  p rzeżyć  p sych icznych , cech  osobow ości z o rganizm em  
ludzkim , z b u d o w ą  m ózgu  (m odele m ózgow e), co z ko le i p row adziło

34 Le caractère est l'expression de l'état du corps, de ses dispositions 
permanentes, des modilications de son équilibre... le corps serait alors l'image, 
l'instrument du caractère plutôt que son principe et son origine. Tamże, s. 168.

35 Tamże, s. 171 nn.
36 Cyt. Perspectiven d. Persönlichkeitstheorien, s. 14.
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do szerszego  s to sow an ia  eksp ery m en ta ln y ch  m etod  psycho log icznych  
i fizjo log icznych . In tro sp ek c ja  u stąp iła  m ie jsca  o b se rw ac ji zew n ę trz 
n e j czynności życiow ych , a  zw łaszcza p o staw y  życiow ej (behaviour), 
k tó ra  d a łab y  się  obliczyć, d la tego  też  p o d ję to  p ró b y  m atem aty zac ji 
z jaw isk  p sych icznych  i b ad an ia  osobow ości p rzy  pom ocy m etod 
m atem atycznych .

Co w ięcej, now e te o r ie  osobow ości u su n ę ły  w  c ień  p o jęc ie  ch a 
ra k te ru  w zg lędn ie  ca łkow ic ie  go zastąp iły  po jęc iem  osobow ości. 
C h arak te r bow iem  k ry je  w  sob ie  e lem en ty  e tyczne , zak łada  jak ąś  
filozoficzną k o n cep c ję  człow ieka, a  n a  te  p o ję c ia  zab rak ło  m iejsca  
w now ym  u ję c iu  osobow ości. Dużo u w ag i p o św ięca  s ię  na tom iast 
stosunkom  spo łecznym  człow ieka, u p a tru ją c  w  n ich  n a jw ażn ie jszy  
czynn ik  k sz ta łto w an ia  jego  osobow ości. J e j k o n cep c ja  je s t op tym i
styczna , p rzep o jo n a  w ia rą  w  p rzyszłość  człow ieka, p rzy  czym  w y n i
ków  do d a tn ich  oczeku je  się  ra cze j od u łożen ia  w aru n k ó w  zew n ę trz 
nych  człow ieka, od u s tro ju  społecznego, od w ychow an ia , a  n ie  od 
oddz ia ływ an ia  w ew nętrznego , od k sz ta łcen ia  m yśli, w oli, uczuć.

Czy m ożna zdefin iow ać osobow ość ze s tan o w isk a  em pirycznego , 
czysto  psychologicznego . Rzecz n ie ła tw a , bo to  za leży  od  p u n k tu  
w y jśc ia , jak ie  cechy  uzna się  za n a jb a rd z ie j is to tne , k o n s ty tu u ją c e  
osobow ość. To n a  p ie rw szy  p lan  w ysuw ane  są cele, ja k ie  sob ie  czło
w iek  zak łada  (Hebb), to  znów  uzdo ln ien ia  poznaw cze o soby  albo 
sto sunek  cz łow ieka do w arto śc i (Parson), to  znów  fu n k c jo n a ln a  a u to 
nom ia m otyw ów  (A llport), albo  tzw . „ sch em aty ”, czy li w yobrażen ia , 
w arto śc i i oczek iw an ia , ja k ie  cz łow iek  s to su je  p rzy  p o rząd k o w an iu  
m a te ria łu  dośw iadczenia . W ażną ro lę  p rzy  ocen ie  osobow ości o d g ry 
w a ją  także  cechy  psych iczne, ich  uk ład  w  św iadom ości, sp raw ia jący , 
że człow iek re a g u je  n a  p o d n ie ty  w o k reś lo n y  sposób.

G. W . A llpo rt zestaw ił 50 defin ic ji osobow ości, z czego 10 em pi- 
ryczno-psycho log icznych , a inne filozoficzne, socjo log iczne , p raw ne. 
Sam p o d a je  ta k ie  o k reś len ie : „osobow ość je s t dynam icznym  uk ładem  
ty ch  psychofizycznych  system ów  w jednostce , k tó re  w y zn acza ją  jego  
sw o is te  dosto sow an ie  do środow iska" S7. O jak im ś jed n o lity m  o k re ś le 
n iu  osobow ości n ie  m oże być  m ow y. H. B rand dzieli d e fin ic je  o sobo
w ości n a  jed nostkow o  b eh aw io rys tyczne , ogó ln o b eh aw io ry sty czn e  
i fu n k c jo n a ln e 38. T ypow a d la  p ierw szych  je s t d efin ic ja  M c G ills: 
„O sobow ość je s t zespołem  zw artym  po trzeb , uzdo ln ień  i m ożliw ości 
cz łow ieka  jed n o stk o w eg o " 30, albo  Mc C le llanda: „osobow ość je s t p e ł
nym  po jęc iow ym  w yrazem  p o stępow an ia  człow ieka, ja k ie  naukow o

37 Personality is the dynamic organization within individual of those 
psychophysical systems that determine his unique adiuslment to his envi
ronment. G. W. A 11 p o r t, Personality, a psychological interpretation, 
New York 1937, s. 48.

38 Howard B r a n d ,  The Study ol Personality, London 1954, s. 3 n.
39 W e shall deiine personality as the organization oi needs, abilities 

and potentialities oi an individual. Cyt, B r a n d ,  op. cit., s. 4.
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d a  się  w  każdym  czasie  p rzew idzieć  40. Do d ru g ie j g ru p y  zaliczane są  
ok reś len ia , k tó re  osobow ość u za leżn ia ją  od w pływ ów  społecznych . 
N p. K ein-K rech  uw aża, że o osobow ości cz łow ieka  s tan o w ią  cechy  
ró żn iczk u jące  w p o staw ie  życ iow ej lu d z i41. N a jo b szern ie j zdefin io 
w a ł p o jęc ie  osobow ości z teg o  s tan o w isk a  H. J . E ysenck, fo rm ułu jąc 
tzw . m odel p sy ch o lo g iczn y : „O sobow ość je s t ca ło śc ią  a k tu a ln y ch  i p o 
te n c ja ln y c h  u k ładów  zach o w an ia  się o rgan izm u, zde te rm inow anego  
p rzez  dziedz iczność i środow isko ... p o w sta je  i ro zw ija  się  przez fu n k c jo 
n a ln e  w sp ó łd z ia łan ie  cz te rech  g łów nych  sfer, w  k tó ry c h  te  u k ład y  
zach o w an ia  s ię  są  zo rg an izo w an e: sfe ra  poznaw cza (inteligencja),, 
s fe ra  w o lity w n a  (charak te r) , sfe ra  a fek ty w n a  (tem peram ent) i sfera  
so m aty czn a  (k o n s ty tu c ja  c ia ła )"  42.

D efin ic je  fu n k c jo n a ln e  w iążą  osobow ość cz łow ieka  z organ izm em  
i p o zw a la ją  p rzew idz ieć  p o stęp o w an ie  człow ieka, jako  pow iązane 
z p ew n y m i u s ta lo n y m i to ram i nerw ow ym i. R. S. C a tte ll ak cen tu je  
w  k sz ta łto w a n iu  osobow ości ro lę  czynn ików  n ie  ty lk o  psycho log icz
nych , a le  i c h e m ic z n y c h 4S. C zynn ik iem  d ecy d u jący m  je s t u s ta len ie  
zach o w an ia  się  je d n o s tk i w  poszczegó lnych  sy tu ac jach  życiow ych, 
a  to  je s t w łaśc iw e  d la  poszczegó lnych  jed n o s tek , w y k reś lo n e  przez 
u k ład  ich  cech  44.

*

W ie lo ść  i ró żn o ro d n o ść  pod an y ch  d efin ic ji m oże rob ić  n a  p ie rw szy  
rz u t o k a  w rażen ie  chaosu  p rzec iw n y ch  pog lądów  i po jęć . A le  n a 
leży  pam ię tać , że złożoność n a tu ry  ludzk ie j, a jedn o cześn ie  je j su b 
s ta n c ja ln a  jedność , w ie low ym iarow ość  cz łow ieka  i dziw ne n a w a r
s tw ia n ie  się  w  nim  ró żn y ch  dziedzin  by tu , w za jem ne  p rzen ik an ie

40 Personality is the most adequate conceptualization oi a person's 
behaviour in all its detail that the scientist can give at moment in time. 
Mc C 1 e 11 a n d, Personality, New York 1951, s. 69.

41 Por. B r a n d ,  op. cit., s. 10.
42 H. J. E y s e n c k , -  Dimensions oi personality, London, 1947. Perso

nality is the more or less stabile and enduring organization oi a person's 
character, temperament, intellect and physic whith determines his unique 
adjustments to the environment. The Structure oi Human Personality. Lon
don 1960, s. 2.

4» Personality is which permits a prediction oi what a person do in 
a given situation. Personality, New York 1950, s. 2. Obszerniej tak mówi: 
Personality can be delined tirst, lactorially, as the dimensions oi behavior 
space lor human beings, secondly, biologically, as the patternsol reaction to 
the environmenst required to maintain internal chemical states (homeostasis), 
thirdly, clinically, as a more or less integrated set oi oryginally discrete 
dynamic trends, fourth, sociologically, as a transmitting and creating element 
in the culture patterns, and so on. A n Introduction to personality study* 
London 1950, s. 221.

44 Najogólniejsze i zarazem najbardziej typowe określenie podat J. P.
G u i l f o r d :  An individual personality is his unique pattern oi traits.



60 KS. JOZEF PASTUSZKA

się w  człow ieku  ró żn y ch  w arstw , a  p rzede  w szystk im  m ate rii i ducha, 
w spó łdzia łan ie  w  nim  ró żn y ch  dynam izm ów  to w szystko  sp raw ia , 
że człow iek  je s t is to tą  og rom nie złożoną i m ożna go ro zp a try w ać  
z 1 różnych  p u n k tó w  w idzen ia , uw zg lęd n ia jąc  w  nim  ty lk o  określone  
n aw ars tw ien ie  on tyczne , a  p o m ija jąc  inne. F ilozoficzne i em piryczne 
p o jęc ie  osoby  ludzk ie j —  to  dw a ró żn e  sp o jrzen ia  n a  człow ieka: albo 
od s tro n y  w łaściw ości em piryczn ie  .uchw ytnych , ja k  gdyby  od s tro n y  
b liższych  p rzyczyn , zw iązków  i dynam izm ów  tłum aczących  jego  k o n 
k re tn ą  osobow ość, albo  sp o jrzen ie  d o c ie ra jące  do g łębszych  p rzyczyn  
i w iązań  o n tycznych  osoby  ludzk ie j, a  p ro w ad zące  do sfo rm ułow ania 
filozoficznego pojęcia- osoby.

O ba te  p o jęc ia  n ie  w y k lu cza ją  się, a le  się  w zajem n ie  uzu p e łn ia ją  
i p ro w ad zą  do p e łn ie jszego  zrozum ien ia  człow ieka. W  ro k u  1947 p isa ł 
psycho log  te j m iary , co A. G em elli, że n ew ra lg icznym  pu n k tem  
now oczesnej p sy cho log ii je s t „dehum an izac ja  cz łow ieka", tra k to w a 
n ie  go jak o  organizm u, au to m atu  is to ty  psychofizycznej, a pom ijan ie  
w  nim  p ie rw ias tk ó w  duchow ych . M ożna żyw ić nadz ie ję , że z a in te 
re so w an ia  osobow ością  człow ieka u ła tw ią  p rzezw yciężen ie  ty c h  tru d 
ności i pozw olą  w y tw orzyć  p e łn y  obraz cz łow ieka  45.

45 Agostino G e m e l l i ,  Introduzione alia Psicología, Milano 1947.




