ADAM RODZINSKI

SPRAWIEDLIWOSC I MILOSIERDZIE
W DYSPONOWANIU DOBREM MATERIALNYM

Zacznijiny od stwierdzenia, ze termin ,sprawiedliwos¢” nie
jest jednoznaczny, lecz nawet rozumiany we wiasciwym — nie
zas przenosnym ' — sensie, wyraza pewne analogiczne wzgledem
siebie tresci pojeciowe. I tak: czym innym jest sprawiedliwosc
jako sprawno$¢ moralna (kategoria habitus), czym innym jako
plynace z niej dzialanie (actio), eczym innym jaka cecha (qualiias)
danego dzialania, czym innym wreszcie jako pewne intencjonal-
ne, wzglednie wyrazajace sie w dzialaniu lub powstale w wyniku
dziatania ustosunkowanie sie kogo$ do kogos innego (zelatin). We
wszystkich tych wypadkach chodzi jedhak w gruncie rzeczy o fo
samo: o to mianowicie, aby zachowywa¢ sie¢ niesprzecznie z nor-
mami postepowania, wzglednie o to, aby kazdemu oddawaé, co
mu sie nalezy.

W slad za tym ostatnim rozréznieniem pojmujemy sprawie-
dliwesé naogolniej a) jako liczenie sie z prawem (nienaruszania
prawa w sensie lex) i w tym rozumieniu nazwiemy ja sprawiedli-
wosciag prawna (legalna), jakkolwiek ten ostatni termin przyjat

' Sprawiedliwos¢ w znaczeniu przenosnym polega juz to na poprawnej
subordynacji wzajemnej poszczegélnych wiladz cziowieka (jest to jej sens
filozoficzny znany z Ponstwa Platona (1V, 435 B) oraz Etyki Nikomo-
chejskiej Arystotelesa (V, 11, 9—1138 b 6) — juz to (w sensie teolo-
gicznym) na stanie usprawiedliwienia przez laske. Jak widzimy,  stanowi
ona zrédio (przyrodzone i nadprzyrodzone) sprawiedliwodci sensu proprio,
o jaka nam tutaj chodzi.
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sie w literaturze naukcwej w znacznie zwezonym sensie,® oraz
jako b) liczenie sie z obowigzkiem nienaruszania cudzych upraw-
nien, wiec w sensie ,debitoryjnym”. Roznica aspektow jest
wyrazna: w plerwszym wypadku mamy na wzgledzie godzi-
wos¢ czynéw w oczach prawa pojetego jak najszerzej, w drugim
za$§ wypadku — czyjes uprawnienie postulujace okreslony, abso-
lutnie lub przynajmniej wzglednie nienaruszalny stan rzeczy.

=

Sprawiedliwose ,,prawna’ (rozumiana tutaj — jak widzimy
-~ szczegolnie szeroko) polega na liczeniu sie z normami moral-
nymi nie tylko nakazujagcymi i pozwalajacymi czy zabraniaja-
cymi, lecz i zalecajacymi czy odradzajgcymi. ,Nienartiszanie
prawa” jest tu pojete w sensie pestepowania zgodnego z prawem,
(jako ze prawo — catosciowo biorgc — zezwala na -wszystko, cze-
go nie zabrania) nie jest przeto — whbrew pozorom — czysto
negatywnym (jak np. ,niewinnos¢”’) ujeciem sytuacji moralnej
czlowieka; wprost przeciwnie — polega ona na ciaglym jego wy-
sitku zmierzajacym do mozliwie jak najbardziej Swiadomego
i dcbrowolnego, a zarazem jak najpelniejszego uczestnictwa
w woli Najwyzszego Prawodawcy i jest swoistym analogatem
milosci: jeden i ten sam porzadek dobra wyznacza jako porzadek
to, co sprawiedliwe, za$ jako porzadek wlasnie dobra — to, co
stanowi materie najbardziej ,boskiej” sposréd wszystkich cnot.
Dodajmy wreszcie, ze sprawiedliwos¢é w tym znaczeniu nie rézni
sie rzeczowo od doskonatosci moralnej.

Niemniej og6lny charakter ma sprawiedliwosc w ujeciu debi-
toryinvm, do ktérej omoéwienia wiasnie przechodzimy. Upraw-
nienia cudze bowiem, z ktérymi sie liczyé nakazuje, poddawac
mozemy zroznicowaniu idgcemu wiemal dowolnie daleko, na
plerwszym jednak miejscu zawsze sta¢ bedzie uprawnienie Boga
w stosunku do catego ozywienego i nieozywionego swiata,

* Justitia legalis ograniczana jest zazwyeczaj do zgodnosci z prawem
stanowionym (ustawa); ta zgodno$¢ i wynikajaca z niej ordinatio ad bonwn
commune nadaje tak okresSlonej ,sprawiedliwosci® rowniez charalkter :
W pewnym zakresie ogolny. Jest to tzw. tojvoptxoy dizawoy Arystolesa, ktore
odrozni¢ koniecznie nalezy od jego b voituov dizatey — pojecia znacznie szer-
szego, z ktorego tutaj wychodzimy ujmujac je tylko inaczej (teocentrycznie).
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w szezegolnosei zas w stosunku do czlowieka, do tego wszyst-
kiego, czym on jest i co posiada, innymi slowy ,,uprawnienie do
mitosci”. Tak wiec miedzy miloicig a sprawiedliwoscig w ten
sposéb (t.j. teocentrycznie i debitoryjnie zarazem) ujetg nie ma
rowniez roznicy realnej. Kazdemu zresztg licet i expedit odpo-
wiada czyjes i jakies debet.’

Wyréznimy z kolei dwie zasadnicze cdmiany sprawiedli
wosci wobec cudzych uprawnien, tj. sprawiedliwodci debitoryj-
nej; w ramach jej mieszeza sie bowiem dwojakiego rodzaju obo-
wigzki: pierwsze dotycza uprawnien nie dajgcych sie okreslie co
do minimum zdolnego je zaspokoi¢, drugie zas$ rodzg sie ,,pod
liezbg i miarg” juz to stad, ze podmiot uprawnien nieograniczo-
nych sam je w danej materii ogranicza do jakiego$ koniecznego
minimum, juz to stad, ze mamy do czynienia z podmiotem
o uprawnieniach posiadajacych granice, poza ktérg nie siega
oczywiscie odpowiadajacy im obowigzek ani wilasciwa wypel-
nianiu takiego obowiagzku sprawiedliwosé. W zakresie pewnych
cbowigzkow ma wiec sprawiedliwo$¢é w ujeciu debitoryjnym
charakter maksymalistyczny (wzglednie optymalistyczny), w za-
kresie innych za$ — minimalistyczny, jako ze w tym ostatnim
wypadku domaga sie oddania kazdemu dokladnie tyle tylko, ile
mu sie nalezy, tj. ile wynika z zasady rownosci zwykiej lub pro-
porcjonalnej.

Sprawiedliwo$¢ jako cnota szczegbdlowa, jedna z czterech
tzw. kardynalnych, to wilasnie sprawiedliwosc operujaca zasada
rownosci wyznaczajacg wlasciwe danemu obowigzkowi mediwm
rei, stad mozna ja réwniez nazwaé sprawiedliwoscig réwnosciows. .
Cechuje ja — powtérzmy to raz jeszcze — tendencja do wyréw-

Y Suum cuique — to znana powszechnie dewiza sprawiedliwosci jako
liczenia si¢ z caloksztaltem cudzych uprawnien. (Por. Plato, Panistwo,
331 Ey Cicero, De offi, I, 7; De resp. III, 9;.Ulpianus, Dig. I De just.
et dure f. 10;' Sw. Augustyn, De lib. arb. I, 13; 97; sw. Tomasz,
II-II, 58, 1). Antropocentryczne pochodzenie lej zasady zawazylo na od-

naszeniu jej wylacznie do sprawiedliwosci jako cnoty kardynalnej (tj. po-
ietej w znaczeniu minimalistycznym).
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nawczego zadoséuczynienia pewnemu koniecznemu minimum
w jakim$ zakresie obowiazkow.'

W ramach tego rodzaju sprawiedliwosei zwrécmy najpierw
uwage na sprawiedliwosé zamienng. Roéznica zachodzgca miedzy
podmiotem uprawnienia a podmictem odnosnego obowigzku
zaostrza sie tu (jak latwo zauwazyc np. w kontrakeie kupna-
-sprzedazy) i zmienia w calkowity odrebnos¢ wzajemng stron,
miedzy ktérymi dochodzi do wymiany okreslonych swiadezen.
Nawet ludzie blisko z sobg spokrewnieni stajg tu niejako na-
przeciw siebie z tytutu tego, co ich réini, a czym jest ich od-
rebna osobowo$§¢ prawna, przy czym Scista réwnowartosé wy-
mienianych doébr jest tutaj bezwzglednym 1 na ogéi latwo da-
jacym sie skonkretyzowaé postulatem. Scisty, algebraiczny cha-
rakter rownowagi wzajemnych Swiadczen — ustalajacej (jako tzw.
medium rei) zloty Srodek pomiedzy krzywdzeniem kogo$ a do-
puszczaniem do wilasnej krzywdy — sprawia, zc zaciggniete zo-
bowiazania wzajemne majg tu charakter szczegdlnie rygorys-
tyczny 1 naruszenie ich\ pocigga zz sobg -koniecznosé Sciste]
restytucji.

Drugim’ rodzajem sprawiedliwosci ,,rownosciowej” jest spra-
wiedliwosé spoleczria. Odrebnos¢ podmiotéw uprawnienia od
podmiotéw odpowiadajacego mu obowigzku ulega w niej pewne-
mu oslabieniu przez fakt, ze spoleczenstwa jako pewne calosci
nie sg czyms$ zupelnie réznym od tworzgcych je jednostek. Po-
mijajac rozliczne znaczenia jakie terminow1 ,,sprawiediiwosc spo-
teczna” nada¢ sie starano’ — zwrétmy uwage na to tylko znacze-
' Obiectum iustitiae est.. aliquid praestandum... ul minima quasi pars

eorum quae facienda sunt.. (Vermeersch, Quaestiones de iustitia,
Brugis 1904, s. 13).

° Termin ,sprawiedliwo$¢ spoleczna“ powstat w pierwszej potowie
ubiegtego wieku (pierwszy uzyt go w 1840 r. Taparelli — por. Van L ee u-
ven, Justice sociale, Actes du XI-é¢me Congres International de Philo-
sophie, Amsterdam 1953, vol. IX, s. 61) i 10zpowszechnii sie dOpiero‘w po-
czatkach w. XX. (Rerum Nowvarwm nie postuguje sie mim jeszcze). Litera-
tura naukowa precyzujgca sens tego terminu to — w calosei swej —
prawdziwa ,wieza Babel'., Opowiadamy sig tutaj za znaczeniem .. Sprawie-
dliwosci spotecznej®, jakie przyjat o. Woroniecki (Wyktady =z etyki
wychowawezej. Etyka szezegélowa, cz. II, s. 284).
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nie, jakie ,na co dzien” powszechnie jest w uzyciu. Otéz nie ulega
watpliwosci, ze sprawiedliwo$é spoieczna w potocznym swoim
rozumieniu, ktére nam uzna¢ wypada za jedynie sluszne, wiaze
sie z realizacjg wszelkich zdrowych stosunkéw stricto sensu spo-
tecznych. Sa przy tym dwa zasadnicze rodzaje takich stosunkéw,
gdy chodzi o uprawnienia i ich korelaty — obowiazki: przedmio-
tem stosunkéw pierwszego rodzaju jest to, co spoleczne, celem zas
— bezposrednio czy posrednio — to, co prywatne; jest to dziedzina
sprawiedliwo$ci dystrybutywnej (rozdzielczej). Przedmiotem dru-
giego redzaju stosunkow jest to, co prywatne, jako majgce stuzyé
temu, co spoleczne; jest to dziedzina sprawiedliwosci kontrybutyw-
nej (Swiadczeniowej). Funkcje obu tych gatezi sprawiedliwosci
spolecznej roéznicuja sie oczywiscie z kolei zaleznie od tego,
o jakie spolecznosci w danym wypadku chodzi: czy o Koscidl, czy
o panstwo, czy o speleczno$¢ miedzynarodowsa, czy wreszcie
0 spo}ecznosm posiadajgce bardziej ograniczony zakres auto-
nomii.’

Oprocz tych obowiazkéw, jakie biorg na siebie kontrahenci
w wyniku zawarte] umowy i oprécz tych, ktére sg skutkiem ta-
kiej czy innej organizacji zycia spolecznego, istnieje jeszcze
grupa obowiazkéw i uprawnien czysto naturalnych, ktorych
vrzestrzeganie sianowi postu ]at swoistej sprawiedliwosci, ktoérg
nazwac by mozna ,naturaing”. Nakazuje nam ona kierowaé sie
w kontaktackh z innymi ludZmi wzgledem na nasze wspolne
W pewnym sensie czlowieczenstwo 1 jest tg najbardziej podsta<
wowa solidarnoscig, ktéra plynie wprost ze spotecznej natury
czlowieka. Sprawiedliwosé¢é naturalna sersu stricto jest — w prze-
ciwienstwie do milosci blizniego — minimalistyczna: domaga sie
tege tylko, co jest bezwzglednie konieczne, by zaspokojone zos-

* Diximus iustitiam legalem [w znaczeniu sprawiedliwosci nazwanej
pizez nas ,,Swiadczeniowa“] in societate civili (et Ecclecia) locum habere.
Per derivationem etiam ad illas societates minores refertur, quae partes
sunt societatis (Donat, Ethica generalis, Oeniponte 1931, s. 204). Co do
sprawiedliwosci rozdzielczej por. Vermeersch, op. cit, s. 65/66 (n. 77):
An justitia distributiva sit observanda in minoribus communitatibus. (Agi-
tur de societatibus personarum quae veram efficiunt communitatem et
quae generalitate firnis ac tota specie exteriore quasi imaginem referunt
societatis perfectae cuius sunt partes).
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taty podstawowe wymogi natury, jest wiec rownie rygorys-
tyezna w zasadzie jak sprawiedliwosé zamienna. Bazowanie
natomiast na tym, co ludzi lgezy, co ujmuje ich w pewng jed-
noe, zbliza sprawiedliwo$é naturalng do milosci, a zwlaszeza do
tych jej przejawow, ktére nazywamy ludzkoscig, zyczliwoscia
i przyjaznia.

Przyjrzvjmy sie teraz temu przejawowi milosci, jaki w za-
kresie stosunku wobec cudzego nieszczescia stanowi mitosierdzie.
Gra tu zazwyczaj pewng role uczucie smuiku czy litosci; nam
jednak chodzi o problem czysto moralny, a wiec zwigzany przede
wszystkim z wolg. , Milosierny Samarytanin” pozostaiby dla nas
milosiernym, nawet gdyby $w. Lukasz nie wspomnial o jego wzru-
szeniu na widok cierpigcego czlowicka. ( Milosierdzie wyrazito sie
rutaj — dodajmy — w szczeg6lnie ofiarnym niesieniu pomocy,
nie zas w samym fakcie jej udzielenia czlowiekowi pozostaja-
cemu in necessitate extremea, ktérej to pomocy domaga sie spra-
wiedliwosé naturalna). Na odwrét, gdy ktos powodowany wy-
tgcznie litoscig zwréel dlug wierzycielowi nie majgcemu swiad-
kéw ani dokumentéw na poparcie swoich slusznych roszezen —
nie nazwiemy tego postepku mimo wszystko aktem milosierdzia,
lecz zwyklym zadoscuczynieniem (czysto zewnetrznym zresztg
w tym wypadku) sprawiedliwosci kontraktowe;j.

Przeprowadzona wyzej analiza sprawiedliwosci pozwala nam
spostrzec bez trudu, ze tylko sprawiedliwos¢é w sensie minimali-
stycznym (réwnosciowym) odgranicza sie w zakresie swego dziata-
nia od dziedziny wilasciwej mitosierdziu. Sprawiedliwosé ,,0g6lna”
cechuje kazda cnote i kazdy czyn dobry, a wiec i cnote i akt mito-
sierdzia. Tak wiec granica oddzielajaca w danej materii sfere obo-
wigzkéw okresSlonych kwantytatywnie od sfery ,,swobodnego
uznania” stanowi zarazem granice miedzy sprawiedliwoscia
rownosciowg a mitosierdziem. ( To ,,swobodne uznanie” nie ozna-
cza oczywiscie pelnej, calkowitej swobody; niejednokrotnie np.
skrepowane jest wzgledem na dobrze pojetag mitcsé samego sie-
bie: ,,sad bez milosierdzia temu, kto milosierdzia nie czynit”’...
,, Kto bez grzechu jest, niech pierwszy rzuci kamien...”).

Innymi slowy — gdzie mamy do czynienia z cudzym upraw-
nieniem, ktoremu zadostuczyni¢ nalezy pod rygorem sankeji kar-
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nej, chocby eschatologicznej, lecz nie polegajacej li tylko na
uchyleniu pewnego dobrodziejstwa czy taski, tam nie ma whasci-
wie miejsca na aklualizacje cnoty milosierdzia; miejsce to zjawia
sie w miare, jak ogélny nakaz spieszenia bliznim z pomocg po-
zwala na pewng ,autonomie interpretacyjng” w okreslaniu nie
tylko sposobu, lecz i zakresu ulzenia ich doli. Mowigc o mitosier-
dziu, mamy tu przeto na mysli nie nakazane in concreto, lecz
tylko zalecone ustosunkowanie sie do cudzych potrzeb polegajace
na wyswiadczaniu okreslonego dobrodziejstwa ludziom nieszcze$-
liwym, dreczonym przez jaki$ niedostatek.

Ograniczajgc zakres naszych rozwazan zgodnie z ich tema-
tem zwrécimy obecnie uwage wylgcznie na riedostatek srodkéw
materialnych sensu stricto, tj. na ubéstwo, tudziez na ich obfi-
tos¢ wzglednie ich nadmiar — bogactwo. W zakresie ubéstwa
wyrézniamy — jak wiadomo -—— pewne stopnie: skrajng nedze,
w ktérej danemu czlowiekowi lub jego rodzinie grozi bezpo-
srednio $mier¢ z zimna lub glodu, nedze, w ktoérej stopa zyciowa
utrzymuje sie stale ponizej najskromniejszych wymogéw od-
nosnie odziezy, pokarmu i mieszkania, ubéstwo — wymogom
tym zaledwie z trudem zadoStuczyni¢ zdolne, wreszcie nieza-
mozno$¢ polegajacg na niedocigganiu do przecietnej stopy zycio-
wej wyznaczonej warunkami miejsca i ezasu. Dostosowujgc do
tego podzialu terminy przyjete w filozofii scholastycznej powie-
my, ze czlowiek znajdujacy sie w skrajnej nedzy jest in neces-
sitate extrema, zwyklej nedzy odpowiada necessitas gravis zwy-
klemu za$ uboéstwu — necessitas communis.®

Spieszenie z pomocg bliznim in extrema necessitate obowig-
zuje — z tytutu sprawiedliwosci naturalnej — wowczas nawet,
gdyby to pociaggnag¢ miato za sobg powazny niedobdér w zakresie
wlasnego stanu posiadania, podczas gdy w razie zaistnienia tej

" In genere natomiast jalmuzna nie jest rada, lecz nakazem, jakkol-
wiek majacym charakter optymalistyczny, pozostawiajacy wiec pewna
swobode wobec konkretnego czlowieka znajdujacego sie in necessitate
communi w my$l zasady: aliquid — aliquando — aliquibus.

f Por. np. Primmezr, Man. Theol. Mor.. I, 403.
ostatniej okolicznosei, pomoc nie obowigzuje in necessitate
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gravi; nikt bowiem nie moze by¢ — ogolnie biorgc — obowia-
zany do udzielenia drugiemu takiej pomocy, ktéra stawiataby go
w sytuacji niemal réwnie przykrej jak ta, w jakiej 6w potrze-
bujacy sie znajduje." Te ,najskromniejsze wymagania” ludzkiej
natury stanowia tutaj — jak latwo zauwazyé — owo minimum
decydujace o minimalistycznym charakterze sprawiedliwoseci na-
turalnej. Sprawiedliwos¢ ta domaga sie — jak widzimy — by
uzytkowanie wszelkich débr materialnych upowszechnione byto
w tym stopniu, jaki zaspokaja konieczne potrzeby zyciowe catego
rodu ludzkiego w ogdle, a kazdej osoby ludzkiej w szczegolnosci.
Stgd odmawianie komukolwiek prawa do tego minimalnego
uczestnictwa we wladaniu czlowieka stworzonym dlan swiatem
jest naruszaniem sprawiedliwosci naturalnej, jesli oczywiscie nie
stanowi kary za jakas odpowiednio ciezkg zbrodnie; tak wiec
bezprawiem sensu stricto jest uzywanie jakiejkolwiek rzeczy,
stojgce w sprzecznosei z pedstawowym uprawnieniem konkretnej
ludzkiej osoby do minimalnie ,ludzkiej” egzystencji.

W wypadku necessitatis extremae czlowiek posiada — przy-
najmniej praktycznie biorgc — jus in re: zabierajgc komus dobro
materialne — skoro to stanowi dlan absolutng koniecznosé¢ na-
turalng (i gdy nie stawia tym samym nikogo w podocbnie krytyez-
nej sytuacji) —— nie narusza niczyjego uprawnienia, to bowiem
W tych warunkach po prostu nie istnieje."” W wypadku nie zawi-
nionego znalezienia sie in mnecessitate grave posiadamy tylko
pewnego rodzaju jus ad rem. W zadnym razie nie wolno nam
wowczas zabiera¢ danej rzeczy bez zgody jej wlasciciela ani
jawnie ani potajemnie.” W sytuacji tej sprawiedliwosé naturalna
zatraca swoj $cisly, rygorystyczny charakter i wigze sie ze spra-
wiedliwoscig spoteczna.

* Por. Vermeersch, Theol. Mor. Princ. Resp. Cons., Roma 1937,
=TSt ity 3, e 3 eats 2 i 1805 !

** Stad znana zasada, powtarzana wielokrotnie réwniez i przez §w. To-
masza z Akwinu: in extrema necessitate omnia sunt communia.

" Innocenty XI potepia (w XVII wieku) nastepujace zdanie: per-
missum est furari mon solwm in extrema mecessitaie sed etiam in gravi.
(Denzinger, Enchir. Symb. et Defin., n. 1186).
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Zadnemu spoteczenstwu — z uwagi na te ostatnig sprawiedli-
wo$é — nie wolno tolerowaé w swoim lonie nedzy, jesli tyl-.
ko dysponuje s$rodkami na jej usuniecie. W spoleczenstwie
gospodarnym i dobrze zorganizowanym istniejg zawsze jakies
realne szanse na wydzwigniecie sie, jesli juz nie z ubdstwa, to
przynajmniej z nedzy materialnej réowniez i dla“ tych, ktérzy
przez wlasne niedhalstwo czy wlasng lekkomys$lnos¢ niejako
dobrowolnie na nig sie skazali; nie utracili oni bowiem prawa do
spolecznej dystrybucji szans wydobycia sie z takiego nader ciez-
kiego dla nich polozenia.

Wisparcie ubogiego dokonane przez wladze panstwowg na za-
sadzie odpowiednich ustaw i ujete w rygory przepisow nie wy-
daje sie — przynajmniej na pierwszy rzut oka — aktem milo-
sierdzia, lecz aktem sprawiedliwosci spolecznej. Nie méwimy tez
wowezas o dobroczynnosci, lecz o pomocy spolecznej, ktéra nie
jest przeciez jalmuzng. Ustalanie wysokosei funduszu opieki spo-
lecznej w ramach budzetu danego panstwa (wzglednie jakiejs
jego jednostki administracyjnej) podlega zasadzie pewnej pro-
porcji, mianowicie proporcji do innych koniecznych wydatkow,
z czego wynika, ze miarodajna jest tutaj sprawiedliwos¢ roz-
dzielcza, ktéra poprzez tkwigcg w niej roztropnosé¢ (jako cnote
0g6lna) wyznacza wiasciwe w danym wypadku medium rei. Wola
spolteczenstwa, wyrazana w ustrojach typu demokratycznego po-
przez decyzje wiadzy, ma tu jednak niewatpliwie pewng swobode
w stosunku do réznych kategorii ubogich pozostajgcych in ne-
cessitate communi; moze np. droga rezygnacji z imporfu nie-
ktorych towarow luksusowych przyjs¢ im z wydatniejszg pomoca.
Jest wiec — jak widzimy — i tutaj miejsce na pewnego rodzaju
mitosierdzie, cho¢ w raczej ograniczonym zakresie.

Szerokie pole dzialania otwiera sie natomiast mitosierdziu
w ramach akecji charytatywnej majacej swe oSrodki w lonie sa-
mego spoteczenstwa, w jego sui generis ,,prywatnej” inicjatywie.
Mam tu na mysli odpowiednie zwigzki i stowarzyszenia — liczne
w dostatecznie zdemokratyzowanym spoteczenstwie nie bedgcym
bezpostaciowa ,,szara masg”’ — w szezeg6lnosci za$ charytatywna
dziatalnos¢ Kosciota. Warto przy tym zauwazye, 7ze sama dystry-
bucja zapomoég winna zawsze i wszedzie dokonywaé sie zgodnie
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z zasadg réwnosci proporcjonalnej, wiec wedlug sprawiedliwosci
rozdzielczej domagajacej sie przestrzegania wlasciwie ustalonego
stosunku miedzy sytuacjy materialng potrzebujacege zapomogi
a wysokoscig tej ostatniej. Osoby, ktore na zasadzie umowy
o prace sprawuja przy dystrybucji takich zapomoég funrkeje czysto
wykonawcze, zwigzane sa w tym wzgledzie dodatkowo rvgoramx
sprawiedliwosci kontraktowej.

Przeciwienstwem ubostwa jest bogactwo. Polega ono — w od-
roznieniu od zwyklej ,,zamoznosci” czy ,dostatku’ — na pews=
nym znacznym nadmiarze juz to pieniedzy, juz to débr dajgeych
sie na nie przeliczy¢, SciSlej méwiac na ich posiadaniu i uzytko-

waniu. Posiadanie samego .tytulu wlasnosci” w odniesieniu do *

kapitalow trwale zamrozonych czy doébr gcspodarczo bezplod-
nych i nie znajdujgcych nabywcy nie mozna nazwaé bogactwem
w tym Scistym znaczeniu, o jakie nam tutaj chodzi. Zjawisko bo-
gactwa sensu stricto znika tez — przynajmnie] teoretycznie —
w kazdym ustroju prawnym wyznaczajacym sScisle 1 skromne
granice dochodom indywidualnym, chocby ustréj ten nie regla-
mentowat bezposrednio samego ', stanu posi.,xdan.ia”

Rozwazmy najpierw samo pojecie nadmiaru. Jesli komus —
po zaopatrzeniu sie w to tylko, co konieczne ac decentiam vitae
tj. do zycia, nie za$ wylgcznie ad necessaria vitae tj. do jakiejs
czysto biologicznej egzystencji — pozostaja pewne [undusze, lecz
wystarczajace zaledwie do utrzymania siebie (jak rowniez ewen-
tualnej swej rodziny) na pozicmie odpowiadajgcym mmlmalnym
wymogom jego pozycji spoiecznej (Yacznie z rozsadnym 1 pow-
friggliwym zabezpieczeniem tej pozycji na przyszlosc) — mo-
zemy wprawdzie méwie o jakims§ ,nadmiarze”, nie w tym jednak
znaczeniu, w jakim odpowiada on pojeciu bogactwa. , Nadmiar”
tego rodzaju to mecessaria status (cho¢ zarazem superfiua vitae).
O bogactwie czyim$ stanowig dopiero jego superflua status: do-

bra, ktore w danym Srodowisku spolecznym wykraczajg poza

wtasciwg proporcje, ktore mozna stezauryzowac w ilosci wiekszej
niz dyktuje umiarkowanie i roztropnosc, wzglednie ktore mozna
wydaé juz to w celach charytatywnych, juz to roztrwoni¢ w ce-
lach czysto przyjemnosciowych na rzeczy zbyteczne — bez
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uszcezerbku dla swych koniecznych ad decentiam status wydat-
kow. ‘

Majatek ma- funkcje spoleczng: ma sluzyé zyciu czlowieka,
ma je przede wszystkim chroni¢; chodzi tu o cztowieka w ogoéle,
cho¢ w zakresie tego pojecia caritas bene ordinata incipit a se-
metipso. Ordinatio voluntatis, o jakiej tu mowa, ma wlasciwg
sobie podstawe: jest nig ordinatio ratioris, prawo. Sprawiedli-
wos¢ sensu lato (w obu jej ujeciach: legalnym i debitorialnym)
oraz mitosé -— jako cnoty ogdlne — sa zrédlem wszelkich czynow
moralnie dobrych, wiec i wszelkiego wlasciwego dysponowania
dobrem materialnym, w szczegélnosci za§ nadmiernymi — bo
o takie nam tutaj chodzi — dochodami. Domena milosierdzia
natomiast ulega i tu wyraznemu odgraniczeniu ¢d domeny spra-
wiedliwosci spolecznej. Ta ostatnia dzieli sie — jak wspomnie-
liSmy wyzej — na kontrybutywna (Swiadczeniowa) i dystrybu-
tywng (rozdzielcza). Ze superflua status — te zwlaszeza, ktore
wyrazajg sie w nadmiernym dochodzie — winny by¢ jakos przez-
naczone na uzytek wspélny i to z tytulu sprawiedliwosci spo-
tecznej — zdaje sie nie ulegaé¢ zadnej watpliwosci.'* Ich uspo-
tecznienie dokonuje sie czesciowo drogg ich upanstwowienia,
w czym kompetentna jest oczywiscie sprawiedliwosé podatkowa,

* Sw. Tomasz, dla ktorego rezygnacja z tego rodzaju nadmiaru nie jest
bynajmniej de consilio, lecz, de praecepto, a nawet ex iure naturali (vide
Ii-1I, 32, 5; 66, 7) sadzi, ze jesli dokonuje sie na rzecz 'ﬁbogich,'pozostaje na-
dal dzielem milosierdzia; pojmuje on jednak milosierdzie szerzej niz my,
uwazajac w nim czynnik uczuciowy za istotniejszy od pierwiastka nie
krepowane] Scistym nakazem swobody. Okre$lajac bowiem, co to jest mito-
sierdzie, pisze: dicitur enim misericordia ex eo, quod aliquis habet mise-

. rum cor super miseria alterius (II-II 30, L ¢), co by znaczylo, ze i dluznik
zwracajacy ,z litoSei* diug — jest mitosierny. W powyzszej definicji mito-
sierdzia kieruje -sie Sw. Tomasz wzgledami etymologicznymi, ulega tez
prawdopodobnie wplywowi §w Augustyna, ktéry w Paiistwie Bozym (IX,
5 — CSEL 40, 415) takie podaje okreSlenie miltosierdzia: misericordia est
alienae miseriae quaedam in nostro corde compassio, aua utique Si pos-
sumus subvenire compellimur. — Sw. Tomasz kontynuuje w omawianej
wyze] sprawie stanowisko sw. Alberta Wielkiego, Piotra Lombarda i Piotra
z Poitiers. Inaczej natomiast sadzit Piotr Abelard (Sermo 30, P. L. 178, col.
567), powolujac sie na sw. Grzegorza Wielkiego Reg. Past. 21 (P.L. 77, col. 87
i n.), jak rowniez Sw. Piotr Damian, kiéry w swojej rozprawie o jalmuznie
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czesciowo droga zainwestowania w dalszg produkcje zwieksza-
jaca dochéd narodowy, czesciowo droga dystrybucji miedzy ubo-
gich (bezposredniej wzglednie posredniej, poprzez taki czy
inny fundusz pomocy spolecznej,) czesciowo Wreszcie przez
obrécenie ich na inne godziwe cele. Inwestowanie czesei do-
chodéw nadmiernych w rozbudowe wilasnego przedsiebiorstwa
nie moze w zasadzie budzi¢ zastrzezen moralnych, jesli jest go-
spodarczo uzasadnione (np. prowadzi do optimum’ jego rentow-
nosci) i stoi w stusznej proporcji do pozostatych, wiasciwych
przeznaczen nadmiaru, ktérym ostatecznie stuzy.

Mogs jednak zaistnie¢ w danym spoteczenstwie okolicznosei
wyjatkowe, w ktorych wszystko lub prawie wszystko, co zbywa
jednym, konieczne jest dla drugich. Wydaje sie, ze necessitas
socialis upowaznia w tym wypadku wiladze danej spoltecznosci
do wydawania ustaw nie krepujacych sie uprawnieniami wiasno-
Sciowymi obywateli — oczywiscie w takim slopniu, w jakim
jest to naprawde konieczne dla wspélnego dobra (np. dla pokoju
spolecznego, czy bezpieczenstwa kraju) i przy zagwarantowaniu
praw do posiadania i dysponcwania dobrem materialnym w ta-
kim zakresie, jaki jest nieodzowny czlowickowi do zachowania
stusznego minimum cscbiste] (sprawiedliwosé naturalna) i obywa-
telskiej (sprawiedliwos¢ spoteczna) autonomii.

Dobra materialne przekraczajagce — w sensie ich uzytkowa-
nia — decentiam staius naleza sie wiec tym, ktérzy ich naprawde
potrzebuja; moga tez czasem — pod okresSlonymi wyzej waran-
kami — pozostawac czesciowo (jako wilasnosé czysto tytularna)
w posiadaniu superfluatoréw, ktorzy przede wszystkim maja
prawo i obowiagzek decydowaé o konkretnych formach ich uspo- |
lecznienia. Wladza danej spotecznosci moze jednak — z tytulu’
sprawiedliwosci spotecznej — likwidowac tego rodzaju stan posia-
dania iure devolutivo w wypadku, gdy np. egoizm bogatych

Ad Mainardum traktuje oddawanie nadmiaru débr materialnych jako.obo-
wiazek sprawiedliwosci dlatego, ze dobra takie przestaja wiasciwie nalezeé
do danego posiadacza bedae z reguly niejako wiasnos$cia ubogich. Podobnic
zdaja sie mniema¢ niektérzy Ojcowie Kosciola, jak §w. Ambrozy (De Nab.
Jesri 12, 53; P.L. 14, col. 784) i sw. Bazyli Wielki (P.G. 31, col. 261—278
i 1158).
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zuzywajaeych swoje nadmierne dochody na zycie ponad stan,
ozyli tzw. zbytek, stal sie zjawiskiem trwalym 1 powszechnym
kontrastujgc z powszechnoscig niedostatku czy nawet z ende-
micznie panujgca nedza.’ ‘

Gorna granica decentiae status zalezy zarowno od przeciet-
nej stopy zyciowej w danym spoteczenstwie, jak i od indywi-
dualaych, wzglednie rodzinnych potrzeb danego cztowieka (oczy-
wiscie potrzeb rzeczywistych, obiektywnie wymiernych) ze szcze-
gélnym uwzglednieniem jego obowigzkéw (a nawet realnych per-
spektyw) zawodowych." Zawsze tez mozna — z grubsza przynaj-
mniej — granice takg wyznaczyé. Kwantytatywnie okreslony
obowigzek jest — jak widzieliSmy — charakterystyczny dla spra-
wiedliwosci typu minimalistycznego; stad i obowigzek wyzbyeia
sie nadmiaru w sensie Scistym (tp. pojetego jako superflua status)
plynie z tego wlasnie rodzaju sprawiedliwosci, ktorg. jest tu —
zaleznie od sytuacji — juz to sprawiedliwoscig naturalng, juz to
sprawiedliwoscia spoteczna.

* Por. L. Bouvier, Le precepte de Vaumodne chez saint Thomas
d’Aquin, Montréal 1935, s. 172—173: Le possesseur a plein droit... en distri-
buant son superflu. quand il veut et a qui il veut ¢i comme il veut, (czy
nie idzie tu autor za dalcko?) réalisant par la son vrai réle de dispensateur
a lui confié par Dieu. S’il ne se préte pas a ce dynamisme du superflu,
Vautorité compétente chargée du bien commun pourra lever elle-méme
lindétermination natir«!’2, d’abord d cause précisement de ce droit wnitial,
et aussi a cause de ce qu'on pourrail appeler en langage moderne un fait
juridique, la situation précaire de toute une classe de gens, causée par la
deséequilibre du'a provodue‘ Paccaparement des biens. Podobnie sgdzi
ks. J. Lapot (De eleemosyna, Kielce 1933); jakkolwiek bowiem zastrzega
sie, iz declarare... quid sit necessarium aut superfluum est exclusivum jus
ipsius possidentis... (s. 35), przeciez jednak przyznaje w dalszym toku swej
rozprawy: oportet ut superior cwvitatis per leges apias miseriam indigen-
tium tollat, eo magis quod jus naturae in hac materia non silet sed simi-
liter dictat: superfluum apud possessores privatos repositum, largiendwin
est pauperibus (s. 57). Zwraca tez uwage, ze superior civitatis... tamquam
mandatarius legis naturae existimandus est (s. 56).

. % por. J. Lapot, op. cit.,, s. 35. Orientacyjna wytyczna w tej kwestii
‘jesL potepienie przez Innocentego XI nastepujacego zdania: Vix in saecu-
laribus invenies, etiam in regibus, superfluum statui. Et ito vix aliquis
tenetur ad eleemosyncia, quando tenelur tantum ex superfluo statui (Den-
zinger. Enchir. Symb. et Defin., n. 1162).
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W chrzescijanskim, teocéntrycznym ujeciu wszelkiej sprawie-
dliwo$ci, wiec takze ,minimalistycznej” (tj. ,réwnosciowej’) —
superflua status naleza sie nie tyle ubogim, ile raczej Bogu, je-
dynemu w gruncie rzeczy Wilascicielowi wszystkiego w pelnym
tego stowa znaczeniu, chociaz z kolei 6w Najwyzszy Wiasciciel
— jak z Objawienia wyraznie wynika — oczekuje na sprawie-
dliwosé ludzks i milose przede wszystkim w potrzebujacych
i ubogich. ;

Czlowiek jako osoba (tj. z racji rczumnej swej natury) party-
cypuje we wladzy Boga nad $wiatem, stad ma prawo do prywat-
nego réwniez i indywidualnego zawlaszczania i posiadania rucho-
mosci i nieruchomoéei. Owo ,2Wilodarzenie” dobrami materialnymi
godziwe jest jednak tylko wtedy, gdy uzytkcwanie ich jest
wspolne, czy raczej ,uspotecznione” w tym sensie, ze nie tylko
uwzglednia gwszelkie Sciste obowigzki nakladane w tej materii
przez koniecznosci naturalne ' i koniecznos$ci zycia spotecznego,®
ale czyni rowniez zados¢ ogolnemu, maksymalistycznemu w swej
istocie obowiazkowi milosci i mitosierdzia. Podkreslic bowiem
nalezy — jak to slusznie czyni o. Jacek Woroniccki — ze ,naj-
lepiej zorganizowana opieka spoleczna nie wyslarcza, jesli sie
oprze tylko na sprawiedliwosci 1 czerpac bedzie swe Srodki
z przymusowych- podatkéw, a zaniedba odwolywania sie do milo-
sierdzia i ofiarnosci spolecznej”."” Zwazmy, ze nie inaczej wypo-
wiada sie w tej sprawie i $w. Tomasz z Akwinu: Non sufficit
pacem et concordiam inter homines per iustitiae praecepta con-
servari, nisi ultervus inter eos fundetur dilectio.'

® Por. $w. Tomasz II-1I, 66, 2 ad 1.

" Quomodo autem usus propriarvm rerum possit fieri commumis, hoc
pertinet ad providentiam boni legislatoris — zauwaza stusznie sw. To-
masz (In; Pol. II, 1, 4).

1@ .S Weoir O nilie e kel Sop! cit s sl

* C. gent. III, 130; por. podobna wypowiedz Arystotelesa — Etyka
Nikomachejska, VIII, 1 — 1955 a 26.
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persévere dans le bien malgré de différentes difficultés extérieures. I1 en
résulte que l'objet formel de la constance en tant que vertu est la persé-
vérance dans un bien difficile tandis que son objet matériel dans éloigné
constituent des difficultés d’ordre extérieur. En tennanl compte de la
doctrine du Docteur Angeélique relative a la constance et aux autres vertus
nous semmes amenés a conclure que la constance en tant que vertu est
une perfection de limpulsion au combal et son objet matériel plus
proche est le découragement. Si nous tenons compte des 2léments parti-
culiers de la vertu de la constance nous pouvons en denner la définition
suivante: la constance est une vertu moraie qui affermit ’nomme accom-
plissant des devoirs moraux pour qu’il ne tombe pas dans le décourage-
ment duo aux difficultés extérieures mais afin qu’il réalise ce qu’il avait
décidé sous linfluence de la raison droite

La constance est le juste milieu enfre deux extrémes: l'inconstance
el l'obstination. Un homme constant est fidele a ses décisions portant sur
un bien vrai. Cependant au cas ou il s'agirait des choses mauvaises, indif-
férentes ou insignifiantes, il ne s'obstine pas dans ses décisions antérieures.
C’est qu’il se rend compte que dans des cas pareils l'obstination cause
pius de mal que de bien.

La vertu de la constance a une grande importance dans la vie morale
de 'homme; elle constitue le facteur fondamental du carectere moral qui
est le plus grand des biens temporels auxquels I’homme puisse aspirer
dans cette vie-ci.

A. RODZINSKI

JUSTITIA ET MISERICORDIA IN DISPENSATIONE
REI PECUNIARIAE ALIARUMQUE PRETIO AESTIMABILIUM RERUM

/

Justitia (sicut habitus, actio, qualitas cperationis, necrnon sicut relatio
personarum ad personas) certum modum agendi significat vel expostulat,
legi nempe conformem vel alieno juri. Hinc provenit diiferentia inter ju-
stitiam legalem et debilorialem. Geminae hae formas suas — satis gene-
rales — dant omni operi bono, proinde etiam s.d. ,operibus justitiae et
misericordiae’” ad satisfaciendum indigentiae alienae.

Justitia particularis tamen vertit se ad aequalitatem rei, tendit ad
minimam partem praestandorum. Cuius in ambitu distinquendae sunt:
justitia- naturalis, commutativa et socialis (contributiva et distributiva) —
tres ergo — resp. quattuor — species distinctae (non tamen totaliter di-
versae) quae indigent hic aliqua explicatione. Cum justitia naturalis na-
turam habet radicern ordinemque custodif naturalem ad vitam ipsam ho-
minum praesertim salvandam, tum justitia commutativa ex contractu
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guodam libero vim suam et vigorem haurit. Duobus hisce ex fontibus
(naturali nempe et conventionali) justitia effluit socialis, quae ordinat
omnes relationes sensu stricto sociales in societate ecclesiastica et civili.
Limes qui obligationes quantitative mensurabiles ab obligationibus ad
quoddam ,,optimum* spectantibus secernit, est limes inter justitiam parti-
cularem et misericordiam in eleemosynis distribuendis.

Misericordia (non affective, sed effective sumpta) est manifestatio
caritatis in ordine ad miseriam proximi sublevandam, non tamen omni
in situatione, sed ubi abest stricta, mensurata obligatio e.g. ,restituendi*
superflua Deo in pauperibus. Agitur de superfluis statui. Superflua enim
vitae non sunt reddenda, nisi ad vitam egestosorum salvandam in neces-
sitate eorum extrema. Justitia naturalis — pondere casus diminuto — ri-
gorosam suam faciem abiicit et confunditur cum justitia sociali, quae ma-
terialem miseriam civium per aptarum legum lationem atque executionem
tollere vel saltem diminuere studet actione charitativa adiuvante. In casu
verae necessitatis socialis (si e.g. imminet bellum wvel rebellio) cum libera
magnanimitas civium deficiat, potestas publica juste utitur omnibus eorum
divitiis, quae eis ad vitam humanam agendam ncn sunt necessaria, ut
videlicet bonum procuret commune, non autem ut ipsa ditescat subversione
rei familiaris.





