Ks. FRANCISZEK TOKARZ

SACCIDANANDA

PROBY UPANISZAD OKRESLENTA ABSOLUTU JAKO BYTU
(SAT), SWIADOMOSCI (CIT)! I SZCZESLIWOSCI (ANANDA)

Jak wiadomo, Upaniszady ® dzielimy ogdlnie na dwie zasad-
nicze grupy. Do pierwszej grupy zaliczamy owe stare Upani-
szady cieszace sie szczegdlna powaga, a ktore zwyklo sie nazywaé
gléwnymi czy klasycznymi. Do nich zalicza sie trzynascie Upa-
miszad 3. Nie wchodzac w sporna jeszcze kwestie dokladnego
chronologicznego nastepstwa tych Upaniszad, wymieniam je
w tym porzadku, w jakim je podaje Deussen?: Brhadaranyaka,

1 O wymawia sie jak polskie cz; ch wymawia sie ezh; J jak dz; n jak
73 s jak sz; s jak §; » praktycznie jak 7i. Innych odcieni w wymowie tran-
skrybowanych wyrazéw sanskryckich zachodzacych w tym artykule mozna
praktycznie nie uwzgledniac.

2 Teksty Upaniszad cytuje z wydania: One hundred and eight Upa-
nishads, Bombay 1932. W opracowaniu tematu szezegélna uwage poswie-
cam okresleniom prajna, prajnana, Swiadomosel jrana, vijriana, poznanie,
ktore to okreslenie Upaniszady odnosza takze do bytu absolutnego. Czynie
to dlatego, poniewaz chce wykazaé, ze pojmowanie bytu absolutnego jako
z istoty swej nieswiadomego (na sposéb np. niemieckich filozoféw Schopen-
hauera czy Edwarda Hartmanna) nie mozna insynuowaé¢ Upaniszadom.
A z taks insynuacja spotykam sie. Dla potwierdzenia, ze tlumaczenie wspom-
nianych okreslen na jezyk polski przez ,,swiadomosé ', ,,poznanie” nie jest ar-
bitralne zestawiam je z thunaczeniami na inne jezyki europejskie takich auto-
row jak Deussen (Sechzig Upanischad’s des Veda, Leipzig 1938 — skrot:
60 Up). Ranade (A4 Constructive survey of Upanishadic Philosophy, Poona
1926) Senart (Brhadaranyaka — upanisad, Paris 1934 oraz Chandogya —
Upanisad, Paris 1930). i

3 Ranade, Constructive Swrvey, 1, 7.

4 Allgemeine Geschichte der Philosophie, 1, 2: Die Philosophie der Upa-
wishad’s, Leipzig 1919, Einleitung, II, 2. 3
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Chandogya, Tittiriya, Aitareya, Kausitaki, Kena, Kathaka, [sa,
Svetasvatara, Mundaka, Prasna, Maitrayaniya, Mandakya®. Kiedy
mowimy og6lnie o Upaniszadach, to rozumiemy po prostu owe
stare Upaniszady. Do drugiej grupy zaliczamy nowsze, pézniej-
sze Upaniszady. 7 tych poézniejszych cytuje w obecnej pracy:
Nrsimhottaratapinyupanisad i Ramaparvatapinywpanisad. _

Upaniszady nie stanowia jednolitego systemu. Nie sa one
dzielem jednego autora, jednej epoki i jednego kierunku myslo-
wego. Nawet w jednej i tej samej upaniszadzie spotykamy miejsca,
ktore, filozoficznie rozpatrywane, nalezg do réznych systemdw.
Jesli pézniejsze, rézniace sie miedzy soba szkoly wedantyczne ama-
wialy pewne Lkwestie na podstawie Upaniszad, np. stosunek
brahmana do duszy indywidualnej i do swiata zjawiskowego, wy-
bieraly z nich niektére, powtarzajace si¢ enuncjacje a teksty sta-
nowiace dla nich trudnosé¢ staraly sie wytlumaczy¢ na swoj spo-
séb. Nasze obecne zagadnienie upaniszadowe jest wolne od po-
dobnych trudnosei, bo dotyczy okreslenia bytu absolutnego sa-
mego w sobie i wypowiedzi Upaniszad sa zgodne pod tym wzgle-
dem. Mozemy jedynie rozréznié ,,plaszezyzne™ tych wypowiedzi.

Jedne wypowiedzi Upaniszad sa wynikiem 1 wyrazem zwy-
klego dociekania, opierajacego si¢ na normalnym poznaniu, inne
znéw sa wynikiem (choé¢ juz nie wyrazem) wizji mistycznych, prze-
kraczajacych normalne poznanie.

Gléwnym tematem Upamiszad jest byt absolutny, brahman,
z ktorego wyszedl caly ten wszechswiat. ,,Zaiste, wszystko to
(= caly ten wszechswiat) jest brahmanem®, sarvam khalv idam
brahma, Chand. 3,14,1. Byt absolutny jest wewnetrzna treseia
wszechswiata (brahmana) i najglebsza trescia czlowieka (atman).
Najelebszy pierwiastek w czlowieku (atman) wedlug wielu miejse
Upaniszad jest identyczny z pierwiastkiem wszechrzeczy, dlatego
zwyklo sie ogélnie mowié, ze wedltug Upaniszad atman — brahman.
., Zaiste, ten atman jest brahmanem®, sa va-ayam atma brahma, Brh.,
4,4,5. Tym — ty jestes®, tat tvam asi, Chand., 6,8,7. ,,Ja jestem
brahmanem®, aham brahma-asmi, Brh., 1,4, 10.

5 Stad wskaznik dla orientacji w skrétach uzytych w artykule: np.
Brh. = Brhadaranyaka — upanisad; Chand. = Chandogya — upanisad itd.
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O tym bycie absolutnym,at manie-brahmanie, Upaniszady
zaznaczaja w pewnych miejscach, ze sie nie da niczym okreslic, ze
nie jest ani takim, ani takim, nef? (= na — iti), neti. Brh., 3, 9, 26;
4, 2, 4 itd. Te powiedzenia mozna w ten sposdb rozumieé, ze ze
stanowiska wizji mistycznej brahman nie da sie wyrazi¢ zadnymi
okresleniami. Brahman jest przedmiotem wizji mistycznej. W tej
wizji, gdzie widzacy, widzenie i to, co sie widzi, zlewaja sie w jedno,
bytu absolutnego nie mozna niczym okresli¢. ,,Jak czlowiekowi
¥lepemu od urodzenia — moéwi Radhakrisznan ¢ — nie mozemy
objasni¢ piekna teczy lub wspanialosci zachodu slonca, tak dla
niemistyka wizji mistyka nie mozna opisa¢’. Odpowiedzia na
pytanie, co to jest brahman, jest milczenie. Ze stanowiska wizji
mistycznej nie mozna zatem ani tak, ani przeciwnie okreslié
brahmana. Powiedzenia te (neti, neti) mozna tez tak rozumied,
ze 1 ze stanowiska zwyczajnego wszelkie okreslenia brahmana sa
niedokladne. :

Jednak, ze stanowiska zwyczajnego, Upaniszady mowia o tym
atmanie-brahmanie i staraja sie poda¢ jakie$ okreslenia. Jako
pierwsze, tzn. najistotniejsze okreslenia bytu absolutnego podaja:
istnienie (byt, rzeczywistosé), mysl (Swiadomosé) 1 szcezesliwosé.

W niektérych pézniejszych Upaniszadach powtarza sie pola-
czone okreslenie brahmana jako sat-cit-ananda (saccidananda), byt,
mysl — $wiadomosé, szezesliwosé. I tak: Nrsimhottaratapaniya,
Kh. 4. powiada, ze tego atmana, to najwyzsze brahman, powin-
nismy sobie uprzytomnic jako atmana pelmego bytu, mysli, szcze-
sliwosci (saccidanandaparnatmanam). Ta sama upaniszada, kh. 7.
mowi: ,,Wszystko to (= caly ten wszechswiat) jest brahmanem,
ktérego istota (postacia) jest byt, mysl, szezesliwosé™ (brahmaive-
dam  sarvam saccidanandaripam).  Ramaparvatapaniya, 5, 8:
,»Wszelki, kto medytuje o tym..., ktérego istota (postacia) jest
byt, mysl, szczesliwosé, osiaga wyzwolenie (saccidanandarwpam...
sa yo dhyayen moksam apnoti sarvah).

Lecz juz w owych starych, klasyeznych Upaniszadach przychodza :
1. poszczegdlne, identyczne lub réwnoznaczne okredlenia ab-
solutu,

8 Indian Philosophy, London 1923—1927, I, 178.
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2. pewne polaczenia tych okreslen.
Przytoezymy przynajmniej wazniejsze teksty na udowodnie-
nie tego twierdzenia.
I

1. Upaniszady okreslaja byt absolutny jako sat, istniejacy,
istnienie, satya, rzeczywistosé.

W Chand., 6, 2, 1—2 w ten sposob poucza ojciec swego syna
o bycie absolutnym: , Istniejacym (saf) bylo to, méj drogi, na po-
czatku, jednym tylko, bez drugiego. Wprawdzie niektérzy po-
wiadaja, ze to bylo niebytem (asat) na poczatku, jednym, bez dru-
giego, ze z tego niebytu powstal byt. Ale jakzez, moj drogi, moze
tak by¢? — powiedzial — jak z tego, co nie istnieje (asatah), moze
powstaé to, co istnieje (sat)? Przeciwnie, istniejacym (sat) bylo
to, m6j drogi, na poczatku, jednym, bez drugiego®.

Brh., 5, 4 moéwi: , Rzeczywistoscia bowiem (jest) brahman
(satyam hy eva brahma)®.

]j’é‘h., 2, 1, 20: ,,Jak pajak wychodzi przez ni¢ z siebie, jak
z ognia wylatuja drobne iskry, tak z tego atmana wychodza wszyst-
kie tchnienia zywotne (prandh), wszystkie swiaty, wszyscy bo-
gowie, wszystkie istoty. Jego tajemnag nazwa jest rzeczywistosc
rzeczywistosel (satyasya satyam); mianowicie tchnienia zywotne
sa rzeczywistoscia, a on jest ich rzeczywistoscia.

Jesli Brh., 2, 3, 1 odnosi nazwe sat do swiata zjawiskowego,
w ktory rozwingl sie¢ brahman, czyli do nizszej formy brahmana,
to wyzsza forme brahmana nazywa w tymze tekscie (tyat,
transcendentna. Jesli w Brk., 2, 1, 20 (w tekscie cytowanym
powyzej) swiat zjawiskowy jest nazwany satya, rzeczywistoscia, to
brahmana nazwano w tymze tekscie satyasya satyam, rzeczywis-
toscia (tej) rzeczywistosei.

2. Drugim istotnym okresleniem bytu absolutnego w Upanisza-
dach jest mysl, poznanie, swiadomog¢, inteligencja. Réwnowazni-
kiem cif, mysl, pézniejszych Upaniszad jest w staryeh Upaniszadach
okreslenie prajna, prajiana, swiadomosé, jiana, vijiana, poznanie.

Jako podstawe wszystkiego co zyje, chodzi, lata i co jest bez
ruchu, podaje Aitareya swiadomogé: ,,Wszystko to jest kierowane
swiadomoseia (prajiia), zasadza sie na swiadomosci (prajnane);
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swiadomogcia jest kierowany s$wiat, swiadomosé jest podstawa,
swiadomoscia — brahman (prajianam brahma)?. Ait., 3, 3.

Kausitakz, 3, 8—9 podaje, ze poza wszystkimi przedmiotami
i wladzami jest wlasciwy podmiot, atman — $wiadomosé (prajia —
atman ®), ktéry poznaje.

Brh., 3, 9, 28 na oznaczenie brahmana — $wiadomosci uzywa
okreslenia wijidna, poznanie: vijianam * ... brahma. Ta sama upa-
niszada, 4, 5, 13 mdéwi, ze atman nie ma ani zewnetrznej strony,
ani wewnetrznej, lecz caly jest sama swiadomoscia — poznaniem,
atma — anantaro, bahyah krtsnah prajianaghana® eva.

Taittiriya, 2, 1 nazywa brahmana jiana, poznaniem: jianam
... brahma. :

Wiadoma jest rzecza, ze jesli chodzi o swiadomosé, Upaniszady
rozrozniaja cztery stany, w ktorych moze znajdowaé sie dtman:
stan czuwania, stan sennych marzen, stan glebokiego snu pozba-
wionego sennych marzen i stan czwarty (twirya). Chandogya, 8,
7—12 w dlugiej przypowiesci poucza, ze ostateczna rzeczywisto-
dciag bytu absolutnego nie jest ani atman w stanie czuwania posia-
jacy swiadomosé ciala, ani atman w stanie sennych marzen, ani
atman w stanie glebokiego snu, kiedy to $wiadomosé zupehie za-
nika, ale ostateczna rzeczywistoscia jest &tman w czwartym stanie,
w ktérym wystepuje w swej wlasciwe] postaci, jako najwyzszy
duch obdarzony swiadomoscia.

W tej przypowiesci do pana stworzenia, do Prajapati’ego
przychodzi po nauke o dtmanie wystannik bogéw, Indra, i wyslan-
nik demondéw Virocana. Prajapati nie odkrywa im od razu osta-
tecznej rzeczywistosci atmana, lecz zamierza pouczyé ich stop-
niowo. Najpierw — jakby na probe — oznajmia im, ze atman to

7 Wyrazy prajia, prajianae ttuomaczy Deussen Bewusstsein: das Be-
wusstsein ist Brahman, 60 Up., s. 20. Ranade przez intellect: Intellect is
the final reality. Constr. Swrvey, s. 119, 181, lub przez Selfconsciousness:
It is Self-consciousness which is the Absolute, ib. s. 270.

8 Deussen, Bewusstsein-Selbst, 60 Up. s. 50.

® Deussen, Erkenntnis, 60 Up., s. 456.

10 Deussen, besteht durch und durch ganz aus Erkenntnis, 60 Up.,s. 484 ;
Senart, il n’est tout que connaissance. v

1 Ranade, Conciousness, op. ecit., s. 269.
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odbity obraz czlowieka w wodzie, zwierciadle czy w oku (drugiego
czlowieka). Fa nauka zadawala sie Virocona, przekazuje ja demo-
nom i juz wiecej do Prajapati’ego nie wraca. Virocana jest wedlug
upaniszady przedstawicielem demonéw i tych wszystkich ludzi
demonicznyeh (asura, 8, 8, 5), ktérzy identyfikuja najglebszy
pierwiastek czlowieka (atman) z cialem i ktérzy konsekwen-
tnie musza przyznaé, ze ten atman zatraca sie wskutek znisz-
czenia ciata (asyaiva Sarirasya nasam anv esa nasyate, 8, 9, 2).
Indra natomiast odchodzi wprawdzie do bogdéw, ale w drodze
znajduje w tym okresleniu @mana trudnosei i wraca do Praj-
apati'ego. Po pewnym czasie Prajapati poucza go, ze ostateczna
rzeczywistos¢é to atman w sennym marzeniu. Indra odchodzi, ale
znowu ma trudnosé¢ i wraca. Nastepnie poucza go Prajapati, ze
ostateczna rzeczywistosé to atman w glebokim snie. T w tym okre-
sleniu ma Indra trudno$é¢ i wraca. Mowi on Prajapati’emu, ze
w tym okresleniu nie widzi nic pocieszajacego, bo atman w gle-
bokim $nie nie ma swiadomosci siebie 1 swiadomogei innych istot,
nie ma tego poznania: ,.ja jestem tym* (ayam aham asmi, 8, 11,2),
lecz jest jakby zupelnie unicestwiony (vinasam evapito bhavati,
8, 11, 2). Po kilku latach Prajapati odslania Indrze prawdziwa
nature ostatecznej rzeczywistosci, ktora jest czysta, duchowa swia-
domogé siebie: Atman uspokojony w glebokim fnie unoszac sie
z tego ciala wstepuje w najwyzsze swiatlo i wystepuje w swej wla-
sciwej formie jako najwyzszy duch (esa samprasado, sméc charirat
sumutthaya param jyotir upasampadya svena ripenabhinispadyate
sa uttamal purusah, 8, 12, 3). Prajapati obrazowo stara sie ob-
jasnié, ze ten wttamapurusa, najwyzszy duch, posiada $wiadomosé.
Pan stworzenia uzywa o tym najwyzszym duchu obrazowych wy-
razen: jest smiejacy sie, bawiacy sie, rozkoszujacy (jaksan, kridan
ramamanah, 8, 12, 3).

Ostateczna wiec: rzeczywistoscia atmana — brahmana, ktéra
Upawiszady probuja podaé, jest czysta swiadomosé siebie, Swia-
domog¢ nie empiryezna, ktéra wprowadza ograniczenia, ale $wiado-
mosé absolutna, transcendentna, ktéra nie zna ograniczenia, bo
jej przedmiot, identyczny z podmiotem, jest jednym bytem abso-
lutnym. Mandakya 7, podaje o bycie absolutnym, ze jest ekat-
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mapratyayasara. Jezeli to zlozenie bedziemy uwazali za zlozenie
balhwvrihi, tak je rozwiazemy: ten ktérego istota, trescia (sara)
jest poznanie, $wiadomosé (pratyayd); siebie jednego '* (ekdatma):;
jesli je bedziemy uwazali za tatpurusa, to je rozwiazemy: istota
(s@ra) swiadomosci (pratyaya) siebie jednego ' (ekatma).

Nie mozna wiee mowié¢ o absolucie Upaniszad, jezeli sie o nim
zaczyna cos mowi¢, ze absolut ten jest nieswiadomy lub ze cit,
prajna jest tylko moznoscia myslenia, swiadomosei, a nie Swiado-
moscig sama, bo absolutowi nie mozna przypisywacé moznosci bez
aktu. Absolut Upaniszad, jesli juz o nim méwimy, to czysta
swiadomogé, mysl, inteligencja.

7 tego, ze nazwe brahman (neutrum) z modlitwy, formuly,
z pierwiastka magicznego, sily magicznej kryjacej sie w formule
i kierujacej swiatem przeniesiono na oznaczenie bytu absolutnego,
pierwiastka wszechswiata, nie wynika, ze ten byt absolutny, ten
pierwiastek wszechswiata jest czyms, ezyms nieswiadomym, jakas
slepa sita. Upaniszady, ktére moéwia o swiadomosei absolutu,
uzywaja jeszeze innych nazw na oznaczenia bytu absolutnego,
np. aksara (neutr.), nieprzemijajace, ananda (neutr. uzywane
w Up. obok mase.), szezesliwosé, blogosé . Te nazwy w neu-
trum (brahman, aksara) nadawaly sie do tego, by odwrdécié umyst
do pojmowania absolutu na sposob ktoregos z uosobionych bogdw
wedyckich, ktérzy sa tylko réznymi objawami bytu absolutnego
i od pojmowania go na podobienstwo ludzkie. Byt absolutny nie
jest w tym znaczeniu osoba, jakoby podlegal jakiemus ogranicze-
niu, ale z tego nie wynika, by nie posiadatl tego, co jest doskona-
lodcia w osobie (mysl, dwiadomosé) i to eminentiore, absoluto modo.

Bytu absolutnego Upaniszad nie mozna wiec zestawiac¢ z nie-
sSwiadomym absolutem KEd. Hartmanna. Mozemy go natomiast
zestawi¢ z pierwsza przyczynag ruchu (mpdrov xwodr), z ta pray-
czyna czysto duchowa (vodc) majaca za przedmiot swiadomosci
— swoja wlasna mysl — z vdnoug rorjoewc Arystotelesa.

12 Ranade, op. cit., s. 336: Its essence is the knowledge of its own self.

13 Ranade, op. cit., s. 219: It 4s the essence of the experience of self-
vdentity.

1 Mozna przytoczyé przyklady z innych jezykéw indoeuropejskich,
gdzie nazwa w neutrum oznacza istote $wiadoma, np. numen, duruéviov.
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Deussen nie moze nie przyznac, ze Upaniszady okredlaja
brakmana jako swiadomosé (Phil. der Up., TV, 3), ale boleje nad
tym. Wedlug Deussena filozofujacy umyslt ludzki w Indiach,
Grecji i w nowszych czasach popadt, z malymi wyjatkami, z dziw-
ny zgodnoscia w blad, ktéry Deussen nazywa intelektualizmem,
a ktory to blad na tym polega, ze sie bytowi absolutnemu przy-
pisuje jakiekolwiek podobienstwo, pokrewienstwo, czy analogie
z tym, co nazywamy Swiadomosecia, mysla, duchem, inteligencja.

3. Trzecim istotnym okresleniem absolutu w Upaniszadach
jest ananda (m. Iub n.), szezesliwosé, ‘blogosé.

Taittiriya w drugiej wvalli (brakma-ananda-vall?) poucza, ze
cztowiek powinien wzniesé si¢ ponad wszystkie formy bytowania
empirycznego, w ktére rozwinal sie brahman, az dosiegnie samej jego
tresci. Powinien w tym celu obra¢ jakby odwrotna droge od tej,
ktéra brahman rozwinal sie w $wiat. Z brahmana rozwinalt sie
caly ten swiat od rzeczy subtelnych az do grubo materialnych.
,,Z tego wlasnie atmana powstal eter, z eteru powietrze, z powie-
trza ogien, z ognia woda, z wody ziemia, z ziemi rosliny, z roslin
pokarm, z pokarmu czlowiek®. 2, 1. Czlowiek przez coraz to
glebsze wnikanie w siebie powinien wydobywac¢ atmana jakby
z tusek. Nalezy odrzucié¢ te zewnetrzne powloki, oslony: powloke
najorubsza, ciala skladajaca sie z sokéw pokarmowych, powloke
tchnien zywotnych, bardziej wewnetrzna powloke zmyslu we-
wnetrznego (manas), powloke poznania intelektualnego. Kiedy
sie odrzuci wszystkie powloki, pozostanie rézny od nich brahman—
szezesliwosé: |, Szezedliwoscia — brahman® (anando brahma, 3, 6).

Réwniez Brh. 3,9, 28 okresla brahmana jako szezesliwosé: vijiia-
nam anandam brahma, ,,brahman (jest) poznaniem i szezesliwoscia ™.

W Kausitaks, 3, 9 mamy : prajiatma — anando jaro mriah, ,,at-
man — swiadomogé, szezesliwosé, niestarzejacy sie, niesmiertelny .

IT

W starych Upaniszadach wystepuja tez pewne polaczenia
okreslen brahmana jako bytu, swiadomogei i szezesliwosel.

W-Brh. 4, 1 w jednej rozmowie medrca Yajnavalkii z krolem
Janaka (czyt. Dzanaka) zachodza te trzy okreslenia, choé nie sa
zestawione razem: 4, 1, 2 prajia, 4, 1, 4 satya, 4, 1, 6 ananda.
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W Brh, 3, 9, 28 sa zestawione razem vijfiana i ananda: vijnd-
nam anandam brahma, ,brahman (jest) poznaniem i szczesli-
woscig .

W Kausitaki 3, 9 mamy polaczenie okreslen prajia i ananda:
prajid — atma — anando jaro mrtah ,atman — swiadomosé, szeze-
sliwos¢, nie starzejacy sie, niesmiertelny . '

Taittiriya na poczatku drugiego rozdzialu okredla brahmana
jako rzeczywistosé, poznanie i jako mnieskoriczonego: satyam
Jianam anantam brahma, ,rzeczywistosé, poznanie, nieskonczone
brahman®‘. Okreslenie brakmana jako ananda, szezesliwosé, znajduje
sie w ciggu samego rozdzialu. Poniewaz w tym drugim rozdziale
jest mowa o brahmanie, jako o szczedliwosel (ananda), co zapo-
wiada juz sam tytul rozdzialu (bralma-ananda-vallr), przypuszezal
Deussen (60 Up. s. 225; to swoje stanowisko ostabia Deussen
w Phil. der Up.), ze anantam, nieskonczone, jest bardzo prawdo-
podobnie bledem, ze pierwotnie musialo by¢ w tekscie: satyam
jnanam anandam, czyli ze mieliby$my tu juz zestawione razem
wszystkie trzy okreslenia odpowiadajace okresleniom brahman
w po6zniejszych Upaniszadach, jako sat-cit-ananda; satya w Taitt.
odpowiada sat poézniejszych Upaniszad, jiana w Taitt. pézniej-
szemu cit, a ananda jest identyczne z'pdézniejszym okresleniem.
Nie mamy dostatecznych podstaw do przypuszezania, ze jest tu
rzeczywiscie blad. Zadawalamy sie samym stwierdzeniem, ze
w Taittiriya na poczatku drugiego rozdzialu sa zestawione dwa
okreslenia (satya, jiiana), a trzecie okreslenie, ananda, znajduje
sie w ciagu rozdzialu.

Tak wiee w pézniejszych Upaniszadach spotykamy gotowa
formule z trzech okreélenn absolutu: saccidananda, byt, mysl,
szezesliwosé. Sa to okreslenia, ktére musiano wyczuwaé jako istotne
dla: absolutu®® i do ktérych inne okreslenia dadza sie sprowadzic.

15 W Wedancie Vallabhy (Vallabha zyt ok. r. 1500 po Chr.), czyli
w Suddhadvaita vedante pojmowano te trzy okreslenia mie jako wlasnosci
brahmana, ale substancjalnie. Por. Jacobi H., Gottinger Gel. Anzcigen
1895, I, s. 203: So legen die Anhimger des Suddhadvaita Vedanta demy Bralmar
Sein, Intelligenz wnd Wonne bei, aber nicht als seine Eigenschaften, sondern
diese Eigenschaften, wie wir sagen wiirden, bilden sein Wesen; es ist nichts
anders als diese.
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Tej formuly w starych Upaniszadach wprawdzie nie mamy,
ale mozemy powiedzie¢, ze w starych Upaniszadach sa juz préby
okreslenia absolutu, jako bytu, $wiadomosei i szezesliwosei.

Okredlenie sat pézniejszej formuly znajduje sie w starych
Upaniszadach réwniez jako sat lub jako satya.

Okregdlenia cit, my$l, nie ma w starych Upaniszadach. Sa
natomiast réwnowazniki: prajia, prajiana, swiadomosé, jhaana,
vijiana, poznanie. Mozliwe, ze te wyrazenia zastapiono pézniej
wyrazem cit, jako réwnoznacznym, a krétszym i przez to odpo-
wiedniejszym mna czlon formuly. Okreslenie @nanda przychodzi
rowniez w starych Upaniszadach.

W starych Upaniszadach znajdujemy tez pewne polaczenia
tych okreslen: satya - jhana, prajia -+ ananda, vijiana +ananda.

Pézniejsza formule saccidananda skonstruowano w zupelnej
zgodnosei z duchem starych Upaniszad. 1

16 7 tego, ze byt absolutny oznaczano czesto nazwami rodzaju nijakiego
albo nazwami, ktére wprawdzie gramatycznie sa rodzaju meskiego, ale
nie koniecznie musza sie odnosié¢ do osoby, np. skambha, m. = podpora,
nie wynika, ze juz od dawnych czaséw byt absolutny pojmowano nieoso-
bowo. Bo w poczatkach spekulacji filozoficznych jeszcze $cisle nie od-
graniczano miedzy tym, co jest osoba, a co jest nieosobowe, dlatego brak-
man w tych tekstach nazwany jest deva, bég, tsa, pan, purusa, duch, wi.
czlowiek-mezezyzna. Gdy z rozwojem mysli filozoficznej uswiadomiono
sobie réznice miedzy osobami a rzeczami, musiano sobie zdaé¢ sprawe z tego
czy byt absolutny nalezy pojmowaé jako Boga, czy jako co$ nieosobowego.
Ci, co sie zdecydowali na pierwsza mozliwosé, przyjmowali teraz, ze nie-
osobowe mnazwy absolutu oznaczaja jego nizsza forme: inni zas, ktérzy
odmawiali absolutowi wszelkich osobowych cech jako antropomorficznych
nauczali, ze osobowy #$vara przedstawia tylko jakby ograniczony obraz
absolutu. To ostatnie zapatrywanie znalazto wyraz u Samkary i w jego
szkole (cf. Helmuth von Glasenapp, Die Philosophie der Inder, Stut-
tgart 1949, IIT, 3,3). W naszej pracy moéwimy o tym w jaki sposéb poj-
muja byt absolutny Upaniszady, a nie wdajemy sie w filozofowanie
pézniejszych szkol.



FRANCOIS TOKARZ

SACCIDANANDA

Essai des Oupanichads de donner une définition de I’Absolu en tant qu’étre
conscience et félicité.

Nous trouvons dans certains Oupanichads plus récents une formule
toute préte pour définir I’absolu. Elle est composée de trois définitions,
qu’on trouvait essentielles pour 'absolu: sat (I’étre), cit (pensée; conscien-
ce), ananda (félicité), autrement saccidananda. D’ou provient cette for-
mule dans les Oupanichads récents? Elle est basée sur les Oupanichads
anciens appelés habituellement principaux ou classiques.

L’article spécifie, que bien que cette formule ne se trouve pas encore
dans les Oupanichads anciens, nous y trouvons cependant des définitions:

a) simples, identiques (sat, ananda), ou synonymes

(satya, réalité = sat prajna, prajiana, conscience } o
jhiana, vijiiana, connaissance

b) certaines réunions de ces définitions (satya — jRana, prajia-ananda,

vijnana-ananda).
Ainsi done le saccidananda des Oupanichads récents fut composé dans
une conformité compléte avee l'esprit des Oupanichads anciens.

L’auteur de cet article n’avait pas 'intention de démontrer le déve-
loppement historique de ces définitions. Il aurait fallu fixer d’abord & cette
fin la succesion chronologique des Oupanichads anciens (ce qui n’est pas
encore fait) et tenir compte de touts les passages correspondants dans les
Oupanichads et ne pas choisir seulement quelques uns des plus importants.
Le but de I'auteur était différent. Il voulait démontrer qu’on ne peut re-
procher aux Oupanichads de représenter I'étre absolu comme quelque chose
d’essentielle ment inconscient, une force inerte. En Pologne on peut encore
trouver de pareilles fausses notions. C’est pourquoi dans cet article on
appuis surtout sur la démonstration, que les Oupanichads, & commencer
par les plus anciens, représentent 1'étre absolu comme un étre conscient
comme une plénitude de la connaissance absolue, une intelligence. L’au-
teur en appelle aux traductions des savants indologues étrangers, européens et
indiens pour prouver que l'interprétation de ces passages des Oupanichads
qui parlent qui de la conscience de 1’absolu n’est pas une arbitraire inter-
prétation polonaise. C’est dans la. démonstrations que les Oupanichads en-
seignent la conscience de I'étre absolu que doit consister la contribution
de Pauteur a la science en Pologne (ce n’est pas une contribution & I'indo-
logie, car ces choses sont connues des indologues).





