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SACCIDANANDA

P R Ó B Y  U P A N IS Z A D  O K R EŚLEN IA  A BSO L U TU  JAKO B Y T U  
(S A T ) ,  ŚWIADOMOŚCI (O I T )* 1  SZCZĘŚLIWOŚCI (A N A N D A )

- 'J a k  wiadomo, U panisządy2 dzielimy ogólnie na dwie zasad
nicze grupy. Do pierwszej grupy zaliczamy owe stare U pani - 
szady cieszące się szczególną powagą, a k tóre zwykło się nazywać 
głównymi czy klasycznymi. Do nich zalicza się trzynaście Upa- '  
niszad3. Nie wchodząc w sporną jeszcze kwestię dokładnego 
chronologicznego następstw a tych  Upaniszad, wymieniam je 
w ty m  porządku, w jakim  ję  podaje D eussen4: Brhaddranyaka,

1 O wym awia się jak polskie cz; ch wym awia się czh; j jak dż; n  jak t 
■h: s  jak  sz; s  jak ś; r  praktycznie jak ri. Innych odcieni w  wym owie tran- 
skrybowanych wyrazów sanskryckich zachodzących w  tym  artykule m ożna  
praktycznie nie uwzględniać.

2 T eksty  Upaniszad  cytuję:'z wydania: One hundred and eigbt Upa- 
nishads, Bom bay 1932. W  opracowaniu tem atu szczególną uwagę poświę
cam  określeniom prajna, prajnana, świadomości jnana, vijna,na, poznanie, 
które to  określenie U paniszady  odnoszą także do bytu absolutnego. Czynię 
to  dlatego, ponieważ'chcę wykazać, że pojmowanie bytu  absolutnego jako  
z istoty swej nieświadomego (na sposób np. niemieckich filozofów S c h o p e n 
h a u e r a  czy Edwarda H a r tm a n n a )  nie można insynuować Upaniszadom.
A  z taką insynuacją spotykam  się. D la potwierdzenia, że tłumaczenie wspom 
nianych określeń na język polski przez „świadomość", „poznanie” nie jest ar
bitralne zestawiam je z tłumaczeniami na inne języki europejskie takich auto- . 
rów jak D e u s s e n  (Sechzig Ppanischad’s des Veda, Leipzig 1938 — skrót:
60 Up). R a n a d e  (A Constructive survey of Upanishadic Philosophy, Poona  
1926) S e n a r t  (Brhaddranyaka — upam sad, Paris 1934 oraz Chandógya j l  
Upanisad, Paris 1930),

8 R a n a d e ,  Constructive Survey, I, 7.
4 Allgemeine Geschichte der Philosophie,1, 2: Die Philosophie der Upa-

nishad’s, Leipzig 1919, Einleitung, II , 2.



6 KS. FRANCISZEK TOKARZ

Chandogya, Tittimya] \ Aitareya , Kausitaki, Keria, Kathaka, Iia , 
Śvetaśvatara, M undaka, Praśna, M aitrayaniya, M dndukya5. K iedy 
mówimy ogólnie o Upaniszadaćh, to  rozumiemy po prostu owe 
stare Upaniszady. Do drugiej grupy zaliczamy nowsze, później
sze Upaniszady. Z ty ch  późniejszych cytuję w obecnej pracy: 
Nrsimhottaratajpinyupanisad i Ramapuwatapinyupanisad.

Upaniszady nie stanowią jednolitego systemu. Nie są on© 
dziełem, jednego autora, jednej epoki i jednego kierunku myślo
wego. Nawet w jednej i tej samej upaniszadzie spotykam y miejsca, 
które, filozoficznie rozpatrywane, należą do różnych systemów. 
Jeśli późniejsze, różniące się między sobą szkoły wedantyczne oma
wiały pewne kwestie na podstawię Upaniszad, np. stosunek 
brahm ana do duszy indywidualnej i do świata zjawiskowego, wy
bierały z nich niektóre, powtarzające się enuncjacje a teksty  sta 
nowiące dla n ich  trudność starały się wytłumaczyć na swój spo
sób. Nasze obecne zagadnienie upaniszadowe jest wolne od po
dobnych trudności, bo dotyczy określenia by tu  absolutnego sa
mego w sobie i wypowiedzi Upaniszad są zgodne pod tym  wzglę
dem. Możemy jedynie rozróżnić „płaszczyznę" tych  wypowiedzi.

Jedne wypowiedzi Upaniszad są wynikiem i wyrazem zwy
kłego dociekania, opierającego się na norm alnym  poznaniu, inne 
znów są wynikiem (choć już nie wyrazem) wizji mistycznych, prze
kraczających normalne poznanie.

Głównym tem atem  Upaniszad jest by t absolutny, brahm an, 
z którego wyszedł cały ten  wszechświat. „Zaiste, wszystko to 
( =  cały ten  wszechświat) jest brahm anem ", sarvam khalv idarn 
brahma, Ghdnd. 3,14,1. B y t absolutny jest wewnętrzną treścią 
wszechświata (brahmana) i najgłębszą treścią człowieka (atman). 
Najgłębszy pierwiastek w człowieku (atman) według wielu miejsc 
Upaniszad jest'iden tyczny  z pierwiastkiem wszechrzeczy, dlatego 
zwykło się ogólnie mówić, że według Upaniszad a tm an B  brahm an. 
„Zaiste, ten  atm an jest brahm anem “ , są vd-ayamdtma brahma, Brh., 
4,4,5. „Tym  — ty  jesteś", tat tvam asi, Ghdnd., 6,8,7. „ J a  jestem 
brahm anem “, dham brahma-asmi, Brh., 1,4, 10.

6 Stąd wskaźnik dla orientacji w  skrótach użytych w artykule: 'np. 
Brh. — Brhadaranyaka  — upan isad; Ghand. — Chandogya — upanisad  itd.
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O tym  bycie absolutnym ,at manie-brahmanie, Upaniszady 
zaznaczają w pewnych miejscach, że się nie da niczym określić, że^ 
nie jest ani takim , ani takim , neti (=  na  — iti), neti. Brh., 3, 9, 26; 
4, 2, 4 itd . Te powiedzenia można w ten  sposób rozumieć, że ze 
stanowiska wizji mistycznej brahm an nie da się wyrazić żadnymi 
określeniami. B rahm an jest przedmiotem wizji mistycznej. W  tej 
wizji, gdzie widzący, widzenie i to , co się widzi, zlewają się w jedno, 
b y tu  absolutnego nie można niczym określić. „ Ja k  człowiekowi 
‘ślepemu od urodzenia — mówi Radhakrisznan 6 ~  nie możemy 
objaśnić piękna tęczy lub wspaniałości zachodu słońca, ta k  dla 
niem istyka wizji m istyka nie można opisać“ . Odpowiedzią na 
pytanie, co to  jest brahm an, jest milczenie. Ze stanowiska wizji 
mistycznej nie można zatem  ani tak , ani przeciwnie określić 
brahm ana. Powiedzenia te  (neti, neti) można też tak  rozumieć, 
że i ze stanowiska zwyczajnego wszelkie określenia brahm ana są 
niedokładne.

Jednak, ze stanowiska zwyczajnego, Upaniszady mówią o tym  
atm anie-brahm anie i starają się podać jakieś określenia. Jako 
pierwsze, tzn. najistotniejsze określenia b y tu  absolutnego podają :' 
istnienie (byt, rzeczywistość), myśl (świadomość) i szczęśliwość.

W  niektórych późniejszych Upaniszadach powtarza się połą
czone określenie b rahm ana jako sat-cit-dnanda (śacciddnanda), byt, 
myśl — świadomość, szczęśliwość. I  ta k : Nrsirnhottaratapaniya, 
K h. 4. powiada, że tego atm ana, to  najwyższe brahm an, powin
niśm y sobie uprzytom nić jako a tm ana pełnego bytu , myśli, szczę
śliwości (sacciddnandapurndtmdnam). Ta sam a upaniszada, kh. 7. 
mówi: „W szystko to  (== cały ten  wszechświat) jest brahm anem , 
którego isto tą (postacią) jest b y t, myśl, szczęśliwość" (brahmaive- 
dam sarvam sacciddnandarupam). Rdrniapuryatdpamya, 5, 8: 
„Wszelki, k to  m edytuje o tym ..., którego isto tą (postacią) jest 
by t, myśl, szczęśliwość, osiąga wyzwolenie (sacciddnandarupam ... 
sa yo dhydyen moksam dpnoti sarvah).

Lecz już w owych starych, klasycznych Upaniszadach przychodzą:
1. poszczególne, identyczne lub równoznaczne określenia ab 

solutu,

6 Indifin  Philósophy, London 1923 —1927, I , 178.
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2. pewne połączenia tych określeń.
Przytoczym y przynajmniej ważniejsze teksty  na udowodnie

nie tego twierdzenia.
I

1. Upani$zady określają by t absolutny jako sat, istniejący, 
istnienie, satya, rzeczywistość.

W  Chdnd., 6, 2, 1—2 w ten  sposób poucza ojciec swego syna
o bycie absolutnym : „Istniejącym  (sat) było to, mój drogi, na po; 
czątku, jednym  tylko, bez drugiego. Wprawdzie niektórzy po
wiadają, że to  było niebytem  (asat) na początku, jednym, bez dru
giego, że z tego niebytu powstał byt. Ale jakżeż, mój drogi, może 
ta k  być ?:-^pow iedział — jak  z tego, co nie istnieje (asatah), może 
powstać to , co istnieję (sat) ? Przeciwnie, istniejącym (sat) było 
to , mój drogi, na początku, jednym, bez drugiego".

Brh., 5,. 4 mówi: „Rzeczywistością bowiem (jest) brahm an 
(satyam hy ęva brahma)“.

Brh., 2, 1, 20: „ Ja k  pająk wychodzi przez nić z siebie, jak 
z ognia w ylatują d robni iskry, ta k  z tego atm ana wychodzą wszyst
kie tchnienia żywotne (pranah), wszystkie światy, wszyscy bo
gowie, wszystkie istoty. Jego tajem ną nazwą jest rzeczywistość 
rzeczywistości (satyasya satyam )'; mianowicie tchnienia żywotne 
są rzeczywistością, a on jest ich rzeczywistością.

Jeśli Brh., 2, 3, 1 odnosi nazwę sat do świata zjawiskowego, 
w który rozwinął się brahm an, czyli do niższej formy brahm ana, 
to  wyższą formę brahm ana nazywa w tym że tekście tyat, 
transcendentną. Jeśli w Brh., 2, 1, 20 (w tekście ' cytowanym 
powyżej) świat zjawiskowy jest nazwany satya, rzeczywistością, to 
brahm ana nazwano w tym że tekście satyasya satyam, rzeczywis
tością (tej) rzeczywistości.

2. Drugim istotnym  określeniem by tu  absolutnego w TJpanisza- 
dach jest myśl, poznanie, świadomość, inteligencja. Równoważni
kiem cit, myśl, późniejszych Upaniszad jest w starych Upaniszadach 
określenie prajnd, prajndna, świadomość, jnana, vijna,na, poznanie.

Jako podstawę wszystkiego co żyje, chodzi, la ta  i co jest bez 
ruchu, podaje Aitareya  świadomość: „W szystko to  jest kierowane 
świadomością (prajnd), zasadza się na świadomości (prajndne.);
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świadomością jest kierowany świat, świadomość jest podstawą, 
świadomością — brahm an (prajnanam brahma) 7. A it., 3, 3.

K ausitaki, 3, 8—9 podaje, że poza wszystkimi przedmiotami 
i władzami jest właściwy podm iot, atman B ' świadomość (prajńd —■ 
a tm an  8), k tóry  poznaje.

Brh., 3, 9, 28 na  oznaczenie brahm ana — świadomości używa 
określenia mjndna, poznanie: ;vijnanam  9 ... brahma. Ta sama upa- 
niszada, 4, 5, 13 mówi, że a tm an nie m a ani zewnętrznej strony, 
an i wewnętrznej, lecz cały jest sam ą świadomością — poznaniem, 
■dtmd — anantaro, bdhyah krtsnah prajńdnaghana10 eva.

Taittiriya, 2, 1 nazywa brahm ana jńdna, poznaniem: jńanam 11 
... brahma.

W iadom ą jest rzeczą, że jeśli chodzi o świadomość, Upaniszady 
rozróżniają cztery stany, w których może znajdować się &tman: 
stan  czuwania, stan  sennych marzeń, s tan  głębokiego snu pozba
wionego sennych marzeń i stan  czwarty (tuirya). Chandogya, 8' 
7 — 12 w długiej przypowieści poucza, że ostateczną rzeczywisto
śc ią  b y tu  absolutnego nie jest ani atm an w stanie czuwania posia- 
jący  świadomość ciała, ani atm an w stanie sennych marzeń, ani 
atm an w stanie głębokiego snu, kiedy to  świadomość zupełnie za
nika, ale ostateczną rzeczywistością jest a tm an  w czwartym stanie, 
w  którym  występuje w swej właściwej postaci, jako najwyższy 
duch obdarzony świadomością.

W  tej przypowieści do pana stworzenia, do P ra jap a ti’ego 
przychodzi po naukę o atm anie wysłannik bogów, Indra, i wysłan
nik demonów Virocana. P rajapati nie odkrywa im od razu osta
tecznej rzeczywistości atm ana, lecz zamierza pouczyć ich stop
niowo. Najpierw — jakby na próbę — oznajmia im, że atm an to

7 W yrazy prajna, pro,jńdna  tłum aczy D e u s s e n  Beiousstsein: das Be- 
wusstsein ist Brahman, 60 ITp., s. 20. RanaćLe przez inielleci: Intellect is  
the finał reality. Gonstr. Surpey, s. 119, 181, lub przez Selfconsciousness: 
J t is  Self -conscicAisness'which is  the Absolut?* ib. s. 270.

8 D e u s s e n , Bewusstsein-Selbst, 60 Up. s. 50.
9 D e u s s e n , Erkenntnis, 60 Up., s. 456.
10 D e u s s e n , besteht durch und durch gańz kus Erkenntnis, 60U p ., s. 484; 

■Senart, il  n ’est tout que confiaiśsance.
11 R a n a d e , Conciousness, op. cit., s. 269.
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odbity obraz człowieka w wodzie, zwierciadle czy w oku (drugiego 
człowieka). Tą nauką zadawala się Virocona, przekazuje ją  demo
nom i już więcej do P ra japa ti’ego nie wraca. Virocana jest według 
upaniszady przedstawicielem demonów i tych  'wszystkich ludzi 
demonicznych \asura, 8, 8, 5), którzy identyfikują najgłębszy 
pierwiastek człowieka (atman) z ciałem i którzy konsekwen
tnie muszą przyznać, że ten  atm an zatraca się wskutek znisz
czenia ciała (asycdva śarirasya nadam ann esa naśyati, 8, 9, 2). 
In d ra  natom iast odchodzi wprawdzie do bogów, ale w drodze 
znajduje w tym  określeniu atmana trudności i wraca do Praj- 
a p a ti’ego. Po pewnym czasie P rajapati poucza go, że ostateczna 
rzeczywistość to  atman w sennym marzeniu. In d ra  odchodzi, ale 
znowu ma trudność i wraca. Następnie poucza go Prajapati, że 
ostateczna rzeczywistość to  atman w głębokim śnie. I  w tym  okre
śleniu m a In d ra , trudność i wraca. Mówi on P ra jap a ti’emu, że 
w tym  określeniu nie widzi nic pocieszającego, bo atm an w głę
bokim śnie nie m a świadomości siebie i świadomości innych istot, 
nie m a tego poznania: ,,ja jestem ty m “ (ayam aham asmi, 8, 11,2), 
lecz jest jakby zupełnie unicestwiony (vinaśam evapito bhavati,
8, 11, 2). . Po kilku latach P ra japati odsłania Indrze prawdziwą 
natu rę  ostatecznej rzeczywistości, k tórą  jest .czysta, duchowa świa
domość siebie: Atm an  uspokojony, w głębokim śnie unosząc się 
ż tego ciała wstępuje w najwyższe światło i występuje w swej wła
ściwej formie jako najwyższy duch (esa samprasado, smac charirat 
■samutthdya 'param jyotir upasampadyeć svena rupenabhinispadyate 
sa uttamah purusah, 8, 12, 3). P ra japa ti obrazowo stara  się ob
jaśnić, że ten  uttamapurusa, najwyższy duch, posiada świadomość. 
P an  stworzenia używa o tym  najwyższym duchu obrazowych wy
rażeń: jest śmiejący się, bawiący się, rozkoszujący (jaJcsan, kridan 
ramamdnah, 8, 12, .3).

Os’tateczną więc- rzeczywistością atm ana — brahm ana, którą 
Upaniszady próbują podać, jest czysta^ świadomość siebie, świa
domość nie empiryczna, k tó ra  wprowadza ograniczenia, ale świado
mość absolutna, transcendentna, k tó ra  nie zna ograniczenia, bo 
jej przedmiot, identyczny z podmiotem, jest jednym  bytem  abso
lutnym . M andukya  7, podaje o bycie absolutnym, że jest ekat-
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mapratyayasdra. Jeżeli to  złożenie będziemy uważali za złożenie 
bahuvrihi, ta k  je rozwiążemy: ten  którego isto tą, treścią (sdra) 
je st poznanie, świadomość (pratyaya); siebie jednego12 (ekatma); 
jeśli je będziemy>mważali za -tatpurusa, to  ję rozwiążemy: istota 
(sam) świadomości (pratyaya) siebie jednego13 (ekatma)/.

Nie można więc mówić o absolucie TJpaniszad, jeżeli się o nim 
-zaczyna coś mówić, że"absolut ten  jest nieświadomy lub że cit, 
prajna  jest tylko możnością myślenia, świadomości, a nie świado
mością samą, bo absolutowi nie można przypisywać możności bez 

.ak tu . Absolut TJpaniszad, jeśli już o nim  mówimy, to  czysta 
świadomość, myśl, inteligencja.'

Z tego, że nazwę brahm an (neutrum) z modlitwy, formuły, 
z pierw iastka magicznego, siły magicznej kryjącej się w formule 
i kierującej światem przeniesiono na oznaczenie b y tu  absolutnego, 
pierw iastka wszechświata, nie wynika, że ten  by t absolutny, ten  
pierwiastek wszechświata jest czymś, czymś nieświadomym, jakąś 
ślepą siłą. Upaniszady, k tóre mówią o świadomości absolutu, 
używ ają jeszcze innych nazw na  oznaczenia b y tu  absolutnego', 
np. aksara (neutr.), nieprzemijające, anandcC (neutr. używane 
w  Up. obok/m asc.), szczęśliwość, błogość14. Te nazwy w neu
trum  (brahman, aksara) nadaw ały się do tego, by odwrócić umysł 
do pojmowania absolutu ha Sposób któregoś ż uosobionych bogów 
wedyckich, którzy są tylko różnymi objawami b y tu  absolutnego 
i od pojmowania go na podobieństwo ludzkie. B yt„absolutny nie 
jest w tym  znaczeniu osobą, jakoby podlegał jakiemuś ogranicze
niu, ale z tego nie wynika, by nie posiadał tego; co jest doskona
łością w' osobie (myśl, świadomość) i to  eminentiore, absoluto modo.

B ytu  absolutnego TJpaniszad nie możiia więc zestawiać z nie
świadomym absolutóm Ed. H artm anna. Możemy go natom iast 
zestawić z pierwszą przyczyną -ruchu (nQa>tov xivovv), z^tą. przy
czyną czysto duchową (vovę) m ającą za przedmiot świadomości 
— swoją własną myśl ż rór/aię voij<recoę Arystotelesa.

12 B a n a d e ,  op. cit., s. 336: I ts  essenęe iś  the Jcnowledge of its  own self .
13 B a n a d e , op. cit., s. 219: It~ is  the_ essence of the ex'periencę of self- 

iden tity . ~~
14 Można przytoczyć przykłady z innych języków indoeuropejskich, 

gdzie nazwa w ńeutrum oznacza istotę świadomą, np. numen, dai/j,ónov.
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Deusseii nie może nie przyznać, że Upaniszady określają 
brahmana jako świadomość (Pinii. der Up., IV , 3), ale boleje nad 
tym . Według Deussena filozofujący umysł ludzki w Indiach, 
Grecji i w nowszych czasach popadł,- z małymi wyjątkami, z dziw
ną  zgodnością w błąd, k tóry  Deussen nazywa intelektualizmem, 
a k tóry  to  błąd ha tym  polega, że się bytowi absolutnemu przy
pisuje jakiekolwiek podobieństwo, pokrewieństwo, czy analogię, 
z tym , co nazywamy świadomością, myślą, duchem, inteligencją.

3. Trzecim istotnym  określeniem absolutu w Upaniszadach 
jest ananda (m. lub n.), szczęśliwość,-błogość.

.Taittiriya  w drugiej ualli (brdhma-dnanda-valli) poucza, że 
człowiek powinien wznieść się ponad wszystkie formy bytowania 
empirycznego, w które rozwinął się brahman, aż dosięgnie samej jego 
treści. Powinien w tym  celu obrać jakby odwrotną drogę od te j, 
k tórą  brahman rozwinął się w świat. Z brahmana rozwinął się 
cały ten  świat od rzeczy subtelnych aż do grubo materialnych. 
„Z tego właśnie atm ana powstał eter, z eteru powietrze, z powie
trza  ogień, z ognia woda, z wody ziemia, z ziemi rośliny, z roślin 
pokarm , z pokarm u człowiek". 2, 1. Człowiek przez coraz to  
głębsze wnikanie w siebie powinien wydobywać atm ana jakby 
z łusek. Nalęży odrzucić te  wewnętrzne powłoki, osłony: powłokę 
najgrubszą, ciała składającą się z soków pokarmowych, powłokę 
tchnień żywotnych, bardziej wewnętrzną powłokę zmysłu we
wnętrznego (manas), powłokę poznania intelektualnego. Kiedy 
się odrzuci wszystkie powłoki, pozostanie różny od nich brahm an 
szczęśliwość: „Szczęśliwością - 9 brahm an" (anando brahma, 3, 6).

Również Brh. 3,9, 28 określa brahm ana jako szczęśliwość: vijna- 
nam anandam brahma, „brahm an (jest) poznaniem i szczęśliwością".

W  Kausitalci, 3„ 9 m am y: p ra jń ą tm d S  anando jaro mrtah, „ a t
m an świadomość, szczęśliwość, nięstarzejący się, nieśmiertelny".

I I
W starych Upaniszadach w ystępują też pewne połączenia 

określeń brahm ana jako bytu, świadomości i szczęśliwości.
W -B rh. 4, 1 w jednej rozmowie mędrca Y ajnavalkii z królem 

Jan ak ą  (czyt. Dżanaką) zachodzą te  trzy  określenia, choć nie są 
zestawione razem: 4, 1, 2 prajna, 4,-1, 4 satya, 4, 1, 6 ananda.
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W  Brh, 3, 9, 28 są zestawione razem vijnana i ananda : vijna- 
nam anandam brahma, „brahm an (jest) poznaniem i szczęśli
wością".

W  K austtaki 3, 9 mam y połączenie określeń prajnd  i ananda: 
prajnd  — atma — dnando jaro mrtah „a tm an  — świadomość, szczę
śliwość, nie starzejąc^ się, nieśmiertelny

Taittirlya  na początku drugiego rozdziału określa brahm ana 
jako rzeczywistość, poznanie i jako nieskończonego: satyav\ 
jnanarn anantam brahma, „rzeczywistość, poznanie, nieskończone 
brahm an". Określenie brahmana jako ananda, szczęśliwość, znajduje 
się w ciągu samego rozdziału. Ponieważ w ty m  drugim rozdziale 
jest mowa o brahm anie, jako o szczęśliwości (ananda), co zapo
wiada już sam ty tu ł rozdziału (brahma-ananda-valli), przypuszczał 
Deussen (60 Up. s. 2^5; to  swoje stanowisko osłabia Deussen 
w P hil. der Up.), że anantam, nieskończone, jest bardzo praw do
podobnie błędfem, że pierwotnie musiało być w tekście: satyam  
jnanam anandam, czyli że mielibyśmy tu  już zestawione razem 
wszystkie trzy  określenia odpowiadające określeniom brahm an 
w późniejszych Upaniszadach', jako sat-cit-ananda; satya  w Taitt. 
odpowiada sat późniejszych Upaniszad, jnana  w Taitt. później
szemu cit, a  ananda jest identyczne z'późniejszym  określeniem. 
Nie m am y dostatecznych podstaw  do przypuszczania, że jest tu  
rzeczywiście błąd. Zadawalamy się samym stwierdzeniem, że 
w Taittirlya  na początku drugiego rozdziału są zestawione dwa 
określenia (satya, jnana), a trzecie określenie, ananda, znajduje 
się w ciągu rozdziału.

Tak więc w późniejszych Upaniszadach spotykam y gotową 
formułę z trzech określeń absolutu: saccidananda, byt, myśl, 
szczęśliwoś,ć. Są to  określenia, które musiano wyczuwać jako istotne 
dla abso lu tu15 i do których inne określenia dadzą się sprowadzić.

16 W  Wedanaie V a l la b h y  (Yallabha żył ok. r. 1500 po Ghr.), czyli 
w  śuddhadvaita vedąĘtaĘ pojmowano te trzy określenia nie jako własności 
brahmana, ale substancjalnie. Por..' J a c o b i  H ., Oottinger Gel. Anzeiffen 
18 9 5 ,1, s. 203: So legen die Anhanger des śuddhadvaita Vedanta dem Brahman  
Sein, Intelligenz und' Wonne bei, aber nicht ais seine Eigenschaften, sondem  
diese Eigenschaften, jw ie w ir  sagen wiirden, bilden sein W  es en; es ist nichts 
anders ais diese.
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Tej formuły w starych Upaniszadach wprawdzie nie mamy,' 
ale możemy powiedzieć, że w starych Upaniszadach są już próby 
określenia absolutu, jako bytu , świadomości i szczęśliwości.

Określenie sat późniejszej formuły znajduje się w starych 
Upaniszadach również jako sat lub jako satya.

Określenia cit, myśl, s nie m a w starych Upaniszadach. Są 
natom iast równoważniki: prajńd, prąjnana, świadomość, jnana, 
rnjndna, poznanie. Możliwe, że te  wyrażenia zastąpiono później 
wyrazem cit, jako równoznacznym, a krótszym i przez to  odpo
wiedniejszym na człon formuły. Określenie dnanda przychodzi 
również w starych Upaniszadach.

W  starych Upaniszadach znajdujem y też pewne połączenia 
tych określeń: satya  +  jnana, prajńd  +  dnanda^mjńana -\-ananda.

Późniejszą formułę sacciddnanda skonstruowano w zupełnej 
zgodności z duchem starych Upaniszad. 16

16 Z tego, że b yt absolutny oznaczano często nazwami rodzaju nijakiego 
albo nazwami, które wprawdzie gram atycznie są rodzaju męskiego, ale 
nie koniecznie m uszą się odnosić do ósoby, np. skambha, m. =  podpora, 
nie wynika, że już od dawnych czasów b yt absolutny pojmowano nieoso- 
bowo. Bo w  początkach spekulacji filozoficznych jeszcze ściśle nie od
graniczano m iędzy tym , co jest osobą, a co jest nieosobowe, dlatego ibrah- 
m an  w  tych tekstach nazwany jest deva, bóg, tśa, pan, purusa, duch, wł. 
człowiek-mężczyzna. Gdy z rozwojem- m yśli filozoficznej uświadomiono 
sobie różnicę m iędzy osobami a rzeczami, musiano sobie zdać sprawę z tego 
czy  b yt absolutny należy pojmować jako Boga, czy jako coś nieosobowego. 
Ci, co się zdecydowali ńa pierwszą możliwość, przyjmowali teraz, że nie
osobowe nazwy absolutu oznaczają jego n iższą! form ę: inni zaś, którzy 
odmawiali absolutowi wszelkich osobowych cech jako antropomorfićznych 
nauczali, że osobowy tśvaya przedstawia tylko jakby ograniczony obraz 
absolutu. To ostatnie zapatrywanie znalazło wyraz u  Śamkary i w  jego 
szkole (cf. H elm uth von . G la se n a p p , D ie Philosophie der Inder, S tut
tgart 1949, II I , 3,3). W  naszej pracy m ówim y o ty m  w  jaki sposób poj
m ują b yt absolutny Upaniszady , a nie wdajem y się w  filozofowanie 
późniejszych szkół.



R  E S U M E S

F R A N ęO IS  TOKARZ

SACCIDANANDA

Essai des Oupanichads de donner une definition de 1’Absolu en tant qu’etre 
consoience et fólicitó.

N ous trouvons dans certains Oupanichads plus rócents une formule 
toute prete pour definir 1’absolu. E lle . est composóe de trois definitions, 
qu’on trouvait essentielles pour 1’absolu: $a£(l’etre), cit (pensee, conscien- 
ce), dnanda (felicitó), autrement saccidananda. D ’ou provient cette for
m ule dans les Oupanichads recents? E lle est basee sur les Oupanichads 
anciens appeles habituellem ent principaux ou classiąues.

L ’article specifie, que bien que cette  formule ne se trouve pas encore 
dans les Oupanichads anciens, nous y  trouvons cependant des definitions:

a) simples, identiąues {sat, dnanda), ou synonym es 
(satya, realite =  sat prajnd, prajndnd, consćience 
jndna, vijndna, connaissance

b) certaines reunions de ces definitions {satya — jndna, prajńa-dnanda, 
vijńdna-ananda).

Ainsi donc le saccidananda des Oupanichads recents fut composó dans 
une conformitś complóte avec Pesprit des -Oupanichads anciens.

L ’auteur de cet article n ’avąit pas l ’intention de dómontrer le dóve- 
loppem ent historiąue de ces definitions. II aurait fallu fixer d ’abord & cette  
fin  la succesion chronologiąue des Oupanichads anciens (ce qui n ’est pas 
encore fait) ,et tenir com pte de touts les passages correspondants dans les 
Oupanichads et ne pas choisir seulem ent quelques uns des plus importants. 
Le but de 1’auteur etait different. II voulait dómontrer qu’on ne peut re- 
procher aux Oupanichads de reprósenter 1’etre absolu comme quelque chose 
d’essentielle m ent inconscient, une force inerte. E n Pologne on peut encore 
trouver de pareilles fausses notions. C’est pourquoi dans cet article on  
appuis surtout sur la dómonstration, que les Oupanichads, a commencer 
par les plus anciens, representent 1’etre absolu comme un etre conscient 
com me une plenitude de la connaissance absolue, une intelligence. L ’au- 
teur en appelle aux traductions des savants indologues ótrangers, europeens et 
indiens pour prouver que Tinterpretation de ces passages des Oupanichads 
qui parlent qui de la cońscience de 1’absolu n ’est pas une arbitraire inter- 
pretatipn polonaise. C’est dans la dómonstrations que les Oupanichads en- 
seignent la conscience de 1’etre absolu que doit consister la contribution  
de Tauteur a la science en Pologne (ce n ’est pas une contribution 4 1’indo- 
logie, car ces choses sont connues des indologues).




