ANTONI STEPIEN

W SPRAWIE STOSUNKU MIEDZY TEORIA POZNANIA
A METAFIZYKA

Najpierw winien jestem kilka wyjasnien terminologicznych,
gdyz sformulowane przeze mnie w tytule zagadnienie nie jest
pierwsze z tych, ktore ucierpiaty dotkliwie z powodu wieloznacz-
rosci lub niejasnosci wyrazania sie. Potrzeba trzymania sie do-
kladnie z gory ustalonych znaczen nasuwa sie szczegoOlnie przy
rozpatrywaniu rozmaitych proponowanych aktualnie rozwigzan
niaszego zagadnienia: wedlug jednych metafizyka jest zalezna od
teorii poznania, wedlug innych teoria poznania jest zalezna od
metafizyki wzglednie nawet jest po prostu jej czescia, niektoérzy
znow sadzg, ze obie nauki sg niezalezne nawzajem, rzadko jed-
nak komu przyjdzie na mysl blizej okresli¢, o jaka tu zaleznosc
czy niezaleznos¢ chodzi.!

Przez ,teorie poznania‘‘ rozumiem nauke filozoficzna, bada-
jaca prawdziwos¢ poznania oraz te cechy czy wlasciwosei pozna-
nia, ktére z prawdziwos$cia sie Iacza, na niqa wskazujg. Ostatecz-
nym zadaniem teorii poznania jest ocena wartosci, dokladniej:
prawdziwosei poznania ludzkiego; aby to zadanie zrealizowac,
musi teoria poznania ustali¢ kryterium lub kryteria, pozwalajace
po skonczonej iloSci krokow badania rozrozni¢ miedzy prawdg
a bledem.

Przez ,metafizyke“ rozumiem nauke {filozoficzna, badajaca
byt jako byt, a wiec istnienie bytu (dokladniej: sposob istnienia
bytu) oraz te wszystkie cechy czy wlasciwosci bytu, ktére z ist-

! Zestawienie roznych na ten temat stanowisk oraz ich zwolennikéw
wérod neoscholastykow znalezé mozna np. u Fr. Morandiniego, Lo-
gica Maior, Romae 1946, s. 6 i 335-7.
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nieniem sie lacza i o jego charakterze decyduja. Ostatecznym za-
daniem metafizyki jest podanie najbardziej podstawowych racji
tego, co jest lub stwierdzenie ich nieistnienia. W tym celu meta-
{izyka musi ustali¢ konieczne i wystarczajgce warunki istnienia
bytu, ,bycia‘; warunki te — jak juz skadingd wiemy — sformu-
lowane sg w tzw. pierwszych zasadach.

Stosunki miedzy dwiema naukami moga by¢ rozmaite.
W zwiazku z tematem niniejszych rozwazan nasuwaja sie do
uwzglednienia co najmniej cztery stosunki miedzy teoriag pozna-
pia a metafizyka.

1. Stosunek genetyczno-psychologiczny; pytanie o ten stosu-
nek przybra¢ moze taks postaé: co jest wczesniejsze u normal-
nego czlowieka (zawsze, zazwyczaj): ocena wartosci wlasnego
poznania czy poznanie bytu?

2. Stosunek historyezny; pytanie o niego moze by¢ tak sfor-
mulowane: co weczesniej wystapilo w poznaniu ludzkim: badania
teoriopoznawcze czy metafizyczne?

3. Stosunek metodologiczny (ze wzgledu na uzasadnienie, do-
starczanie zasadnych przestanek); pyta¢ o niego mozna w naste-
pujacy sposob: czy do uzasadnienia metafizyki wzgl. jej fragmen-
tu konieczna jest teoria poznania, lub odwrotnie?

4. Stosunek epistemologiczny; o niego pytamy tak: czy do za-
sadnego rozpoznania wartosci wynikéw i metod teorii poznania
konieczna jest metatizyka lub jej fragment, lub odwrotnie?

Termin ,zasadny* znaczy ,obowiazujacy przy przyjeciu ra-
cjonalnej koncepcji nauki*.

W dalszym ciagu artykulu bede staral sie obroni¢ nastepu-
iace tezy.

Metafizyka wyprzedza teorie poznania pod wzgledem czaso-
wym, albowiem prawda jest, Ze najpierw poznajemy rzeczywi-
sto$¢ a potem dopiero zastanawiamy sie nad przebiegiem i war-
toscig tego poznania. Czas wchodzi w okreslenie pierwszego i dru-
giego z wyrdznionych powyzej stosunkéw i przeto poé wzgledem
psychologicznym i historycznym metafizyka jest pierwsza wobec
teorii poznania. Jednakze te stosunki nie wyznaczajg stosunkow
trzeciego i czwartego. W aspekcie metodologicznym obie nauki



TEORIA POZNANIA A METAFIZYKA 91

sg niezalezne; tzn. zaden fragment metafizyki nie musi swych
przeslanek czerpac z teorii poznania, i na odwrot, zaden fragment
teorii poznania nie musi szukaé¢ uzasadnienia w metafizyce. Nato-
miast w aspekcie epistemologicznym teoria poznania jest pierwsza
wobec metafizyki; tzn. teoria poznania wilasnymi srodkami ocenia
siebie sama i metafizyke, natomiast metafizyka nie ocenia ani
siebie samej ani teorii poznania.®

W rozwazaniu zagadnienia bede mial na uwadze w zasadzie
sytuacje zachodzaca w literaturze neotomistycznej.” Obieram spo-
sOb postepowania polemiczny czy — jak kto woli — dialektyczny:
uzasadnienie bronionego przeze mnie stanowiska ukazywac bede
odpierajgc argumenty za priorytetem metafizyki wobec teorii
poznania.

Jezeli pominiemy motywy, plynace z autorytetu lub z sym-
patii dla tradycji, to wydaje sie, iz u tomistow wspélczesnych
znalez¢ mozna cztery powazniejsze argumenty za priorytetem
metafizyki i zaleznoscig od niej teorii poznania.

Po pierwsze, twierdzi sie, ze kazdy byt jest poznawalny, wiec
tecria poznania odnosi sie do kazdego bytu. Badajac byt w aspek-
cie jego poznawalnosci staje sie ona czescig metafizyki.

Wywod bledny, gdyz metafizykowi, mowigcemu o verum jako
iranscendentalnej wlasciwosei bytu, chodzi o co innego niz teore-
tykowi poznania, gdy méwi o poznawalnosci. Teoretyk poznania
nie bada by tu jako poznawalnego, czyli nie bada, czy byt jest

* Niektorzy chcieliby moze uwzgledni¢ jeszcze jeden stosunek, miano-
wicie ontyezny, méwiace, ze poniewaz przedmiot teorii poznania jako wy-
padek bytu jest zalezny od przedmiotu metafizyki, przeto teoria poznania
jest tez zalezna od metafizyki. Wywéd pomija réznice miedzy poziomem
semantycznym zerowym (przedmioty) a pierwszym i wyzszymi. Zreszta
tutaj interesuje nas tylko stosunek miedzy naukami, a nie ich przedmio-
tami, przy czym nauki traktujemy nie jako pewne byty, lecz jako zbiér
wiadomosci o bytach. 5

3 Celem wyczerpania problemu nalezaloby omoéwi¢ stanowiska i in-
nych ugrupowan filozoficznych. WiasSciwie jednak co$ nowego wniostoby
iylko uwzglednienie szkoly fenomenologicznej. Poniewaz jednak postuguje
sic ona odmienng aparatura badawczg i wychodzi od innych zalozen,
omo6wienie jej odkiadam na inng okazje.
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w sobie tak ukwalifikowany, zdeterminowany, ze jest ,,intelligi-
bilny“, lecz bada poznanie bytu, czyli stara sie dociec, czy to,
co przezywamy jako poznanie, rzetelnie informuje nas
6 bycie. '

Po drugie, twierdzi sie, ze teoria poznania i metafizyka maja
wspolny przedmiot (obie bowiem dotycza tzw. pierwszych zasad)
1 wspolng metode (obie nie postuguja sie dowodami sensu stricto,
lecz wyjasnieniami i argumentami nie wprost), a poniewaz przed-
miot materialny teorii poznania (poznanie) jest tylko szczegolo-
wym przypadkiem przedmiotu materialnego metafizyki (bytu),
przeto teoria poznania jest czeScia metafizyki.

Wywod bledny z wielu wzgledéw. Przede wszystkim nie ma
wspolnego przedmiotu. Teoria poznania bowiem nie odnosi sie do
poznania jako do szezegélowego przypadku bytowego, jako
do przypadlosci czlowieka, lecz jako do informatora o czyms. Gdy
obie nauki moéwiag o pierwszych zasadach, to zupelnie w inny
sposob. Metafizyka wyglasza je jako twierdzenia o bycie (np.: za-
den byt nie moze zarazem istnie¢ i nie istniec, posiada¢ jakas
ceche i jej nie posiada¢), teoria poznania zajmuje sie ich prawdzi-
woscia, ich rola w nauce.' Wypowiedzi teoretyka poznania na-
lezag do jezyka przynajmniej o jeden stopien semantyczny wyz-
szego od wypowiedzi metafizyka. Twierdzenie metafizyka , kazdy
byt jest niesprzeczny“ mowi o rzeczywistosci i nalezy do jezyka
plerwszego stopnia, do jezyka przedmiotowego. Twierdzenie za$
teoretyka poznania .,zasada niesprzecznosci jest prawdziwa‘ mowi
0 powyzszym twierdzeniu metafizyka, nalezy wiec do jezyka dru-

‘ Uzywajac tradycyjnej terminologii, mozna powiedzie¢, ze jesli nawet
fragment metafizyki (mianowicie metafizyka poznania; i teoria poznania
maja wspolny przedmiot materialny (poznanie), to réznia sie zasadniczo
przedmiotem formalnym simpliciter (metafizyk — poznanie jako byt,
teoria poznania — poznanie jako informator o przedmiotach rozmaitego
redzaju) oraz quod (metafizyka — ostateczne racje istnienia poznania —
bytu, teoria poznania — ostateczne podstawy uznania prawdziwo$ci po-
znania — informatora). Te roéznice poociagaja za sobg radykalnie rézne
sposoby postepowania w obu naukach.
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giego stopnia, do metajezyka.” Jezeli chodzi o wspolne cechy meto-
dy, to s3 cne charakterystyczne dla kazdej nauki filozoficznej, wiee
przy tym sposobie argumentowania nalezaloby uzna¢, iz istnieje
tylko jedna nauka filozoficzna — metafizyka. Poza tym — jak
wiadomo — nie ma dotychezas zadnych wystarczajacych analiz
metodologicznych, ktére by dawaly podstawe do tego rodzaju
stwierdzen. Zreszta niektorzy sposrod wysuwajacych ten argu-
ment (jak np. Morandini) przyznaja, ze podnoszona wspolnosé
metody jest tylko czeSciowa.

Po trzecie, twierdzi sie, ze najpierw poznajemy byt, a na-
stepnie dopiero przychodzi refleksja, zastanawianie si¢ nad war-
toscig naszego poznania, przeto uzaleznienie metafizyki od teorii
poznania byloby czyms nienaturalnym.

Wywoéd bledny, poniewaz miesza nastepstwo czy uwarunko-
wanie czasowe ze sprawa wartosci. Nie ma niczego nienatural-
nego w tym, ze refleksja krytyczna aprobuje lub odrzuca to, co
poprzednio, spontanicznie wydawalo sie podyktowane samym
obiektywnym stanem rzeczy. Jest to skutkiem tego, ze nasze po-
znanie rozwija sie w czasie. Z tego jednak, ze cos jest wczeSniej-
sze, nie wynika, ze wyznacza ono wartos¢ lub jest bardziej war-
tosciowe od tego, co pozniejsze.

Po czwarte, twierdzi sie, iz refleksja krytyczna (epistemolo-
giczna) jest dowodowo bezsilna, w zasadniczych sprawach nie po-
trafi dodaé¢ niczego do tego, co jest podyktowane trescia pier-
wotnego, spontanicznego ujecia poznawczege.

Tym argumentem szermuje przede wszystkim Gilson na przy-
kladzie zagadnienia istnienia $wiata realnego, zagadnienia zwig-
zanego z podstawowym zrodlem problematyki teoriopoznawczej.
Zdaniem tego badacza w sporze miedzy realizmem a idealizmem
trzeba wybiera¢ od razu, na poczatku filozofowania, gdyz nie ma

tu stanowisk naturalnych lub posrednich. Dlatego tez nie mozna
[n(w(nlw;it" )

5 Mieszanie stopni jezyka jest nie tylko niezgodne z oczywistym
stwierdzeniem, iz czym innym sa przedmioty, o ktérych sie mowi, a czym
innym jezyk, w ktoérym sie o tych przedmiotach mowi, lecz moze latwo
wywotaé zaistnienie antynomii.
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spodziewaé¢ sie po teorii poznania dowodu realizmu. Metafizyk
musi jedynie nastawié¢ sie realistycznie i odpowiednio ujac¢ to,
co jest, i na tym ujeciu bytu moze dopiero teoretyk poznania
budowaé swoje rozwazania.

Bardziej ogolne uzasadnienia zarzutu bezsilnosci refleksji
teoriopoznawczej znalezé mozna u Nicolasa, Tonquedeca czy
Boyera.

Odpowiadamy najpierw Gilsonowi, iz z jego wywodu uzasad-
niana teza nie wynika. Jesliby nawet bowiem nie istniaiy sta-
nowiska neutralne lub posrednie w sporze o istnienie Swiata
realnego, to juz same rozwazania, ktéore Gilson przeprowadza,
Swiadezg o tym, ze niezbedne sa pewne badania dotyczace war-
tosci poznania a nie bedgce analiza metafizyczna bytu. Poza tym
miedzy realizmem a idealizmem nie ma niczego (rzeciego, gdy
realizm twierdzi ,Swiat realny istnieje”, za$ idealizm mu za-
przecza ,,Swiat realny nie istnieje*‘. Jesli jednak — z uwagi cho-
ciazby na to, iz obecnie idealiSci nie tyle neguja istnienie Swiata
realnego (jak to czynil np. Berkeley), ile raczej staraja sie wy-
kazaé braki uzasadnien realistycznych czy nawel nierozstrzygal-
no$¢ sporu i z tego powodu proponuja hipoteze idealistyczna jako
mniej moéwiaca, bardziej ostrozng — przeniesiemy problem o sto-
pien w gore, do meta-metafizyki, to mozliwe sg wowczas roz-
maitego rodzaju stanowiska neutralne oraz réznego rodzaju
stopnie naszej wiedzy o istnieniu Swiata realnego czy o prawdzi-
wosci realizmu.

A oto inne argumenty za bezsilnoscig refleksji krytycznej.
Ustosunkowujac sie do nich, trzeba uswiadomié¢ sobie, iz trochs
tu — podobnie jak poprzednio — i nieporozumien slownych.

1. Teoretycy poznania badaja warto$¢é poznania w tych samych
aktach poznawczych, ktorych walor zostaje poddany watpieniu.
Wartos¢ aktow, przy pomocy ktorych rozwigzujemy problemy
teoriopoznawcze, zalezy od rozwigzania probleméw teoriopoznaw-
czych. A wiec ,,bledne kolo™.’

* Por. Jean Herve Nicolas OP, Chronique de philosophie spécula-
tive, ,Revue Thomiste*, XLVIII (1948) 587.
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2. Zgodnos¢ miedzy poznaniem a przedmiotem, czyli prawda
nie realizuje sie lepiej ani inaczej w sadach refleksyjnych niz
w sgdach przedmiotowych. Zdania ,drzewo jest zielone® 1 ,zda-
nie spostrzezeniowe ,drzewo jest zielone® jest prawdziwe® sa lo-
gicznie rownowazne.’

3. Refleksja filozoficzna nie moze doprowadzi¢ do teorety-
cznie waznej pewnosci, jesli nie moze jej spowodowac refleksja
naturalna (ktéra wystepuje w sadzie wydanym wprost o przed-
miocie); refleksja filozoficzna bowiem nie moze sie posuwac
w nieskonczono$é, musi poprzesta¢ ostatecznie na pewnosci ja-
kiego$ sadu przedmiotowego, nie poddanego refleksji filozo-
ficznej.? :

Odpowiadam.

Ad 1. W gre wchodza akty poznawcze te same rodzajowo, nie
numerycznie. Wartos¢ badanych aktow poznawczych zalezy od
teorii poznania nie w tym sensie, ze dopiero po rozwiazaniu od-
powiedniego problemu teoriopoznawczego rezultaty tych aktow
staja sie prawdziwe lub falszywe, ale w tym sensie, ze dzieki
teorii poznania wiemy o ich prawdziwosci i znamy charakter ich
zasadnos$ci. JeslibySmy powyzsze rozumowanie uznali za po-
prawne, musielibySmy tez zgodzi¢ sie i na taki wywod: skoro nie
jesteSmy pewni prawdziwosci jakieges sadu, to nie mozemy juz
tej pewnosci zdobyé¢, gdyz w obu przypadkach postugiwalibySmy
sie tymi samymi aktami poznawczymi.

Ad 2. Prawdziwos¢ danego sadu oczywiscie nie podlega stop-
niowaniu, podlega mu natomiast nasza wiedza o prawdziwosci
tego sadu. Zdania ,,drzewo jest zielone* i ,,zdanie spostrzezeniowe
.drzewo jest zielone' jest prawdziwe — pomijajac juz wazna
sprawe roznicy stopni jezyka, o ktorej poprzednio mowiliSmy!
— mozna by uznaé¢ za rownowazne logicznie (tzn. obustronnie ze
siebie wynikajace) jedynie wowczas, gdyby stanelo sie na stano-
wisku, iz przy operowaniu klasyczna (arystotelesowska) definicja

* Por. Joseph de Tonquedec, La critique de la connaissance, Paris
19291, s. 236.
¢ Por. C. Boyer SJ, Cursus philosophiae, Paris 1937, t. I, s. 189.
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prawdy zbedne jest kryterium prawdy. Wtedy istotnie stwier-
dzenie prawdziwosci zdania ,drzewo jest zielone* roéwna sie
stwierdzeniu, ze drzewo jest zielone.” Ale w konsekwencji takie-
go pogladu nalezaloby wszystkim tym zdaniom, ktorych zgod-
nos¢ wzgl. niezgodnos¢ z rzeczywistoscia jest nieznana (a o zdania
takie nie trudno), odmowi¢ zarowno prawdziwosci jek i falszy-
wosci!

Ad 3. Nie moze istnie¢ cigg nieskonczony w uzasadnianiu,
jesli przez ,uzasadnienie jakiego$ twierdzenia® rozumie sie ,,pc-
danie na tym samym poziomie poznawczym racji, z ktérej uza-
sadniane twierdzenie wynika“. Nie wida¢ jednak przeszkody
w istnieniu ciggu nieskonczonego ,uzasadnien‘ przechodzacego
przez rozne, coraz to wyzsze poziomy pcznawcze. Refleksja teo-
riopoznawcza bowiem nie dostarcza przestanek poznaniu, ktorego
dotyczy. Ona tylko uswiadamia, rozpoznaje, ocenia warto$¢ ba-
danego poznania.

Za priorytetem metafizyki w aspektach metodologicznym
i epistemologicznym mozna by jeszcze wysunaC inny, bodaj naj-
powazniejszy argument.

Oto6z aby znalez¢é odpowiednie kryteria poznania prawdziwegc,
irzeba wiedzie¢, co to jest poznanie (jaka jest jego istota) i jakie
sg warunki jego zachodzenia. Pytanie o istote poznania wymaga
zbudowania jakiejs przedmiotowej teorii poznania, jakiejs meta-
fizyki czy ontologii, zgodnie z oczywista zasada, iz wydanie oceny
musi byé poprzedzone przez poznanie przedmiotu ocenianego.

Argument ten blednie zaklada, iz takie poznanie dostarcza
wlasnie metafizyka poznania — tradycyjni lomisci sa nawet
sklonni uwazaé, ze jedynie metafizyka poznania. Nie jest to
prawda, albowiem metafizyka jest tylko ogélng teoria wyjasnia-
Jaca, teorig dotyczaca poznania tylko jako bytu. Metafizyka po-
znania podaje — jak wiemy — warunki konieczne do zaistnienia
czegos takiego, jak poznanie, podaje teorie struktury poznania
jako bytu pewnego rodzaju, wyjasnia fakt zachodzenia ziudzen.
Nie potrafi jednakze dostarczy¢ kryteriow do odroznienia bledu

! Stanowisko takie zajmuje u nas K. Ajdukiewicz.
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od prawdy w konkretnych sytuacjach. Przy uzyciu jej aparatury
badawczej nie mozna nawet sformulowaé, a co dopiero rozstrzy-
gnac¢ wiele zasadniczych probleméw teoriopoznawczych. Co meta-
fizyka moze powiedzie¢ o stosunku aksjomatow logiki czy mate-
matyki do rzeczywistosci, o roli praktyki jako wtérnego kryte-
rium prawdy, nie méwiac juz o tym, ze nie rozsirzygnie, ktéry
z dwoch nastepujacych po sobie aktow spostrzezeniowych (tego
samego lub réznych podmiotow), dotyczacych tego samego przed-
miotu a nawzajem sobie przeczgcych, jest zgodny z obiektywnym
stanem rzeczy? Od metafizyka mozna jedynie tego sie spodzie-
wac, iz w razie stwierdzenia —-na innej drodze — zajscia bledu,
wyjasni on, ktore kwalilikacje wchodzacych w gre bytow
o przede wszystkim ktore kwalifikacje ontyczne samego aktu
peznawczego dopuscily fakt bledu i jakie moga byc¢ tego faktu
przyczyny. Juz bardziej przydatne teoriopoznawczo wydaja sie
by¢ takie teorie przedmiotowe poznania, jakie znajdujemy
w psychofizyce, psychofizjologii, psychologii, w teoriach ujmu-
Jacych fizykalny, biologiczny lub socjologiczny aspekt poznania.
(Oczywiscie wyniki tych teorii trzeba by odpowiednio do zadan
cpistemologicznych przystosowaé.) Z drugiej jednak strony opar-
cie sie na nich uzaleznialoby teorie poznania od nauk szczego-
lowych ktéorych wyniki — jako indukcyjnie zdobyte — sa tylko
prawdopodobne a metody suponuja juz pewne zalozenia o cha-
rakterze filozoficznym.

Wyijscie z sytuacji istnieje. Mianowicie, aby zrealizowa¢ na-
czelne zadanie teorii poznania, wcale nie potrzeba odwolywac sie
do jakiej§ przedmiotowe] teorii struktury poznania." Wystarczy

wyj$¢é od opisu fenomenologicznego — oczywiscie bez husser-
lowskiej £moy7 , zrywajacej bez dostatecznego powodu nasz
bezposredni kontakt z rzeczywistoscia — opisu, ktorego celem

jest wyrazne i metodyczne uswiadomienie sobie, o czym mo-
wimy, co oceniamy. Z samego charakteru celu uprawiania teorii
poznania wynika, ze najwazniejsza w niej role odgrywaja mo-

© To przekonanie lezy tez u podtoza fenomenologicznej koncepcji
teorii poznania, bazujacej na wynikach ,apriorycznej“ ontologii.
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menty metodologiczne, momenty sSwiadczace o zasadnosei pytan
i twierdzen ocenianej nauki. Analizujemy te momenty srodka-
mi uzywanymi w takich metanaukach jak semiotyka czy logika
formalna." .

Trzeba przy tym dwie rzeczy podkreslié. Po pierwsze, teoria
poznania nie uzasadnia niczego w badanych przez siebie nau-
kach. , Uzasadnia¢ jakies twierdzenie” to tyle, co ,dostarczac
przeslanek, z ktérych dane twierdzenie wynika“ lub ,by¢ prze-
sianka wzgl. przestankami, z ktérych dane twierdzenie wynika®
Metafizyka, podobnie jak kazda nauka o tym, co istnieje, osta-
teczne uzasadnienie swych twierdzen znajduje w spostrzezeniach.
Otoéz spostrzezenia maja to do siebie, ze nie mozna ich uzasad-
nia¢ wprost. Jesli np. to oto drzewo jest zielone, to albo to zo-
bacze, albo nie. Nie mozna z niczego wywnioskowac, ze to oto
drzewo istnieje i jest zielone. Moge natomiast rozwazyé wiary-
godnosc¢, zasadnos$c spostrzezen, ktore wechodza w gre przy stwier-
dzeniu istnienia i zielonosci tego oto drzewa. Gdyby np. ocena
byla negatywna, nie przestalbym juz przez to samo widzie¢ tegc
oto drzewa i jego zielonosci. Poznalbym jednak blednos¢ mojego
poznania tego drzewa. Wobec powyzszego, jezeli chedzi ¢ uza-
sadnienie w wyze] okreslonym sensie, to obie interesujace nas
rauki nalezy uzna¢ za nawzajem od siebie niezalezne. Niekiedy
jednak ten termin rozumie sie ogoélniej, tak, ze ,,uzasadniac® to
tyle, co ,,poda¢ racje przyjecia, uznania, prawdziwosci, istnienia,
ukwalifikowania® lub ,by¢ racja przyjecia, uznania, prawdzi-
woscl, istnienia, ukwalifikowania®. Przy tym okresleniu mozna
powiedzie¢, ze teoria poznania uzasadnia metafizyke, poniewaz
np. stwierdzenia, ze ,.zdanie p jest prawdziwe‘ lub, ze ,,spoétrze—
7enie s jest niepowstpiewalne“ mozna nazwac racjami uznania,
ze p lub, ze jest tak, jak ujawnia s. Lecz ten sposéb wyrazania
sle zaciera réznice miedzy kilku odmiennymi rzeczami, a przede
wszystkim miedzy stwierdzeniem, Ze p a stwierdzeniem, ze p

" W artykule Charakterystyka metodologiczna teorii poznania (,Ze-
szyty Naukowe KUL®, I (1958), nr 2) staralem sie poda¢ przyklad takiej
epistemologicznej analizy, ustalajac punkt wyjscia teorii poznania.



TEORIA POZNANIA A METAFIZYKA 99

jest prawdziwe — i dlatego powinniSmy uzywac terminu ,uza-
sadniac¢” tylko w pierwszym z podanych wyzej znaczen. Dlatego
tez ma racje Gilson twierdzac, ze teoria poznania nie moze uza-
sadni¢ realizmu, tzn. tezy o istnieniu realnym bytow, gdyz teoria
poznania nie moze podac takich przestanek, z ktorych wynikaly-
by spostrzezenia bytéow realnie istniejgcych; natomiast nie ma
racji Gilson twierdzac, ze teoria poznania nie moze nic doda¢, nie
moze wzbogaci¢ poznawezo realizmu spontanicznege. Wzbogaca
go poznawczo, wskazujac na to, ze nie mozna go zasadnie zane-
gowa(, ze odrzucenie jego nie byloby racjonalne. Nie ma wreszcie
Gilson racji, uzalezniajgc teorie poznania od metalizyki, poniewaz
— jak wykazywalem poprzednio — metafizyka nie potrafi uza-
sadnia¢ ocen teoriopoznawczych.

Druga rzecza, ktéra wymaga podkreslenia, jest to, iz teoria
peznania nie moze by¢ pojeta jako jeszcze jedna teoria struktury
poznania lub kontynuacja takiej teorii, ani tez jako system,
w ktorym z pewnej liczby twierdzen o poznaniu w ogoéle wypro-
wadza sie zespol kryteriow stosowalnych w kazdej sytuacji po-
znawczej. Teoria poznania musi by¢ raczej po prostu racjonalna,
systematyczng refleksja nad badaniami ludzkimi, nad poznaniem
vzyskiwanym w poszczegdlnych naukach.

Warto moze zwroci¢ 1 na to uwage, ze wiekszo$¢ argumentow
za priorytetem metafizyki i zaleznoscia od niej teorii poznania
ma zrédlo w nieliczeniu sie z roznicg aspektow, punktow widze-
nia. Tymczasem aspektywnosc jest cecha istotna dla naszego po-
znania i rzutujaca na cala nasza wiedze. Nie mozna jej nie
uwzgledmac i zalezno$¢ z jednego punktu widzenia automaty-
cznie przenosi¢ na inng strone badanego przedmiotu.’

* Nie moge sie tu blizej zajac aspektywnoscia poznania. Zaznaczam
tylko, ze nie mozna aspektu po prostu utozsami¢ z przedmiotem formal-
pym quo lub quod — jest wobec nich czym$ bardziej podstawowym. Moze
{¢ wyjasni¢ nastepujacy przyklad. Przedmiotem materialnym metafizyki
iest byt, przedmiotem formalnym simpliciter (aspektem) jest istnienie,
przedmiotem formalnym quo — tzw. pierwsze zasady, przedmiotem for-
malnym quod — ostateczne racje istnienia bytow.
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Zbierajac, mozna stwierdzié¢, Zze teoria poznania jest nauka
cceniajaca wartos¢ metafizyki i nie opierajgeg sie na przesiankach
zaczerpnietych z metafizyki. Metalizyka zas jest nauks oceniang
przez teorie poznania, lecz nie opierajaca sie na przestankach
zaczerpnietych z teorii poznania. Metafizyka poznania nie moze
zastapi¢ teorii poznania, chyba zeby przestala by<¢ metafizyka lub
utracila swoja jednolitos¢ metodologiczna. Nie mozna sie jednak
pozbywac teorii poznania, poniewaz dzieki niej uswiadamiamy
sobie wartos¢ naszego poznania, a przeciez ta Swiadomosé¢ jest
ceché definiujaca poznanie naukowe. Nie mozna wigc glosi¢ — ze
nawigze do popularnego powiedzenia — iz teoria poznania jest
luksusowym dodatkiem, tak niekcniecznym, jak niekonieczna jest
znajomos¢ gramatyki do poprawnego poslugiwania sie jezy-
kiem."”

I jeszcze jedna sprawa. JeSlibySmy podzielili wspoélczesnych
tomistow na trzy orientacje czy odmiany: tradycyjng, egzysten-
cjalng i lowanska, to stwierdzi¢ mozna, iz zwolennicy pierwszych
dwu sa zazwyczaj zwolennikami prymatu metafizyki wsrod nauk
filozoficznych, natomiast zwolennicy trzeciej opowiadaja sie na
0go6l za prymatem teorii poznania. Wydaje sie nieistotne dla to-
mizmu egzystencjalnego to, ze jego glowny przedstawiciel, Gil-
son, jest zdecydowanym zwolennikiem prymatu metafizyki. Pro-
ponowane bowiem przez ten artykul tezy niczym nie sprzeci-
wiaja sie ani realizmowi ani egzystencjalnemu charakterowi
analiz metafizycznych. Zreszta znaczng role w tej sprawie ode-
graly wieloznacznosci 1 niejasnosci terminologiczne, ktérych usu-
niecie staralem sie powyzej, moze chociaz czesciowo z pozytyw-
nym skutkiem, osiagnac.

* Podobnie na stosunek miedzy teoria poznania a metafizyky zapa-:
iruje sie R. Ingarden, operujagc jednak inng koncepcjg teorii poznania:
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ON THE RELATION BETWEEN THE THEORY
OF KNOWLEDGE AND METAPHYSICS

The author distinguishes at least four relations between the theory
of knowledge (considered as science whose subject is knowledge as true
and whose final aim is an evaluation of human knowledge) and meta-
physics (considered as a science dealing with being as being whose ulti-
mate aim is to give the most basic rationale of what exists), i.e. 1. genetic
or psychological relation, 2. historical relation, 3. methodological relation,
4. epistemological relation. In the first two relations, in which time is
concerned, mataphysics come before the theory of knowledge as we first
study the being, and only afterwards reflect upon the truth of our know-
ledge. As to the third relation (as regards proofs or justification) both
sciences are independent: metaphysics is not based on the premises taken
from the theory of knowledge, and the theory of knowledge is not based
or the premises taken from metaphysics. In its epistemological aspect,
however, theory of knowledge is primary to metaphysics: it evaluates
both itself and metaphysics while metaphysics does not evaluate either
itself or the theory of knowledge. Here, however, we are not considered
with an ontological relation as the relations between the subjects of both
sciences do not give us any conclusions as to the relations between these
sciences.

The article analyses and refutes the argument for the methodological
and epistemological priority of metaphysics among philosophical sciences
which may be suggested by contemporary Thomists. It is stated in the
conclusion of the article that to achieve its main aim the theory of
knowledge cannot and need not be based upon an objective theory of
the structure of knowledge (as metaphysics or psycholophysiology of
knowledge). It should be not so much a system as a systematized re-
flection using in its research phenomenological description (without
Husserl's  Eroy7 and contemporary means of methodological analysis
worked out by semantics and formal logic.





