KS. STANISEAW KAMINSKI

RWANTYFIKACJA TERMINOW W ZDANIACH LOGIKI
TRADYCYJNEJ

Tradycyjna logika byla gléwnie teorig nazw i jako taka brata
pod uwage cztery typy zdan symbolizowane schematami SaP,
SiP, SeP i SoP. Jedna z zasad podzialu, wedle ktérej odrézniano
te zdania jest ich ,,ilo$¢“ (w tac. quantitas). Odnosi sie ona bez-
posrednio nie do zdania a tylko do terminu, wystepujacego w roli
podmiotu. Mozna wiec mowi¢ o kwantyfikacji podmiotu ogolnej
(kazdy, wszystkie, zaden, zadne) i szczegélowe] (pewien, niekto-
re) L. Kwantyfikacji terminéw pelnigcych funkcje orzecznika nie
formulowano w samym zdaniu ale domyslnie istniata na mocy re-
guly dotyczacej zakresu terminow w sylogizmie. W regule tej
stwierdzano, ze termin bedacy orzecznikiem brany jest w catym
czyli ogolnym zakresie, gdy wystepuje w zdaniu przeczacym, a nie
w calym czyli w szczegdélowym zakresie — jeSli wystepuje w zda-
niu twierdzgcym. Regula przypominala réwniez, ze podmiot zda-
nia ogodlnego brany jest w calym zakresie, a zdania szczegélowe-
go — w niecalym zakresie. Prébowano wprowadzi¢ nowe kwan-
tyfikacje orzecznika niezaleznie od wspomnianej reguly. Nalezalo
to zaznaczy¢ juz wyraznie w samym zdaniu 2. Oto moze najbar-

1 Kwantyfikacje jednostkowsg redukowano do ogolnej.

2 Mozliwosé zaznaczania zakresu orzecznikow dyskutowano w logice
tradycyjnej do$¢é wczesnie. Kwantyfikacje orzecznika przewidywal juz
‘Arystoteles (Peri Herm., 17b 12 i 16). Pewne spostrzezenia w sprawie
kwantyfikacji poczynili komentatorzy pism Arystotelesa: Ammonius, Boe-
cjusz, sw. Albert Wielki i Levi ben Gerson. Obszernie i specjalnie zajat
sie tym zagadnieniem §w. Tom asz z Akwinu (In Peri Herm., lib. I, c. VII,
lect. 10). Por. J. Maritain, An Introduction to logic, Liondon 1946, nr 52
a zwlaszcza nr 83. :
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dziej znany przyklad takiego wzbogacenia zwigzany z nazwi-
skiem W. Hamiltona 3:

Wszystkie S sg wszystkimi P
Niektére S sg niektorymi P
Wszystkie S sa niektorymi P
Niektére S sg wszystkimi P
Zadne S nie jest zadnym P
Niektore S nie sg niektéorymi P
Zadne S nie jest niektéorym P
Niektore S nie sg zadnymi P

Logicy tradycyjni sprzeciwiajg sie na ogét tej modyfikacji 4,
a i wspotczesni traktuja ja jako zabytek historyczny ®. Wydaje
sie jednak, ze nie do$¢ wyraznie jeszcze przédstawia sie nature sa-
mej kwantyfikacji wystepujacej w logice tradycyjnejé. Ponizsze
uwagi dotycza poSrednio wyjasnienia charakteru tradycyjnej
kwantyfikacji a bezposrednio jej wykorzystania przy interpretacji
stosunkow miedzyzakresowych.

Interpretacyjne powigzanie pewnych schematéw zdan pod-
miotowo-orzecznikowych i okreslonych relacji zachodzgcych mie-
dzy klasami (traktowanymi zakresowo) moze odbywaé sie badZ na
drodze dobierania dla poszczeg6lnych stosunkéw miedzyzakreso-
wych odpowiednich wyrazen zdaniowych jezyka potocznego badZ
odwrotnie — dla réznych typéw zdan podmiotowo-orzecznikowych
przyporzadkowa¢ nalezy adekwatng relacje miedzyzakresows.

3 Nowozytnymi poprzednikami bezposrednimi Hamiltona byli: G. Plouc-
quet, J. H. Lambert i J. Bentham. Por. W. St. Jevons, Logika, Warsza-
wa 1922, s. 152 nn oraz T. Kotarbinsk i, Wyktady z dziejow logiki,
.0dz 1957, s. 102. '

4 Zobacz np. uwagi J. Maritaina w miejscach wyzej cytowanych
oraz F. Maquart, Elementa Philosophiae, I, Parisiis 1937, s. 153.

5 Por. np. Kotarbinski, op. cit.,, s. 100—101.

8 Przyklad niewlasciwego zestawienia tradycyjnej kwantyfikacji
z kwantyfikatorami logiki wspélczesnej znajduje sie np. w artykule
W. Gawlika, Zagadnienie symbolicznej interpretacji logiki tradycyjnej,
,»Coll. Theol., 22 (1950—1) s. 118—57 i 23 (1952) s. 31—65, a zwlaszcza s. 123,
152nn, 39nn i 54nn.



KWANTYFIKACJA TERMINOW 7

Spos6b dla logiki tradycyjnej najbardziej naturalny a zarazem
precyzyjny powinien uwzglednia¢ oba podejscia. Taka tez metode
zastosowano w ponizszych rozwazaniach, z tym jednak, ze przed-
stawienie wynikéw zacznie sie od strony jezykowej.

Dla wyrazenia relacji miedzy klasami uzywa sie zdania pod-
miotowo-orzecznikowego z odpowiednio skwantyfikowanymi ter-
minami, ktére zapisuje sie jako zmienne ogélno-nazwowe. W jezyku
potocznym wyrazeniami kwantyfikujacymi bywaja najczesciej na-
stepujace slowa: kazdy, wszystek, wszelki, dowolny, 2aden, nie-
ktory, pewien, tylko, co najmniej, przynajmniej, co najwyzej, je-
dyny, ten oto oraz ich odmiany, polgczenia i negacje. Te wyraze-
nia kwantyfikujgce moga byé uzyte do okres$lenia samej klasy
(w uzywanym zapisie — zmiennej ogélno-nazwowej albo jej nega-
cji) badz klasy i zarazem jej dopelnienia (w zapisie — zmiennej
i jej negacji). Do drugiej grupy nalezg zazwyczaj slowa: tylko
(,,tylko S jest P znaczy tyle, co ,,S i nic poza S jest P czyli
,»9 jest P i zadne nie S nie jest P”) oraz nie tylko (,,nie tylko S
jest P znaczy tyle, co ,,tak S jak i nie S jest P“). Wyrazeniom
kwantyfikujacym nadaje sie charakter egzystencjalny lub nie
egzystencjalny. Chodzi tu gtéwnie o stowa kwantyfikujace ogdlne.
Jako nieegzystencjalne uzywane bywajg wyrazenia: wszelki, nie
wszelki, co najwyzej niektéry oraz kazdy i zaden w tak zwanym
znaczeniu stabym 7. A wreszcie slowa kwantyfikujgce mozna rozu-
mieé dystrybutywnie lub kolektywnie. Praktycznie najczesciej
w tym drugim sensie postugujemy sie wyrazeniem wszystek,
zwlaszcza przy kwantyfikacji orzecznika.

Uwzgledniajgc mechanicznie wszystkie mozliwe konstrukcje
schematéw zdan podmiotowo-orzecznikowych oraz przy uzyciu
negacji przynazwowych i stow kwantyfikujacych, otrzymamy
bardzo wiele sformulowan, posrod ktérych sporo bedzie niedo-
rzecznych, wieloznacznych, odbiegajacych zupelnie od zwykle uzy-
wanych formu? czy wreszcie miedzy sobg rownoznacznych. Nalezy
wiec przeprowadzié¢ jakg$ redukcje a raczej selekcje. Nie uwzgled- |

7 Zob. T. Kotarbinsk i, Elementy teorii poznania logiki formalnej
t+ metodologii nauk, Lwow 1929, s. 225.
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nia si¢ w logice tradycyjnej kwantyfikacji nieegzystencjalnych
oraz jednostkowych. Nadto bez straty dla jednoznacznosci sformu-
iowan mozna zawsze -opusci¢ kwantyfikacje typu ,,co najmniej
niektéry” (przynajmniej pewien, jakis lub wszystkie) oraz kwan-
tyfikacje ,,zaden‘ przy orzeczniku zdania przeczgcego. Do charak-
terysiyki zakresu orzecznika, o ile tylko mozna, nie uzywa¢ zadnej
osobnej kwantyfikacji?. Natomiast dobrze byloby wykorzystaé
przy kwantyfikacji jak najszerzej wyraz tylko, ktory wskazuje
czy bierze sie pod uwage w orzekaniu samag klase czy réwniez i jej
dopelnienie. Skoro bowiem uwzglednia sie, nie tylko klasy pozy-
tywne ale i ich negacje uzycie takiej determinacji przy schema-
fach z zanegowanymi terminami jest jak najbardziej naturalne
tym bardziej, ze oddaje ona rowniez niemate ustugi przy ,klaso-
wej kwantyfikacji orzecznika. Po zastosowaniu powyzszych selek-
cji najprostszym schematem okaze sie SiP, bo odczytamy go krot-
ko: S jest P. Odpowiada to intencjom logiki wspélczesnej, ktéra te
relacje miedzyzakresowg uczynila podstawowg przy charaktery-
styce wszystkich innych mozliwych 9. Zgadza sie to réwniez jak
najbardziej z duchem jezyka potocznego.

Przejdziemy do charakterystyki relacji miedzyklasowych, aby
przyporzadkowaé¢ im odpowiednie schematy zdan podmiotowo-
orzecznikowych. Miedzy dwoma zakresami zachodzi 16 mozliwych
relacji elementarnych, jesli zakresy moga by¢ puste i uniwersalne
oraz wziete sg w universum, ktére moze by¢ puste. Przy zalozeniu
zas, ze universum nie jest puste a rozwazane zakresy mogg byc¢
puste lub uniwersalne otrzymamy 15 elementarnych stosunkow
miedzyklasowych. Przyjawszy, ze zakresy mogg by¢ puste ale nie-
uniwersalne albo uniwersalne ale niepuste, lecz zawsze z uwzgled-
nieniem universum zachodzi 10, za$ bez uwzglednienia univer-
sum — 8 elementarnych relacji miedzyklasowych 9.

8 Kwantyfikacja dystrybutywna jest niedopuszczalna a kolektywna
sprawia Kklopot z zachowaniem poprawnosci sformulowania w jezyku
potocznym.

 Por.np. T. Czezowski, Logika, Warszawa 1949, s. 103—4.

10 Sprawie stosunkéw miedzyzakresowych poswiecono w polskim pi§-
miennictwie sporo miejsca. Zob. z dawniejszych: J.Sleszynski, O logice
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Miedzy dwiema klasami niepustymi i nieuniwersalnymi ale
zrelatywizowanymi do niepustego universum (aby mozna bylo pre-
cyzyjnie positugiwaé sie dopelnieniem klasy czyli negacja klasy)
wystarczy przyja¢ dla adekwatnego ujecia logiki tradycyjnej
7 mozliwych stosunkow elementarnych i to 5 zwykle za Gergon-
ne’m wymienianych: réwnowazno$é (tozsamosé), nadrzednosé, pod-
rzednose, niezaleznosé (krzyzowanie sie) i przeciwienstwo (wyklu-
czanie sie¢) oraz dwa, gdy oba zakresy wyczerpuja universum,
podprzeciwienstwo (krzyzowanie sie wyczerpujgce universum)
1 sprzeczno$¢ (wykluczenie sie wyczerpujgce universum)!l. Jesli
. do tego doda¢ mozliwosé tworzenia relacji zlozonych, otrzymamy
wszystkich stosunkow 49. Nie wszystkie one majg odpowiedniki
w sformutowaniach schematéw zdaniowych logiki tradycyjnej.
Wydaje sie, ze z wszystkich mozliwych relacji warto omowic
nastepujace: 7 elementarnych, 8 zlozonych dajgcych sie¢ wyrazi¢
funktorami a, i, e, o, oraz 8 zlozonych dla funktoréw nie trady-
cyjnych ale mogacych mie¢ dosé¢é naturalne zastosowanie w teorii
wnioskowania bezposredniego i posredniego.

Oto dwie tabele-matryce, ilustrujace geometrycznie owe
7 relacji oraz przedstawiajgce w zwigzku z nimi relacje wy-
réznione z odpowiednim schematem zdania podmiotowo-orzecz-
nikowego 12,

tradycyjnej, Krakéw 1924; tenze, Teoria dowodu I, Krakow 1925; K. A jdu-
kiewicz, Zalozenia logiki tradycyjnej, ,,Przeglad Filozoficzny”, 29 (1926);
tenze, Gtowne zasady metodologii nauk i logiki formalnej, Warszawa 1928;
T. Czezowski, Zagadnienie Gergonne’a w logice klasycznej, ,,Ruch Filo-
zoficzny®, 11 (1928—9); tenze, O pewnym uogdlnieniu logiki Kklasycznej,
Lwow 1931. Z nowych zas J. L oS, Proba aksjomatyzacji logiki tradycyj-
nej, Lublin 1946 oraz Z. Kraszew s ki, Logika stosunkéw zakresowych,
»Studia Logica“, 4 (1956).

11 Por. T. Czezowski, Logika, s. 104 i 112. Scile rzecz biorac mie-
dzy dwiema klasami niepustymi i nieuniwersalnymi oraz zrelatywizowa-
nymi do niepustego universum nalezy odr6zni¢ 10 relacji. Jest to jednak
zbyteczne, je§li ma sie na uwadze jedynie tradycyjne funktory a, i, e, o.

12 Tylko ze wzgledéw technicznych rozdzielono tabele. Jako jedna ta-
bela przedstawialaby swa tre$¢ bardziej pogladowo.
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Dla wyro6znionych schematéw podstawowych zachodza rownowaz-
nosci ze schematami otrzymanymi na drodze szeroko rozumianej
konwersji schematéw podstawowych. Ponizej w kazdej kolumnie
umieszczono schematy sobie réwnowazne, zaznaczajac z prawej
strony rodzaj operacji potrzebnej do otrzymania schematu po-

chodnego 3.

SuP SaP SeP So6P §QP §aP SuP Zdania podstawowe
SuP S6P SuP f negacja podmiotu i orzecznika
Erl A il — — l'neg. podm. i "oLzZecz: " orazs zmiana
SeP SaP SaP SeP funktorow wzajem odpowiednich
PuS Po6S PuS | (e oraz 3) zwykla konwersja

= konwersja oraz zmiana funktoréw
e EQE i r _I_)B‘S Pesd wzajem odpowiednich

PuS TDE;S PeS P6S PeS lgas PuS kontrapozycja

Rownowaznos$ci dla pozostalych funktoréw:

SyP SyP SyP SyP SiiP SiiP S6P S6P Zdania podstawowe

SUP SiP negacja podmiotu
SOP SoP | negacja orzecznika
PyS Py§ i'SyS PZySh zwykla konwersja

P6S PSS PiiS PiiS | konwersja przy jednoczesnej zmia-
nie funktoréw wzajem odpowiednich

Wszystkie wymienione schematy zdaniowe posiadajgce wlasne
funktory mozna by w nastepujacy sposéb wyrazié, uzywajac do
tego roznych sléwek kwantyfikujgcych.

13 Réwnowaznosci dla schematéw SiP SaP SoP SeP SiP SaP SoP SeP
podalem w artykule: Tradycyjna teoria wnioskowania bezposredniego jako
prewien fragment dwuwartosciowego rachunku zdan, ktoéry ukaze sie w,,Stu-
dia Logica*“ 11 (1961) 7—21.
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SiP S jest P Niektére S sg P
ScP S nie jest P Niektére S nie sg P
SaP S jest tylko P Kazde S jest P
(Tylko S nie jest P) -
SeP S jest tylko P Zadne S nie jest P
(Tylko S jest P)
SuP Tylko: S {jest tyllzo B Wszystkie S sg wszystkimi P

(Tylko kazde S nie jest P)
(Tylko kazde S jest P)

SaP Nie tylko S jest tylko P Wszystkie S sa jedynie
(Nie tylko kazde S jest P) niektérymi P
Sep Tylko S jest nie tylko P Jedynie niektére S sa

(Nie tylko kazde S jgst P) wszystkimi P
SoP Jedynie niektére nie tylkoS sg jedynie niektérymi nie tylko P

SiP Nie tylko S jest P O S sg jJjedynie niektorymi P
(Nie tylko S nie jest P) S nie sa jedynie niektorymi P
SoP S jest nie tylko P Jedynie niektéore S sg P

Jedynie niektére S nie sg P
SyP Nie tylko S jest nie tylko P~ Jedynie niektére S sg jedynie nie-
ktorymi P

Przedstawione interpretacje postugujg sie w pierwszej kolumnie
determinacjg ,,tylko“ w sensie wyzej juz wyjasnionym . W dru-
gie] kolumnie natomiast wystepuja tradycyjne zwroty kwanty-
fikujace. Kilku slow omowienia wymaga kwantyfikacja przy
orzecznikach.

Wyrazenia kwantyfikujgce, jak juz wspomniano moga mieé
charakter dystrybutywny i kolektywny. W zdaniach: Kazdy czto-
wiek jest smiertelny, wszyscy ludzie s3 Smiertelni, ,kazdy*
1 ,,wszyscy‘‘ uzyte sa dystrybutywnie, odnosza sie nie do zbioru
ludzi ale do elementéw zbioru ludzi. Natomiast w zdaniach: wszys-
tkie kwadraty sa wszystkimi prostokatami réwnobocznymi, kazdy
cztowiek jest kazdym cielesnym rozumnym, , kazdy*“ i ,wszystkie*
maja charakter kolektywny, dotycza nie elementéw klasy ale sa-

14 Stowa ,,tylko“ przy czytaniu schematéw zdan podmiotowo-orzeczniko-
wych uzywa Z. Kraszewski op. cit, s. 84—5. Wydaje sie jednak, ze
stosowanie tego zwrotu na s. 85, w wierszach 17 i 21 od goéry nie jJest
wiasciwe.
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mej klasy. Zdania stwierdzajg identycznos$¢ zakreséw podmiotu
i orzecznika 1. Czy drugi sposob uzywania sléw kwantyfikujgcych
mozna uzna¢ za zgodny z duchem jezyka polskiego? Niewatpliwie
nie bedzie to zreczne i naturalne sformulowanie mys$li o tozsa-
mosci klas. Zdania podmiotowo-orzecznikowe stuza zazwyczaj do
orzekania cech o indywiduach. Gdy wiec umieszcza sie stowo
kwantyfikujace przy podmiocie, to dotyczy ono indywiduéw 6. Ta-
kie stowo kwantyfikujgce przy orzeczniku jest wtedy zupelnie nie
na miejscu. Relacje miedzyzakresowe, przy ktorych bierze sie pod
uwage caly albo niecaty zakres terminéw mozna najwygodniej
wyrazi¢ w zdaniu podmiotowo-orzecznikowym przy pomocy zwro-
tu tylko wzglednie nie tylko.

W zestawieniu zwlaszcza z zmienng klasowg (co zachodzi wias-
nie przy schematach tradycyjnych zdan) pozwala wyrazi¢ sto-
sunki miedzyzakresowe ze wzgledu na identycznos$¢ lub réznosé
czesci lub calosci klas. Sam zwrot tylko nie méwi wprawdzie nic
o tym, czy klasa jest wzieta caloSciowo czy czastkowo ale odpo-
wiednio konstruujgc zdanie podmiotowo-orzecznikowe pozwala on
posrednio wyrazi¢ relacje zachodzgcg czy to miedzy czesSciami klas
czy calymi klasami. ,

Nie jest to jedyny spos6b wyrazania w jezyku potocznym tych
relacji. Trzeba pamieta¢, ze wszelkie kwantory mozna zastgpi¢
odpowiednimi funktorami, szczegélnie o charakterze stosunkowym.
Wtedy bardziej naturalnie mozna przedstawi¢ mysli i wnioskowa-
nia, ale sformutowania takie bedsg odbiega¢ od form zdaniowych
branych pod uwage w logice tradycyjnej 1"

15 Traktowanie w tych zdaniach kwantyfikacji przy podmiocie jako
dystrybutywnej a przy orzeczniku jako kolektywnej byloby nie tylko po-
wodem wieloznacznos$ci ale takze pogwalceniem regut jezyka potocznego.

16 Odpowiada to wspolczesnemu uzywaniu kwantorow. Istnieje w logi-
ce zwyczaj postugiwania sie kwantorami jedynie w odniesieniu do zmien-
nych indywiduowych.

17 A w ogéle nalezy pamieta¢, ze tradycyjne stowa kwantyfikujgee
w zdaniach podmiotowo-orzecznikowych (czy nawet ich schematach) nie sg
kwantyfikatorami w nowoczesnym tego slowa znaczeniu lecz stanowig czesé
funktorow zdaniotwoérczych od argumentow nazwowych.
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LA QUANTIFICATION DES TERMES DANS LES PROPOSITIONS DE LA LOGIQUE
TRADITIONNELLE

En marge de la quantification traditionnelle des sujets et de la quanti-
fication hamiltonienne des prédicats dans les propositions subjectives — pré-
dicatives du type SaP, SiP, SeP et Sop on prend en considération la possi-
bilité d’appliquer la quantification & l'interprétation de différentes relations
entre extensions. A l'occasion on a fait quelques remarques mettant en lu-
miére le caractere de la quantification traditionnelle des termes.

L’auteur distingue d’abord 23 principaux schémas de propositions
subjectives-prédicatives considérées comme utiles a la théorie du raison-
nement. En traitant ces schémas comme des relations entre extensions du
point de vue des sept relations élémentaires possibles en ce qui concerne des
extensions non — vides et non — universelles, et tout en tenant compte
de Vvniversum non — vide — lauteur présente leurs matrices. Ensuite
il indique, dans deux tables, les équivalences existant entre les schémes
de base et les schémes dérivés obtenus ou moyen d'une conversion quelcon-
que. Enfin il présente les formules possibles pour ce qui est de I’expression
de ces schémas dans la langue courante a l'aide des quantifiants tradi-
tionnels.



