ANTONI STEPIEN

CO TO JEST METAFILOZOFIA?

Termin , metafilozofia® kojarzy sie z terminami , metanauka‘.
»metasystem®,  metajezyk i nasuwa mys$l, ze chodzi tutaj
¢ jaka$s nauke o filozofii. Niestety zwrot ,.jakas nauka N° jest
metanauka (dla, wzgledem, wobec) nauki N* nie jest jednoznacz-
nie rozumiany, podobnie jak i zwrot ,jaki§ system S‘ jest meta-
systemem (dla) systemu S*“. Prosciej jest ze zwrotem ,,jezyk J°
jest metajezykiem (dla) jezyka J, ktéry znaczy tyle, iz w jezyku
J° maja prawo obywatelstwa wzglednie wystepuja (m. in.) wyra-
zenia mowiace o jezyku J lub jego wyrazeniach.

Gdy moéwimy np., ze zespol regul dotyczacych slownika, sklad-
ni 1 warunkow uznawania tez np. dla implikacyjno-negacyjnego
systemu logiki zdan jest metasystemem, to ,byc¢ metasystemem*
znaczy tu przede wszystkim ,,ustalic baze (aksjomaty i definicje)
i sposob postepowania w systemie. Mozna powiedzie¢, iz tak
pojety metasystem (wyraznie sformulowany) konstytuuje, wyzna-
cza podlegly mu system.

Gdy mowimy, iz w metasystemie S° (lub w metanauce N¥)
rozpatrujemy np. niesprzecznos¢ aksjomatéw systemu S, to tu
.by¢ metasystemem (,metanauka“) znaczy ,badac¢, opisywac
wlasciwosci systemu S

Niekiedy ,metasystem znaczy ,system pierwotniejszy* lub
po prostu ,,inny system®. Wystapi¢ to moze w wyrazeniu ,logika
nazw czerpie z logiki zdan przestanki, ktére maja dla logiki nazw
charakter metasystemowy‘ 1 jest niewatpliwie naduzyciem stowa.
Podobnie rzecz ma sie z powiedzeniem ,niektére aksjomaty sys-
temu Si maja uzasadnienie metasystemowe, mianowicie w syste-
mie Saf.

Zestawiajac te 1 inne wypowiedzi zawierajace interesujace nas
zwroty, mozna stwierdzi¢, iz nauke (system) N° nazywa sie meta-
nauka (metasystemem) dla nauki (systemu) N niekiedy dlatego, ze

1. N° konstytuuje (stanowi zespol regul normujacych postepo-
wanie w) N, lub

2. N° bada, opisuje N, lub

3. N ocenia N, lub

4. N° uzasadnia (dostarcza przestanek) N; w przypadku-ostat-
nim (niewfasciwym) nalezy mowié po prostu o systemie pierwot-
niejszym (z okreslonego punktu widzenia)
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Trzeba jeszeze w zwigzku z drugim z powyzszych przypad-
kow, zazmaczyé¢, ze N' bada¢ moze N w sposob a) empirycznoopi-
sowy, b) aksjomatyczny (jak to ma miejsce np. w metamatema-
tyce). Oczywiscie badac¢ (opisywa¢) w N mozna roézne rzeczy:
strukture metodolog‘czna, historie rozwoju N, takze  przezycia
psychiczne zwigzane z uprawianiem N. Je%llbvsmy termin ,,meta-
system® stosowali tylko w przypadku pierwszym, w przypadku
drugim miescilyby sie (jako metanauki nauki N) metodologia,
histeria, psychologia. socjologia danej nauki, za§ w czwartym
teoria poznania, ktéra ocenia prawdziwosé nauki N.

Niecelowe byleby obarczaé¢ termin ,metafilozofia® wszystkimi
tymi znaczeniami. Poco mowié wieloznacznie ,,metafilozofia® tam,
gdzie meozna powiedzie¢ jednoznacznie ,historia filozofii® lub
,,socjologia filozofii“ czy nawet ,metasystem filozofii“ w sensie
.,zbiér regul dotyezacych slownika, skladni, stawiania pytan
1 uznawania zdan w filozefii“. Dlatego tez rezerwujemy ow ter-
min dla oznaczenia dwéch nauk o filozofii, ktore pozostaja ze
soba w szczegolnie Scislym zwigzku, mianowicie dla metodologii
tilozofii 1 teorii poznamia filozoficznege. Metafilozofia przeto
W naszym rozumieniu to nauka o metodologicznym i epistemolo-
gicznym aspekecie filozofii, to dziedzina badan zajmujaca sie
strukturg i funkecjonowaniem filozofii ze wzgledu na prawdziwosé
jej rezultatow i celem oceny tych rezultatéow: wyraz , funkcjono-
wanie‘ wskazuje na to, iz metafilozcfia zajmuje sie tez czynno-
sciami uprawiajacego filozofie oraz rola poznawecza filozofii, a nie
tylko sama struktura rezultatéw w postaci np. systemu tez.

Poniewaz przedmiotem zainteresowania metafilozofii nie jest
nauka formalna, lecz realna (filozofia bowiem zajmuje sie nie
tylko formalnymi konstrukecjami iatelektualnymi, ale przede
wszystkim rzeczywistoscig), przeto metafilozofia nie moze kon-
stytuowac filozofii, nie moze z goéry ustalaé¢ regul normujacych
postepowanie w filozofii; przystepujac do swych analiz musi ona
suponowac istnienie przedmiotu tych analiz, a wiec uprzednie
uprawianie (niekoniecznie w sposob doskonaly) filozofii. Stad
mozna przewidzie¢ irzy zasadnicze etapy badan metafilozoficz-
nych: a) opis metodologiczny istniejacych (zastanych) nauk wzgl.
systemoéw filozoficznych, b) ocena epistemologiczna, ktora ¢) moze
doprowadzi¢ badz do « ) edrzucenia badanego systemu, B) uznania
jego wartosci (i sformulowania dla niego regul metodolegicznych),
7) zaproponowania lepszego systemu, 6) stwierdzenia, ze warto-
sciowa filozofia nie jest mozliwa.

W razie powodzenia przedsiewziecia ostatecznym rezultatem
metafilozofii byleby sformulowanie zespolu regul normujacych
postepowanie w filozefii, ustalenie metasystemu (W proponowa-
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nym przez nas znaczeniu) dla filozofii. W jaki sposob i w jakim
stepniu ten ideal da sie zrealizowac¢ — trudno obecnie powiedzieé.

Mozemy cgolnie wskazaé na srodki pcznawcze, jakimi postu-
giwac sie bedziemy przy realizacji zadan metafilozofii. Rozpoczaé
trzeba od uwaznego uprzytomnienia sobie, co sie w filozofii dzie-
je 1 od dokladnego opisu empirycznego, ktérego wzory techniki
'najlatwiej spotkac mozna u fenomenologéw i analitykow, takze
1 operacjonistow. Nastepnie trzeba dokonaé¢ klasyfikacji wynikow
celem ewentualnego wykrycia jakichs powtarzajacych sie w filo-
zofii struktur, interesujacych z naszego punktu widzenia; tu uzy-
wac¢ bedziemy narzedzi analizy metodologicznej, wypracowanych
przez wspolezesna logike formalng i semiotyke.

Ktes moglby tu dopatrzyé sie blednego kola: metafilozofia
_bedzie ocenia¢ wartosé filozofii (a wiec teorii poznania i metafi-
zyki) poslugujac sie metedami (i kryjacymi sie za nim zaloze-
niami rzeczowymi), ktérych wartosé powinna byc¢ oceniana przez
teorie poznania. Metafilozofia wiec albo wyrecza niepotrzebmnie
teorie poznania, albo uzywajac metod o nieznanej wartosci nie
ma prawa oceniac prawdziwosci innych nauk.

Analogiczne zarzuty wysuwano pod adresem teorii poznania.
Uchyli¢ je mozna pamietajac o swoistej osobliwosci ogo6lne]j teo-
rii poznania': twierdzenie lub ocena odnoszaca sie zasadnie
do kazdego poznania, odnosi sie tez zasadnie do same]j oceny
(ktéra tez jest poznaniem), poniewaz wtedy roznica stopni jezyka
w aspekcie prawdziwosci nie zmienia sytuacji. Dlatego tez nie
tyle jest wazne, na jakim poziomie poznawczym bedziemy pewne
problemy epistemologiczne rozwigzywac, (czy w teorii poznania,
czy w metateorii poznania), ile, bysmy je gdzies porzadnie ogolnie
rozwigzali. W kazdym razie poznawa¢ wartosé poznania mozemy
tylko w trakcie poznawania, w wyniku spelniania czynnosci po-
znawczych. Innej drogi nie mamy i mie¢ nie musimy.

Na zakonczenie wypadaloby wspomnieé jeszeze o tych bada-
czach, ktorzy w cgoéle pod znakiem zapytania stawiaja potrzebe
metafilozofii. Zazwyczaj ci sami badacze sklonni sa utozsamiac
filozofie z metafizyksa (ogélna lub szczegolowa), a teorie pozna-
nia traktuja badz jako wstep do metafizyki, badz jako czes¢
metafizyki czlowieka. Uwazaja oni, ze proste uswiadomienie
sobie wartosci tej czy innej nauki nie wymaga uprawiania osob-
nej nauki. Rekrutuja sie sposrod neoscholastykow.

Za niesprowadzalnoScia do metafizyki oraz odrebnoscig i nie-
zalezno$cia metodologiczng teorii pozeania argumentowalem gdzie
indziej >. Tutaj zauwaze, iz a) istnieje historyczna potrzeba prze-
prowadzenia badan metafilozoficznych w sposob systematyez-
ny, metedyczny, krytyczny, po prostu naukowy, potrzeba, ktorej
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nie da si¢ usuna¢ paroma ogolnikami, b) pozyteczne, a nawet
konieczne jest wyréznienie dziedziny badan czy dyscypliny, pla-
nujacej i koordynujacej analizy logiczne, semiotyczne, metodolo-
giczne 1 epistemologiczne dotyczgce filozofii.

! Pisalem o tym w artykule Charakierystyka metodologiczna teorii
poznania, ,Zeszyty Naukowe KUL®, 1 (1958), nr 2, gdzie staralem sie
pokaza¢ poprawny sposob ustalenia punktu wyjScia leorii poznania.

2 W sprawie stosunku miedzy teoriq poznania a metafizyka, , Roczniki
Filozoficzne®, 7 (1959), z. 1





