STANISLAW KAMINSKI

PROBLEM PRAWDY W FIZYCE

W' ciggu ostatniego pélwiecza fizyka ulegla dos¢ powaznym
modyfikacjom zaré6wno pod wzgledem tresci jak i formy. Z jed-
nej strony bowiem pojawily sie nowe teorie fizykalne zmienia-
jace z gruntu klasyczny obraz swiata a z drugiej zastosowano
w ich konstruowaniu swiezo wypracowang metode dedukeyjna
1 semiotyczng. Pierwsze sprawilo, ze zaczeto dopatrywac sie
u podstaw wspolczesnej fizyki 1 w jej konsekwencjach idealiz-
mu epistemologicznego. Natomiast nowy sposob budowania nauk
fizykalnych upodobnil je w mniejszym lub wiekszym stopniu
do apriorycznych teorii formalnych. W takiej sytuacji rodza sie
rozne zagadnienia dotyczace prawdziwosci zdan fizyki. Tym pro-
blemom wlasnie poswiecono ponizsze rozwazania. Chodzi w nich
o wskazanie problematyki prawdy na terenie fizyki w zwigzku
z jej przeobrazeniami a zwlaszcza z podejrzeniem o epistemolo-
giczny idealizm lub metodologiczny formalizm i konwencjona-
lizm.

Aby unikngé nieporozumien zwraca si¢ najpierw uwage na
niejednorodnos¢ — zwlaszcza metodologiczng — fizyki. Nalezy
przede wszystkim odrézmiac¢ trzy jej dzialy: [izyke teoretyczng
czyli matematyczna. fizyke doswiadczalng i fizyke, ktérg mozna
by nazwac¢ techniczng. Oczywiscie nie znaczy to, ze stanowig
one jakie$ niezalezne galezie wiedzy: podzial powyzszy ma swe
srodlo w koniecznosci podzialu pracy i w rozmaitosci sposobow
ich uprawiam'.a.‘ Z tego powodu niektére z zagadnien prawdy
przybieraja w réznych dziatach fizyki rozmeitg postaé. Ale réw-
niez pojecia prawdy nie ustalono w ogdlnie przyjety sposob i na

{ Por. S. Kaminski, Struktura nauk przyrodniczych, »Znak*,
12 (1960) 774.
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tyle precyzyjny, aby jego uzywanie nie powodowalo nieporozu-
mien. Istnieje wiele koncepcji prawdy i wyboér najwlasciwszej
i odpowiedniej do zaaplikowania sadom fizyki stanowi osobny
problem. Rézne tez moga by¢ podejScia do zagadnienia prawdy
w fizyce. Nalezy bowiem zda¢ sobie sprawe z tego, ze na terenie
samej tej dyscypliny pojecie prawdy znika prawie zupelnie.
W metodologii fizyki wystepuje glownie w problemie rozstrzy-
galnosci, a w teorii nauki wiaze sie z okresleniem przedmiotu
i celu badan fizykalnych. Dopiero w teorii poznania fizykalnego
jawia sie wlasciwie filczoficzne zagadnienia dotyczace prawdy.
Trzeba mieé¢ Swiadomos¢ rozgraniczenia tych plaszezyzn przy
rozwazaniu problemu prawdy, bo niejednokrotnie przyjdzie
uwzglednia¢ jednoczesnie te rézne podejscia. Na wstepie jeszeze
tylko kilka podrecznikowych okresleri, ktore jednak wydaja sie
konieczne dla dalszych rozwazan.

Poslugujac sie pojeciem prawdy w epistemologii ma sie za-
zwyczaj na uwadze okreslony sad, zdanie. naukowsg teze, czy
w ogole pewnego rodzaju poznanie. W najwlasciwszym sensie
mowi sie o prawdziwym sadzie, za§ w pochodnym znaczeniu
o prawdziwym zdaniu (jako wyrazajacym prawdziwy sad).
Prawdziwos¢ jest wlasciwoscig relatywna sgdu. Przysluguje mu
ze wzgledu na stosunek do jego przedmiotu. Klasyczne okresle-
nie prawdy wymaga, aby uwazaé¢ sad za prawdziwy jedynie
wowcezas, gdy jego tresé jest intencjonalnie identyczna z przed-
miotem, do ktérego sie odnosi. Stad prawda nie stopniuje sie.
Wyrazajac sie bardziej potocznie powiemy wobec tego, ze praw-
dziwy sad jest wtedy i tylko wtedy, jesli stwierdza (oznajmia)
tak jak jest w rzeczywistosei, jaki jest faktyezny stan rzeczy, jak
jest naprawde. Wiele nieporozumien powoduje to, ze nie do$é
jasno okresla sie, jak nalezy pojmowaé rzeczywistosé, ktora jest
przedmiotem sadu. Przede wszystkim trzeba pamietaé, ze chodzi
0 rzeczywistos¢ zdelerminowang przez sad? Ma on byé¢ zgodny
rie z calg rzeczywistoscia wzieta ogélnie lub wszechstronnie

2 Por. A, Krapiec, Realizm ludzkiego poznania, Poznan 1959, s. 151.
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lecz jedynie w okreslonym przez sad aspekcie, czyli w tym,
o ktory chodzi w danym sadzie.’ :

Przy tak pojetej prawdziwos$ci pytamy sie najpierw, czy sa-
dy w fizyce moga posiada¢ ceche prawdy. W perypatetyckie]
teoril poznania odpowiada sie, ze abstrahujac od tego, czy wie-
my o tej prawdziwosci (czy potrafimy stwierdzi¢ ja) oraz jaka
wiedze mamy o samych sadach, sa one prawdziwe albo nie.
Przed takim stanowiskiem pietrza sie jednak pewne trudnosci.
W zwiazku z oszalamiajacg wprost ewolucja fizyki, ktorej tezy
ulegaja nie tylko korekturze, ale i calkowitej zmianie rodzi sie
problem, czy mozna przypisywaé¢ im prawdziwosé absolutna,
ktora jest niezalezna od zmieniajgcych sie okolicznosci. Pytamy
wiec, czy prawdziwos$¢ sadow fizyki nie jest wzgledna, tj. uwa-
runkowana zmiang podmiotu, ezasu i miejsca ich wydania.

Rozwiazania tego zagadnienia bywaja rozne nie tylko dla-
tego, ze istnieja w tej sprawie rozmaite poglady lecz takze z po-
wodu roznego rozumienia terminow .,prawda absolutna‘ i .,praw-
da relatywna“." Malo kto broni dzi§ prawdy absolutnej, jesli ja
pojmuje jake wszechogarniajace i1 wyczerpujace poznanie calej
rzeczywistosci. Tezy moga bowiem zawiera¢ tres¢ mniej lub
wiecej dokladng, wszechobejmujgca i wyczerpujaca. Mowi sie
wtedy o stopniach adekwatnosci, czyli pelnosci poznania pod
wzgledem wyczerpania bogactwa tresci w jednym aspekcie rze-
czywistosel czy tez pod wzgledem wszechstronnosei ujec te]
rzeczywistosci. Ale to nie znaczy, ze sady naukowe moga byc
mniej lub bardziej prawdziwe. Nikt nie walpi, ze istnieje postep
wiedzy ludzkiej o swiecie, ze w fizyce poznaje sie z jednej strony
coraz dokiadniej a z drugiej bardziej wszechogarniajaco i bar-
dziej ,,owocnie* (postep wiedzy zwigksza mozliwosci zastosowa-
nia jej w opanowywaniu Swiata). Nie osiaga sie jednak przez
to fizykalnych twierdzen bardziej prawdziwych bo prawdziwosc

3 Postugujac sie rozroznieniem materialnego i formalnego przedmio-
tu sadu mozna powiedzie¢, ze w prawdziwym sadzie zachodzi identycz-
no$é tresci z jego przedmiotem formalnym.

“ Por. np. Kokoszynska, 4 Refutation of the Relativism of
Truth, ,,Studia Philos.”, 4 (1949—50) 93—149; A. Schaff, Z zagadnien
marksistowskiej teorii prawdy, Warszawa 1951, s. 142—4 i 176—9;
A. Pap, Analytische Erkenntnistheorie, Wien 1955, s. 63—6.
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jest wlasciwoscia sadu ze wzgledu na jego odniesienie nie do ca-
lej rzeczywistosci lecz tej, ktora jest przezen dostatecznie zdeter-
minowana. A z tg moze by¢ albo identyezny, albo nie. Tertium
non datur. Daje sie jedynie powiedzie¢, ze treS¢ sadu jest nie-
identyezna wiecej lub mniej, czyli ze sad moze by¢ dalszy lub
blizszy prawdy.

Moze kto$ zarzucié, ze przeciez $wiat sie zmienia. Nasza wie-
dza o nim tez. Sady przeto o rzeczywistosci mogyg traci¢ praw-
dziwosé lub ja zdobywaé, a co za tym' idzie stuszne byloby przy-
jecie wzglednosci prawdy. Istotnie, rzeczywistosé jako przedmiot
materialny sadu pedlega zmianie. Jednak jako przedmiot formal-
ny, czyli wzieta w pewnym aspekcie, zmienia sie tylko razem
z modyfikacja sadu. Nie moze zmieniac¢ sie ani sam sad, ani sam
jego przedmiot formalny. Czasem wydaje sie nam tylko, ze sad
nie ulega zmianie, gdy nie modyfikujemy jego slownego sfor-
mulowania. To samo (pozornie) zdanie nie jest jednak znakiem
tego samego sadu, jesli odnosi sie do rzeczywistosci pod innym
cspektem. * Mowienie przeto o ,,prawdach czastkowych® i , praw-
dach przyblizonych® jest nieporozumieniem terminologicznym.
Nie chedzi wtedy bowiem o prawde jako sad prawdziwy lecz
jako tylko sad zawierajacy odpoznanie. A ze czasem .prawda
naukowa® znaczy tyle, co ,teza nauki“ lub ,zdanie przyjete
w nauce* stad tez pojawia sie postugiwanie sie zwrolem . praw-
da przyblizona® lub ,prawda czastkowa‘. Taki system mowienia
dopuszezalny jest jedynie w przypadku tzw. prawdy wzietej ma-
terialnie, tj. porownania tresci sadu z jego przedmiotem material-
nym, nie zas formalnym. '

Analogiczne przesuniecie znaczen wystepuje w pewnych sfor-
mulowaniach u zwolennikow tzw. filozofii otwarte]j propagowa-
nej przez Gonsetha. Wyraza sie to w hasle prawdy otwartej
W nauce, czyli domaganiu sie, aby twierdzenia wiedzy nie ucho-
dzily nigdy za ostatecznie zamkniete lecz pozostawaly otwarte
dla mozliwych uzupelnien i poprawek.® Wprawdzie zdania fizy-

®Por. S. Kaminski, W sprawie prawdy naukowej, , Ateneum
Kaptanskie®, 55 (1957) 285—9.

6 Por. np. J. Gawronski, Dogmatyzm czy prawda otwarta? ,Kie-
runki“, 10.II1.1957.
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ki, jak w ogole nauk empirycznych, nie sa w zasadzie ostatecz-
nym odpoznaniem swiata lecz dopuszezaja postep w doskonalo-
sci odpoznania, jednak sady prawdziwe zadng miarg nie staja
si¢ ani bardziej prawdziwe, ani nie zmieniaja sie na inne, bar-
dziej prawdziwe lecz jedynie dodaje sie do nich nowe lub za-
mienia na sady zawierajace adekwatniejsze poznanie. Sad praw-
uziwy to zawsze i tylko identyczny intencjonalnie z przez sie-
bie zdeterminowanym obiektem a nie sad odpoznajacy najpel-
niej rzeczywistosé. Mozna jednak stanowisko filozofii otwartej
rozumie¢ w ten sposob, ze chodzi tam o uznanie wszystkich tez
wiedzy ludzkiej za tzw. prawdy otwarte, tj. mogace ulec z roz-
wojem nauki korekturze. Ale i w takim przypadku wydaje sie,
ze nie ma podstaw stawianie na rowni rozmaitych typow pozna-
nia. Sady majace za przedmiot najprostsze i dobrze odgraniczone
aspekty rzeczywistosci, cho¢by zmieniajacej sig, nie podlegaja
progresji nawet pod wzgledem adekwatnosei poznania.’ Nato-
miast w dokladnym i pelnym odpoznaniu zjawiskowej strony
sSwiata, czy nawet w determinowaniu na drodze empirycznej jego
natury, nie tylko mozliwy jest postep lecz faktycznie sie go cb-
serwuje. Stad w filozofii bytu ujmujacej swoj przedmiot bardzo
uniwersalistycznie. ale przy zalozeniu jedynie aspektow najprost-
szych 1 w teoriach formalnych, dotyczacych z gory okreslonych
calkowicie przedmictow (konstruujacych niejako swoje przed-
mioty) oraz w zdaniach oznajmujacych o konkretnych stanach
w zakresie bardzo ograniczonym i jednoznacznie zdeterminowa-
nym, nie zwieksza sie stopien adekwatnosci poznania.® Nato-
miast w sadach nalezacych do dziedzin, ktorych celem jest od-
poznanie najdokladniejsze, najwszechstronniejsze oraz najwlas-
ciwsze dla znanych i nie znanych jeszeze zadan praktycznych mo-
7liwy jest postep zaréwno iloSciowy (coraz wiegcej rzeczy, ich
cech i relacji oraz aspektow) jak tez pod wzgledem dokladnosei
(obserwacji, liczenia i pomiaréw oraz w stwierdzaniu prawidlo-
wosci). Fizyka sklada sie przewaznie ze zdan drugiego typu. Nie

7 PoraSic hiai o n el s 142,

% Oczywiscie bywaja rowniez aspekty Swiata, co do ktorych trudno
rozstrzygnaé, czy sa dostatecznie zdeterminowane, aby nie dopuszczaé
mozliwo$ei zmian w stopniu adekwatnoSei poznania.
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da sie przeto zaprzeczy¢ w niej progresji w adekwatnosei po-
znania.

Istnieja w dziedzinie fizyki uklady tez takie, ze jeden zawie-
ra tezy przeciwstawne tezom drugiego. Zachodzi tu podejrzenie
o podwojna prawde. Przyjmuje sic dwa systemy zdan jako
prawdziwe, mimo ze zawieraja odmienne twierdzenia w tej sa-
mej sprawie. Wypada zwroci¢ uwage na niescistosé mowienia
o ..prawdziwosci ukladu zdan“ oraz na to, ze nie chodzi tu rze-
czywiscie o ..te sama sprawe’. Systemy tez wystepujace w fizy-
ce nie bywaja przyjmowane jako prawdziwe w Scistym tego
ostatniego sfowa znaczeniu. Opisany wyze] stan rzeczy nie ma
przeto nic wspolnego z zaprzeczeniem istnienia prawdy absolut-
nej. Od strony epistemologicznej powiemy, ze przeciwsiawne
sady nie moga by¢ zarazem prawdziwe tylko wtedy, gdy sa mie-
dzy soba sprzeczne, tj. roznia sie w swej treSci jedynie negacja.
Wtedy tylko jeden z nich jest prawdziwy. Jesli chodzi o rézne
sady o ,.tej samej rzeczywistosci“ to moga by¢ prawdziwe oba,
bo mozliwe, ze dotycza identycznego przedmiotu wzietego ma-
terialnie. Majg jednak rozne przedmioly formalne, rozmaicie zde-
terminowany aspekt swiata.

Nastepnym zagadnieniem dotyczacym prawdy w fizyce jest
pytanie, czy moze ona byc¢ obiektywna. Trudnos¢ dania odpo-
wiedzi plynie stad, ze niektorzy dopatruja sie idealizmu w zalto-
zeniach wspolezesnych dyscyplin fizykalnych jak rowniez w ich
konsekwencjach. Fizyk jako fizyk nie glosi twierdzen filozoficz-
nych,’ ale uprawiajacy teorie poznania fizykalnego, badajacy jego
zrodla 1 wartos¢ zajmuje sie interpretacja filozoficznag tez fizy-
kalnych. Stara sie dociec jaki to rodzaj bytow stanowi ich przed-
miot. Podejrzenia o idealizm najczesciej skierowane sa na teorie
kwantow (Eddington, Jeans, v. Weizsacker, Dirac i nawet nie-
ktorzy neopozywisci jak np. Reichenbach). Rzadziej kieruje sie
je na einsteinowska teorie wzglednosci. Posadza sie o idealizm
metafizyczny, ale przede wszystkim o gnozeologiczny. Argumen-

! Fizyk stwierdza i okres§la wilasciwosei obiektow badanych np. to, ja-
kie posiadaja masy, predkosci, ladunki elektryczne oraz ustala i przy-
puszeza prawidiowosci zjawisk.
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ty za tym ostatnim przytacza sie nastepujace:" 1° niemozliwo$é
rownoczesnego zmierzenia podstawowych dla swiata atomowego
wielko$ci (zasada nieoznaczonosci Heisenberga) 2° niemozli-
WoOS¢ poznania obiektow Swiata atomiowego bez ich modyfikaeji
w sposob nie dajacy sie okreslié ani skontrolowac¢ 3° statystycz-
ny charakter twierdzen mechaniki kwantowej. Za idealizmem
ontologicznym natomiast przemiawia¢ maja nastepujace racje:
1" elektron nie istnieje, bo posiadalby cechy wykluczajace sie
(hylby fala i czasteczka) 2° polozenie i predkosé czastki nie mo-
ga realnie wspolistnie¢, bo stanowia dwa komplementarne obli-
cza rzeczywistosci (zasada komplementarnosei Bohra) 3° prawa
dotyczace swiata atomowego mozna wydedukewacé z apriorycz-
nych zalozen formalnych (zarzut Eddingtona); upodobnienie me-
chaniki kwantowej do teorii matematycznych 4° fale i czastecz-
ki nie istniejg lecz stanowia tylko wytworzone wygodne obrazy
(fizyka tworzy zawsze nowa rzeczywistos¢; tworzy schemat, kto-
ry nie jest falszywy lecz nie jest kongruentny z rzeczywisto-
Scig; fizyka jest dziS daleka od' poznania... to ujecie apriorvczne
i matematyczne wymyslonych prezentacji)."

Mimo przytoczonych obiekeji da sie chyba utrzymacé teze, ze
prawda w fizyce jest obiektywna. Istniejg racje przemawiajgce
za tym, ze wlasciwe rozumienie teorii fizykalnych (zwlaszeza
odroznienie wilasnosci makrofizycznych 1 mikrofizycznych) nie
upowaznia do interpretacji idealistycznych. ' Nie znaczy to, ze
filozofujacy fizycy stoja na grucie lzw. naiwnego realizmu epi-
stemologicznego. Dos¢ powszechny wsrod nich bywa tzw. realizm
strukturalistyczny. ¥ Ale i w takim przypadku nie zachodzi po-
trzeba odrzucenia prawdy obiektywnej. Dla zachowania obiek-

10 Formuluje je H. Mehlberg w artykule Idealizm i realizm na
tle wspotczesnej fizyki, ,Kwartalnik Filozoficzny®, 17 (1948) 97—105.

" Por. cytaty w: P. Haberlin, Physikalische Theorien in philoso-
phischer Sicht, ,Philosophia Naturalis®“, 3 (1954) 1—40 i 279—317.

2 Mehlberg we wspomnianym artykule broni realizmu teorii
kwantow. Najnowsze odkrycia przemawiaja za obiektywnym istnieniem
pojedynczych mikrozjawisk. Zob. E. Schatzman, Fizyka kwantowa
o rzeczywisto$é, ,Mysl Filozoficzna — Przeklady®, 3(4), Warszawa 1955,
s. 1695

BEPor. Mehlberg, op.eit, s. 92.
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tywnosci prawd fizykalnych realizm w postawie fizyka nie wy-
daje sie by¢ wymagany przez wszystkich. Problemem jest wlas-
nie, czy definicja sadu prawdziwego postuluje okreslony sposob
Istnienia obiektu, ktory jest zdeterminowany w sadzie. Moze
wystarczy, aby byl on tylko w tej dziedzinie bytowania, w kto-
rej umieszcza go dany sad oraz nie stanowil intencjonalnego wy-
tworu danego sadzenia. '* Operacje myslowe determinujace przed-
miot formalny sadu nie ograniczalyby sie do wyboru aspektu
rzeczywistosci ale zawieralyby takie intelektualne jego ujecie,
ktore zaklada rozne stopnie abstrakeji przechodzacej w proces
konstrukeji. Przy takiej koncepcji mozna by wysunac zarzut, ze
prawdzie obiektywnej zaczeloby grozi¢ niebezpieczenstwo ze
strony subiektywizmu i konwencjonalizmu. Nadto nasuwaja sie
watpliwosci, czy dostatecznie bylaby zagwarantowana roznica
pomiedzy powyzszym okresleniem prawdy a jej definicja kohe-
rencyjng.

Sprawa wiec obiektywnej prawdziwosci tylko powierzchow-
nie traktowana przedstawia sie jasno. Ale siegajac w glebsze po-
ktady nie wydaje sie znowu niernzwiazalna. W procesie poznania
fizykalnego czynna rola umystu (pewien subicktywizm), obior
aparatury pojeciowej (pewien konwencjonalizm) i upcdobnienie
fizyki do nauk aprioryczno-formalnych sprawiaja, ze charakter
typowy obiektu formalnego sadéw teorii fizykalnych nie zacho-
wuje takiej samej przedmiotowosci jak obiekt sadow wiedzy po-
tocznej. Ale z drugiej strony trudno odmowié stusznosci stano-
wisku, ze tres¢ lez fizyki teoretycznej jest zgodna lub nie, ze
Swiatem wzietym w aspekcie wyznaczonym przez fizyke teore-
tyezng. Natura prawdziwos$ei nie wydaje sie by¢ tu inna. Na
pewno nie podpada pod kwalifikacje prawdy jako zgodnosci
7 empirycznie i potocznie danym Swiatem lecz w mysl wyze]
przytoczonych uwag na temat przedmiotu formalnego sadow,
tego rodzaju zgodno$ci nie potrzeba. Jawig sie jednak inne obiek-
cje. Zdeterminowany aspekt Swiata to wynik nie tylko obrania
okre§lonej strony rzeczywistesel ale rowniez skutek konstruk-
cyjno-tworczej dzialalnosci umystu oraz takiego a nie innego

14 por, R.uIngarden, Studia z estetyki, Warszawa 1957, t. I, s. 374.
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systemu jezykowego. Czy wiec natura prawdy jako zgodnosci
z przedmiotem danym nie rézni sie od tej, ktora jest zgodnoscia
z przedmictem skonstruowanym przer umysl, wzglednie wyzna-
czonym przez system jezykowy. Z tym wigze sie problem, czy
prawdziwosé¢ sadow tzw. nauk realrvch jest tego samego typu,
co sadow tzw. dyscyplin [ormalnych. ¥ Spotyka sie odréznienie
istotne prawdy materialnej, czyli wlasciwej prawdy i1 prawdy
formalnej, ktorg zowie sie prawidlowoscig. Ta ostatnia polegata-
by na zgodnosci sadu z calym systemem “albo na zgodnosci
z apriorycznymi czy konwencjonalnymi regulami tworzenia
wzglednie uznawania zdan. Takg koncepcje prawdy reprezento-
waloby np. haslo, ze . prawda tworzy system®, ze zdania teorii
sa wspolprawdziwe albo wspolfalszywe.

Wydaje sie, ze i w omawianej roznicy zdan kryjg sie pewne
nieporozumienia. Nie chodzi tu bowiem zawsze o pojecie praw-
dy oraz o to, czy jest obiektywna, czy nie, lecz o poznanie tej
prawdziwosci, o jej stwierdzenie, o metode i kryterium jej
stwierdzenia wzglednie rozstrzygania. Koncepcja obiektywnej
prawdy nie wymaga ani jednoczesnego stwierdzenia zachodzenia
jej w konkretnym przypadku ani istnienia bezposrednio obiek-
tywnych sposobow sprawdzania. Kwalifikacja prawdy obiektyw-
nej przystuguje sadom ze wzgledu na przedmiotowy stosunek
tozsamosei ich fresci z ich formalnym obiektem, a nie w zalez-
nosci od tego, czy ten stosunek zostanie stwierdzony 1 jaka me-
toda. Sam zas przedmiot okreslony jest nie tylko empirycznym
poznaniem lecz rowniez operacjami intelektuainymi i obrang
aparatura pojeciowa. Natomiast jesli chodzi o udzial trzech
wspomnianych czynnikow wystepujacych w determinacji aspek-
tu rzeczywistosci bedacego przedmiotem sadu, a mianowicie:
aktywnosci poznawczej, obiektywnej rzeczywistosci i systemu
jezykowego, to daloby sie ich role wyjasni¢ i okreslic w naste-
pujacy sposob.

Wszystkie trzy wyfnienione czynniki pelnig jakas funkcje

5 Por. R. Kurth, Wesen und Wert mathematischer Wahrheit,
,.Philos. Naturalis®, 5 (1659) 129—73.

16 Por. E. Poznanski — A. Wundheiler, Pojecie prawdy na
terenie fizyki, W: Fragmenty filozoficzne, Warszawa 1934, s. 115,
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w wyznaczaniu przedmiotu formalnego dla sgdu. Czynig to jed-
nak w rozny sposéb. Fundamentalng role odgrywa obiektywna
rzeczywisto$¢ a od niej uzalezniona i przez nig wyznaczona funk-
cja przypada dzialalnosci zmystow i umyslu oraz nastepnie Sy-
stemowi jezykowemu. Z przesadnego albo wylaeznego i roztacz-
nego potraktowania funkeji poszczegolnych czynnikow rodzi sie
blad: 1" 1dealizmu, gdy podkresla sie aktywnos¢ umysiu az do
iego wylacznosei w procesie poznania 2° aprioryzmu, gdy pod-
stawe poznania stanowig akty ogladowe (luk formy) umysiu
3" empiryzmu, gdy dzialalnos¢ zmystowa wyrdznicna jest przesad-
nie albo nawet potraktowana jako jedyna 4° empiryzmu logikal-
nego, gdy rozlagcznie i samodzielnie traktuje sie czynnik przed-
miotowo-zmyslowy oraz aprioryczno-jezykowy 5° konwencjo-
nalizmu jezykowego, gdy aparatura pojeciowa stanowl czynnik
calkowicie lub czesciowo niezalezny od pozostalych., a zwlaszeza
w swe] ostatecznej instancji od rzeczywistosci obiektywnej. Roz-
strzyganie prawdziwosci tez fizykalnych moze bezposrednio od-
wolywacé sie do systemu jezykowego lub do ich oczywistosei (ja-
ko réznych przejawow aktywmnosci intelektu) a nawet do czynni-
kow pozapoznawczych (pragmatycznych i praktycznych). Osta-
tecznie jednak i nicodwolalnie fundamentalnym sprawdzianem
jest rzeczywistos¢ obiektywna cho¢ formalnie ujeta poznawczo
i z zastosowaniem okreslonej aparatury pojeciowej. Formalna
prawdziwos¢ wzglednie logiczna lub analityczna jest wtedy, gdy
rozstrzyga sie o niej w oparciu o bezposrednie zrodla i metody
formalno-logiczne. Prawda empiryezna zas bylaby rozpoznawa-
na przy uwzglednieniu bezposrednich zrodel i sposobow do-
Swiadezalnych. Nie wydaje sie natomiast sluszne dopartywanie
sie z tego powodu réznic istotnych w naturze samej prawdy po-
jetej jako relacji okreslonego typu'” ani powodow do zakwestio-
nowania obiektywnosci prawdy. Nie ma rowniez racji odmawia-
nie zdaniom fizyki kwalifikacji prawdy z tego tytulu, ze nie

17 Niewatpliwie istnieja jednak réznice co do stopnia wyabstraho-
wania i sposobu ich konstruktywnego ujecia miedzy samymi przedmio-
tami nauk realnych i dyscyplin formalnych. Naleza one chyba raczej
do zainteresowan ontologii niz do teorii poznania.
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istnieja metody rozstrzygania tego, jaka konkretnie kwalifikacja
im przyshuguje .

Tak wiee z epistemologicznego punktu widzenia po wyjas-
nieniu poje¢ nie ma przeszkéd do podirzymania wysunietej na
poczatku odpowiedzi, ze sady fizyki zarowno doswiadczalnej jak
i teoretycznej posiadaja kwalifikacje prawdziwosci lub niepraw-
dziwosci absolutnej i obiektywnej. " Nie oznacza to jednak, iz
fizyk jako fizyk posluguje sie lub winien stosowac¢ takg kwali-
fikacje. Na ogol panuje zgoda, ze prawdziwosc tez fizykalnych
nie jest ani przedmiotem, ani celem uprawiajacych fizyke. Me-
todologowie nauk fizykalnych przewaznie milczaco zakladajq
prawdziwos¢ uniwersalnych praw fizyki. Ex professo zajmuja
sie wprawdzie zagadnieniem sprawdzalnosei lecz nie chodzi im
przy tym o prawdziwos¢ sadow w klasyeznym scnsie. Mozna by
zastapic¢ ich termin ,.zdanie prawdziwe' nazwa .,7danie uznane*
lub ,zdanie w leorii uprawomecnione czy wreszcie ,zdanie
przyjete”, bez zmian sensu wszystkich zasadniczych wypowiedzi.
Jest to zgodne ze stanowiskiem ogolnie przyjmowanym w teorii
nauki. Ze wzgledow teoretycznych nie odrzuca sie tam kwalifi-
kacji prawdziwosci twierdzen naukowych. Kazde zdanie nauki
powinno by¢ w zasadzie prawdziwe. Prawdziwesc jego jednak
tylko sie postuluje lecz nie gwarantuje.” Zadaniem bowiem
teorii naukowej jest nie opisywac¢ swiat lecz wyjasnia¢, zrozu-
mie¢ prawidlowosci dla wykorzystania ich przy jego opanowy-
waniu. W fizyce teoretycznej pierwszoplanowe 383 zadania wy-
jasniania 1 podania ploednych teoretycznie 1 prektyeznie pomy-
stow. Chocby ze wzgledu na trudnosci w stwierdzaniu i roz-
strzyganiu prawdy tvm latwie] rezygnuje sie z niej. W partiach
czysto dedukcyjnych bierze sie pod uwage ze sprawdzianow

I8 Pomijam tu interesujgce ale przekraczajgce zakre§lone ramy arty-
kutu problemy. jak np. to, jakie sa mozliwe metody sprawdzalnosci, czy
sprawdzalnos¢ empiryczna i logiczna je wyczerpuje a wreszcie, czy za-
sadnicza niesprawdzalno$¢ sadu pochodzi tylko z niedostatecznego zde-
terminowania jego przedmiotu formalnego.

19 Por. B. Bavink. Was ist Wahrheit in den Naturwissenschaften?,
Wiesbaden 1947.

% Por. np. B. Gaweckli, Pojecie nauki, ,Wiedza i Zycie*, 16 (1947)
419.
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formalnych gléwnie niesprzeeznosé i spelnialnosé. W fizyce
doswiadczalnej chodzi o adekwatnos¢ obserwacji 1 pomiarow
oraz o dokladnos¢é stwierdzanych- prawidlowosci. Wreszcie
w fizyce techmicznej — o przydatnosé kenstrukeji, ich celowosc
i dogodnos¢ w zastosowaniach oraz tym podobne walory zycio-
wo-praktyezne. Uwzgledniajac w pelni nature czlowieka nie moz-
na jednak wykresli¢ zupelnie z rejestru zadan fizyki prawdy ja-
ko wartosei zaspakajajacej ogolnoludzkie zainteresowania inte-
lektualne w odpoznaniu swiata. Prawda jest przeciez poteznym
motorem psychicznym i etycznym poznania nauvkowego. ™

2l Por, Poznanski = Wundheiler, op. cit, s. 142





