
Ne 22. Dnia 15 lipca r. 1917. Rok 1.

Z D N I A
P r z y s i ę g a .

Rada Stanu na posiedzeniu z dn. 3/VH przyjęła rotę przysię

gi, przedstawioną przez komisarzy rządowych i uchwaliła zwrócić się 

do gen. v. Beseiera, aby zarządził zaprzysiężenie Legjonów. Tekst 

przysięgi omawiany był w Radzie Stanu przed 4-roma miesiącami. 

Cały szereg spraw, związanych z organizowaniem instytucji państwo

wych polskich, nie był jeszcze wtedy przesądzony. Przez okres 4-ro 

miesięczny sprawa przysięgi pozostawała w zawieszeniu, w stadjum 

rozstrzygające weszła zaś dopiero teraz, gdy główne postulaty, związane 

z organizowaniem armji narodowej, rozstrzygnięte zostały ujemnie.

Ostatnie odpowiedzi rządów państw centralnych, przekreśliły 

sprawę utworzenia Ministerjum Wojny w Rządzie Polskim, z drugiej 

zaś strony, zarządzenia w sprawie sądownictwa i przysięgi, którą mie

li składać wyłącznie Królewiacy, utrwalały podział na Królewiaków 

i Galicjan.

Zaprzysiężenie Legjonów miało się odbyć uroczyście d. 9 Lipca. 

W odpowiedzi na rozkaz Komendy Legjonów, wyznaczający przysięgę, 

pułki i kursy wyćwiczenia złożyły odpowiednim zwierzchnościom de

klaracje, że przysięgi w tej formie i w takich, jak obecne, warun

kach, nie złożą.

Uchwała i p.p.

Dnia 7/VII zgłosili się oficerowie pułku do raportu, że nie 

będą przysięgali wedle nadesłanej roty z powodów następujących:

Po 1-e: rota przysięgi przeznaczona jest tylko dla Królewia

ków, utrzymuje więc w jednolitych pod względem narodowym i woj

skowym Legjonach podział narzucony, wywołany politycznemi prze

słankami, szkodliwemi dla budowy armji polskiej,

po 2-gie: w każdym wojsku przysięga przywiązana jest do istnie

jącej ściśle określonej osoby panującego, nie zaś do fikcji nieistnieją

cej, lub której powstanie w przyszłości warunkowane jest układem 

stosunków międzynarodowych. Wiązanie się zatem taką przysięgą 

jest z punktu widzenia prawnopaństwowego niedopuszczalne,

po 3-cie: ślubowanie braterstwa broni—jako zależne od każ

dorazowego układu stosunków międzypaństwowych, jest atrybutem 

panującego lub rządu, który w formie rozkazu do wojsk swoich, ta
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kie braterstwo w stosunku do pewnych armji nakazuje. Nie może 

więc ono być przedmiotem przysięgi wojskowej,

po 4-te: ślubowanie posłuszeństwa rozkazom i przepisom 

przełożonych i dowódców może mieć miejsce wtedy, jeżeli ci odpo

wiedzialni są przed narodem.

Oświadczenie 2-go Kursu Wyszkolenia.

Korpus oficerski kursu instruktorskiego Mi 2 Wojsk Polskich, 

oświadcza:
Kurs instruktorski JMe 2 przysięgi według tekstu, ogłoszonego 

przez T. Radę Stanu, nie złoży. Tekst bowiem roty tej:

1 ) nie uzależnia nas od żadnej faktycznie istniejącej poli

tycznej i wojskowej władzy polskiej i tem samem sprzeciwia się na

szemu dążeniu do Niepodległości,

2) nie obejmuje całości Legjonów Polskich, jako jednolitej 

kadry Wojska Polskiego, wprowadzając rozdział, niszczący tworzenie 

armji.
Pełni wysokiego poczucia odpowiedzialności wobec własnego 

Narodu, postawieni na straży honoru polskiego żołnierza, składamy 

powyższe oświadczenie. Ostrów 6/VIl.

Uchivala 5 pp.

5 pułk piechoty 6 lipca 1917 roku oświadcza:

5 pułk piechoty odmawia złożenia przysięgi według przedło

żonego brzmienia.
Powyższa bowiem rota nie oddaje nas w zależność od jakiej

kolwiek istniejącej władzy polskiej, wyzuta jest z zasady politycznej 

własnej państwowości i zaprzecza naszemu dążeniu do niepodległości; 

nie obejmując nas wszystkich, jako jednolitej kadry, wprowadza roz

dział, potrzebny chwilowym założeniom wrogim budowie armji.

Na straży honoru żołnierza polskiego, świadomi następstw 

tego sprzeciwu, wytrwamy w obronie naszej godności.

Uchwala 6 p.p.

Rota przysięgi, uchwalona na posiedzeniu T. Rady Stanu 

dnia 3 lipca b. r., nie zawiera w sobie istotnych warunków, pod ja

kimi żołnierz polski ze spokojnym sumieniem i w zgodzie ze swą 

ideą ślubować na nią może.

Rota przysięgi opiera się w swojej istotnej części na fikcji 

obietnicy „przyszłego króla". Pojęcia „Ojczyźnie mojej, Polskiemu 

Królestwu", są określeniami, których dotąd powszechnie w codziennym 

języku w Polsce się używa, a które mocarstw centralnych do niczego 

konkretnego nie zobowiązują. W szczególności trudno wyciągnąć z ta

kiego zestawienia określeń konsekwencję, że centralne mocarstwa
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chcą przez pojęcie „Ojczyźnie mojej, Królestwu Polskiemu", rozumieć 

Niepodległe Państwo Polskie.

Przeciwko przedłożonej rocie przysięgi przemawiają:

1-o) nie składa się przysięgi Rządowi Polskiemu,

2-o) rota nie mówi o Niepodległem Państwie Polskiem,

3-o) stwierdza podział na austryjackich poddanych i poddanych 

Królestwa Polskiego.

4-o) poddaje wojsko polskie pod bezwzględne rozkazy dowódz

twa, które nie jest odpowiedzialne wobec narodu i Pań

stwa Polskiego, a tem samem separuje siłę fizyczną narodu 

od jej podwalin państwowo-twórczych, jakiemi jest naród 

i armja,

5-o) rota operuje fikcją przyszłego króla polskiego,

6-0) ślubowanie można składać jedynie na realne faktyczne 

^  dane: przysięga jest iluzoryczną, jak długo opiera się na

fikcji. Przedłożona rota zawiera bowiem w sobie waru

nek zawieszający, którego ewentualne załatwienie rozwią

zuje ważność przysięgi, a tem samem przysięga przestaje 

być obowiązującą.

7-o) rota przysięgi w tej formie negatywnie przesądza sprawę 

armji polskiej, a przez ślubowanie wieczne braterstwa bro

ni dla armji państw centralnych, spycha ją do rzędu 

ochotniczej, okolicznościowej formacji u boku centralnych 

państw. Pomijając tak istotne określenie, jak Niepodległa 

Polska, Niepodległa Ojczyzna, rząd polski lub osoba króla, 

nie zawiera rota w sobie zapowiedzi spełnienia tych dą

żeń i celów, dla których Legjony Polskie przez 3 lata przy 

ofiarnej pomocy całego narodu wałczyły na polach bitew, 

dla których uchwyciły za broń.

Zważywszy, iż dane przeciwko składaniu tej roty są przewa

żające—złożenie jej w obecnych warunkach korpus 6 pułku piechoty 

Wojsk Polskich, uważa za niemożliwe.

Wszystkie powyższe motywy sprowadzają się, inne pułki i od

działy złożyły deklaracje podobne do żądań:

1) by armja została uzależniona od polskiego organu rządo

wego, któryby wglądał w sprawy wojska; jest to związanie sprawy 

wojska z utworzeniem rządu, /

2) aby uznana została jednolitość zupełna wojska przez je

dną przysięgę, obowiązującą całość Legjonów.

Były to żądania polityczne, wyrażające postulaty ogólno-na-

rodowe.

T. R. S. i Komenda Legjonów w odpowiedzi na te uchwały

i deklaracje wezwały wojsko do bezwarunkowego złożenia przysięgi, 

chociaż, podobno nacisku ze strony czynników zewnętrznych nie było.
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Wobec postawy wojska i wzburzenia, jakie wśród żołnierzy 

panowało, Komenda Legjonów uroczysty obrząd zaprzysięgania odwo

łała. Niemniej składanie przysięgi odwołane nie zostało i miało 

się odbyć w koszarach 3 pułku piechoty. Przed składaniem przysięgi 

Szef Sztabu Legjonów Polskich ppułk. L. Berbecki, wygłosił przemo

wę, w której stwierdził, że w sprawie przysięgi zaszły fakty następujące: 

1-o) Legjony poddały się Radzie Stanu, 2-o) Rada Stanu uchwa

liła przysięgę, 3-o) wojsko nie chce tej przysięgi składać. Nie

subordynacja w wojsku jednak cierpiana nie będzie i kto przysięgi 

nie złoży, zostanie z wojska zwolniony. Tak zarządziła Rada Stanu. 

Poczem ppłk. Berbecki odczytał następujący rozkaz:

Komenda Legjonów Polskich.

Rozkaz A? j i 2.

Warszawa, dn. 8 lipca 1917 roku,

W porozumieniu z T. R. S., rozkazuję ogłosić we wszystkich 

pułkach i oddziałach, że oficerowie i żołnierze, którzy w przepisanym 

dniu nie złożą przysięgi, będą uwolnieni z Legjonów i w najbliższych 

dniach odesłani do miejsca przynależności. Zielińskim..p. pułkownik.

Rozkaz ten miał na celu radykalne przełamanie oporu woj

ska, wywarł jednak w wojsku fatalne wrażenie: wojsko komentuje to 

bowiem w ten sposób, że R. S. i Komenda Legjonów w zatargu mię

dzy wojskiem i okupantami wystąpiły przeciw wojsku i, że zamiast 

rozwinąć akcję za zrealizowaniem postulatów wojska, wykorzystać 

stanowisko wojska dla przyspieszenia utworzenia rządu, uciekają się 

do środków, rozbijających Legjony.

W ostatecznym wyniku złożyło w dn. 9/VII przysięgę: 30 ofi

cerów (jeden pułkownik, jeden podpułkownik, 3 kapitanów, 6 porucz

ników, 12 podporuczników i 7 chorążych), oraz 267 żołnierzy.

W liczbie tej zawartych jest około 80 ludzi z Kompanji Szta

bowej Komendy Legjonów około 80 taborowców i około 80 ludzi 

z Kompanji honorowej 3 p.p.

Dalsze zaprzysięgania do d. 12/VII dały wynik następujący: 1 pp. 

—nie przysiągł nikt; 2 pp.—przysięgło 36 ludzi; 2 Kurs Wyszkolenia—nikt;

3 pp. — 216 ludzi; 3 Kurs Wyszkolenia — 58 ludzi; 4 pp. — nikt;

4 Kurs Wyszk.—nikt; 5 pp.—nikt; 6 pp.—nikt; 6 Kurs Wyszk.—nikt;

1 p. ułanów — nikt; 2 p. ułanów — 12; 1 Komp. Saperów nikt;

2 Komp. Saperów — 7; Oddział Sztabowy Kom. Leg. — wszyscy 

około 100 1.; Oddział Sztabowy 1 bryg.—nikt. Kurs wyćwiczenia M  2 

rozwiązano, oficerów i żołnierzy odesłano do pułku. Kursy wyćwi

czenia M> 1 i 5 były już dawniej zwinięte.

W nocy z d. 12 na 13 lipca odprowadzono pod konwojem 200 

żołnierzy z 3 pp., z Komp. Sztab, i 2 Kompanji, którzy nie złożyli przy

sięgi, na dworzec Kaliski. Zostali oni zwolnieni z wojska i jako aresz

towani, wysłani do obozu koncentracyjnego w Skalmierzycach.

Treść: PZySIĘGA.


