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Krótko mówiąc prace, które posługują 
się metodą pagina Iracta, nie są wolne 
od warsztatowego charakteru referowa
nia wyników analizy.

Jeżeli jednak zgodziliśmy się, że 
Studia M ediewistyczne są dla historyka 
filozofii ciekawą próbą budowania war
sztatu naukowego dla zespołu badaczy 
filozofii .XV wieku, to zastrzeżenia po
wyżej sformułowane nie są obciążające. 
Należy przy tym nie zapominać, że 
warto krytykować jedynie prace dobre.

Pilnie czyta się wszystkie prace, opu
blikowane w Studiach. Nie jest jednak 
możliwe przeprowadzenie w tej recenzji 
analiz, dotyczących meritum i metody 
tych wszystkich prac. Takie analizy wy
magałyby osobnego forum.

Celem tej recenzji jest scharaktery
zowanie tematycznego i metodycznego 
profilu pisma. Chodzi o zorientowanie 
się, co i jak  piszą autorzy, drukowani 
w Studiach M ediewistycznych  i jak  
w związku z tym kształtuje się, tyle 
razy już wspominany warsztat naukowy 
badaczy filozofii XV wieku.

Ad 3). Z wielu rozpraw, ogłoszonych 
w . Studiach, dowiadujemy się, że stra
szliwie mało historia filozofii wie o au
torach i poglądach XV wieku, że bar
dzo zawodne i często niezgodne z praw
dą są podziały na szkoły, kierunki lub 
przypisywanie autorów do poszczegól
nych szkół. Poza tym zwraca się uwagę 
na to, że m ateriał źródłowy wieku XV 
wymaga opracowania, zupełnie nowego, 
„niemal od podstaw”. Podkreśla się też 
między innymi, że ,,u schyłku średnio
wiecza... znikają teologiczne traktaty 
doktrynalne, a popularnym rodzajem li
terackim stają się kazania i mowy" 
(II, s. 64). Nasuwa się więc prosta

uwaga, że źródłem wiedzy o filozofii 
XV wieku mogą być nie tylko komen
tarze do Sentencji, czy Arystotelesa, 
lecz także kazania i mowy. I przypusz
czenie, że może w kazaniach i mowach 
znajdzie się więcej autentycznej filo
zofii niż w nominalizujących tekstach, 
wychodzących ze szkół. Należy się spo
dziewać, że ta  problematyka metodo
logiczna jest dyskutowana wśród hi
storyków filozofii średniowiecznej, pi
szących w Studiach. Prowadzi ona bo
wiem do nowego obszaru zagadnień, 
a tym samym może dać pełniejszy ob
raz filozofii XV wieku. Z drugiej stro
ny badania tak pulsującej w wieku XV 
scholastyki pozwalają mówić o nie
przerwanej linii sęholastyki od śred
niowiecza aż po współczesność. (S. 
Swieżawski, op. cit., s. 165). Ścieranie 
się więc różnych teorii i śledzenie 
ustalających się dominacji tych teorii 
w kulturze umysłowej XV wieku mo
że być ciekawym źródłem informacji.

Studia Mediewistyczne są właśnie 
tym wydawnictwem, które badacz mu
si mieć pod ręką, choćby ze względu 
także na świetny „skorowidz dzieł sta
rożytnych i średniowiecznych" w roz
prawie S. Swieżawskiego.

Studia są więc źródłem wielu cen
nych informacji. Prezentują też niekie
dy bardzo dojrzałe prace. Wszystkie 
prace w Studiach są wzorowo wyko
nane, mimo że nie wszystkie stosują 
w badaniach najwłaściwsze metody 
analizy tekstów. Może i dzięki temu 
w całości stanowią obraz kultury fi
lozoficznej XV wieku, bardzo zróżni
cowanej w metodach, języku i proble
matyce.

M fe c z y s ła w  Gogacz
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Ważną sprawą dla rozwoju nauki 
jest orientacja w całości stanu badań
i w doświadczeniach poprzednich po
koleń. Dlatego kompendia i specjali
styczne encyklopedie potrzebne są nie 
tylko dla laików i dyletantów. Książ
ka Kamińskiego jest bardzo pożytecz
nym wydawnictwem zarówno dla stu
dentów, jak  i dla tych pracowni
ków naukowych, którzy zagrzebani 
w swej — jakże często wąskiej — 
specjalności, potrzebują jednak jakiejś 
ogólnej informacji co do aktualnych 
dyskusji na temat definicji, metod, kla
syfikacji nauki w Ogóle czy poszcze
gólnych dziedzin naukowego poznania. 
Autor dokonał dużej i właściwie nie
wdzięcznej pracy, dając historyczny
i systematyczny obraz problematyki

i stanowisk dotyczących koncepcji 
nauki, jej przedmiotu, celu, metod, 
wartości, typologii. Wszystkie istotne 
sprawy związane z podanym w ty
tule książki tematem zostały omó
wione. W niektórych przypadkach 
dokonano pierwszej w naszej lite
raturze próby pełnego uporządko
wania rozważanych spraw. W  refero
waniu Kamiński przejawił rzadko spo
tykaną obiektywność, chociaż nie zaw
sze było o nią łatwo. N iestety zbyt
nia — zdaniem recenzenta — ostroż
ność Autora nie pozwoliła mu w wielu 
wypadkach zająć bardziej wyraźnie 
własnego stanowiska. Rzadko w tej 
książce spotykamy subiektywną ocenę 
Autora.

Cała praca składa się ze wstępu,
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trzech rozdziałów (zatytułowanych ko
lejno? W  ieloznaczność terminu n a u 
le a, Natura nauki, Różne typy nauk), 
zakończenia, krótkiego bardzo stresz
czenia francuskiego, bibliografii doty
czącej zarówno zagadnień systematycz
nych, jak i historycznych (razem 24 
strony), indeksu nazwisk i indeksu rze
czowego. Sposób pisania jasny i treś
ciwy. Można by Autorowi zarzucić brak 
tego czy owego szczegółu (zwłaszcza 
w rozdziale trzecim), lecz ostatecznie 
książka Kamińskiego nie jest pomyśla
na jako systematyczny wykład zagad
nień ogólnej metodologii nauk lub te
orii nauki. Zauważone błędy drukars
kie: 1) w przypisie na s. 32 zrobiono

z A. M aier mężczyznę, 2) w  przypisie 
na s. 48 zamiast „później używał ter
minu pragmatyzm" ma być „później 
używał terminu pragmatycyzm".

Książkę Stanisława Kamińskiego 
omawiali: W ładysław Stróżewski, 
„Znak", XI V( 1962) 154—160, Henryk 
Moese, „Ruch Filozoficzny", XXI(1963) 
383—385, oraz Irena Stasiewicz, „Kwar
talnik Histori Nauki i Techniki", 
VIII (1963)269—272.

Nakład książki (tysiąc egzemplarzy) 
wydaje się zbyt niski w stosunku do 
roli, jaką może ona odegrać dzięki 
sposobowi podania i zakresowi zawar
tych w niej informacji.

Anton i Stąpień




