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nalezy szuka¢ w prawie naturalnym, ktére normuje zaréwno jednostkowe, jak
i spoteczne zycie ludzi. Pominiecie tego momentu prowadzi do pewnych istotnych
nieporozumien w okreslaniu zasad zycia spolecznego, jak to widaé na przyktadzie
omoéwionych powyzej szko6l etyczno-spotecznych.

W szczegoblno$ci nalezy zaznaczyé, ze koncepcja zasady pomocniczo$ci podana
przez szkole solidarystyczng jest niekompletna, poniewaz jej funkcje zaciesniane
tu sa do spoteczenstwa, przy niedocenianiu jej roli w ramach jednej spotecznosci
ludzkiej. Tym bardziej niezrozumialy jest poglad A. Rauschera, ktory w zasadzie
pomocniczosci widzi tylko zasade formalng, uzupelniajac jej funkeje zasadg po-
rzgdku stanowo-zawodowego. Wspomniany porzadek nie jest zasadg, lecz jednym
ze sposobéw praktycznego zastosowania zasady pomocniczosci w zyciu spoleczno-
gospodarczym. Koncepcja zasady pomocniczosci podana przez szkole fryburska
znajduje oparcie w zwartym systemie etyczno-spolecznym. Brakiem jej jest jednak
to, ze zwolennicy jej nie precyzuja nalezycie, czym jest ,zasada spoleczna”. Kon-
cepcja J. Messnera nie jest jednolita, jak zreszta niejednolity jest jego system
etyczno-spoteczny, a w jego ramach dezintegralizuje si¢ pojecie dobra wspolnego.
Ta niejednolito$¢ pogladow autora zaciera koncepcje zasady pomocniczo$ci, formu-
lfowanej zwykle ad hoc przy rozwigzywaniu praktycznych problemoéw spotecznych
czy gospodarczych.

Ks. Wladystaw Piwowarski

CZEGO USILUJE DOWIESC JOZEF KELLER ?

W ,Studiach Filozoficznych” (6, 1961) Joézef Keller zamiesScil recenzje pracy
mojej pt. Sprawiedliwo$é chrzeScijarnska wobec problemu mnierownosSci majqtko-
wych w II i@ III wieku (Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1960). Na samym
wstepie zarzuca mi recenzent, ze w rozprawie mojej méwie ,w tym samym zna-
czeniu” o sprawiedliwo$ci chrzescijanskiej i chrzescijanach lub tez o nieréwnosci
majatkowej, stosunku do bogactwa i uboéstwa i prawie wiasnosci. Nie mam zamiaru
polemizowaé¢ z tym zarzutem; nikt — mam nadzieje — nie uwierzy w tak daleko
idgce pomieszanie poje¢ u kogo$ zajmujgcego sie ex professo filozofia, przejde wiec
do dalszych zarzutow, tym razem popartych cytatami.

Zacznijmy od tego, ze J. Keller gorszy sie wyraznie recenzowana przez siebie
rozprawa, poniewaz autor jej ,nie waha sie twierdzi¢, ze nedzarze byli ludzmi
gteboko zdemoralizowanymi (s. 25), ze wielcy posiadacze speilniali wobec nich swe
obowigzki, wprawdzie w »poganstwie czynili to w sposéb niedoskonaly«, ale
w chrze$cijanstwie zasada wspoélnego korzystania byta realizowana w sposéb wla-
§ciwy. Dlatego istnienie obok siebie wielkich wtlascicieli i {lumu nedzarzy nie
bylo stanem »zlym samym w sobie«, bo »uzytkowanie odgrywalo tu zawsze pierw-
szoplanowa role, posiadanie bylo sprawg raczej drugorzedna« (s. 130)”.

Otéz gdy chodzi o poziom obyczajowy wielkomiejskiego, rzymskiego -zwlasz-

cza ,plebsu”, to istotnie w omawianej rozprawie ocenilem go bardzo nisko,:

zgodnie zresztg z rzeczywistym poddwcezas i powszechnie przez historykéw uzna-
nym stanem rzeczy. Ludzie przyzwyczajeni do darmowych dystrybucji chleba
(co dzialo sie kosztem dewastowanej wygérowanymi Swiadczeniami ,,prowincji’)
ludzie, dla klorych podstawowsq, czesto jedyna rozrywka byly brutalne i krwawe
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walki gladiatorow, byli w gléwnej swej inierze jak najdalsi od obyczajowej ,ele-
gancji” 1 podniostego sposobu myslenia. Zakwestionowana przez Kellera relacja
moja o tym stanie rzeczy w najblizszym swoim kontek$cie brzmi (po opuszczeniu
odnosnikow do zrédel i opracowan zréodlowych) nastepujgco:

»Istnienie olbrzymich fortun indywidualnych sankcjonowata wprawdzie fata-
listyczna wiara w $lepy los, lecz przekonanie, ze bogactwo jest darem bogow —
ktore zreszta nigdy nie bylo zbyt zywe i glebokie — traci¢ poczelo na znaczeniu,
w miare jak tracili na znaczeniu sami bogowie, ktérych liczba z roku na rok
wzrastala. Zwazywszy wreszcie, ze zawlaszczenie zbrojne i lichwa byly glownymi
Zrodtami bogacenia sie na przestrzeni catej starozytnosci rzymskiej, trudno sie
dziwi¢, ze przekonanie o tym, iz wielcy posiadacze to zarazem wielcy zlodzicje,
zadomowilo sie w umystach ludzi tego czasu. (Opinia, ze bogacz albo sam jesk

" niegodziwcem, albo synem niegodziwca — stawala sie juz woweczas nieomal przy-

stowiowa). Dodajmy jeszcze, ze rzymski high life dochodzi od czasu do czasu
w wystawnym trybie Zycia do niewatpliwej przesady, gdy w bezposrednim sa-
siedztwie blyszczgecych od marmurdéw, alabastru i ko$ci stoniowej paltacow —
w ciemnych i wilgotnych norach, pod schodami, pod mostami na Tybrze — gniez-
dza sie tysigce zebrakéw napelniajacych natretnym wolaniem o litosé i rozpaczliwg
demonstracjg kalectwa czy nagoS$ci ulice i place publiczne. Wszystkiemu temu
towarzyszy przytlaczajgce przekonanie, ze stan taki trwaé¢ bedzie zawsze, ze taka
jest »wola bogow«”.

W sytuacji takiej nie dziwi nas raczej fakt, ze tzw. ,doly spoleczne” pozba-
wione zreszta wplywoéw politycznych, gteboko zdemoralizowane, nie tyle my$la
o reformach spotecznych, ile o czysto ,prywatnej” inicjatywie w zakresie wy-
dzierania posiadajgcym poszczegélnych doébr materialnych i o przywlaszezaniu
ich sobie.

Nie bylibySmy jednak w pelnej zgodzie z historyczng prawdg, gdyby$Smy prze-
oczyli slabe wprawdzie, lecz przeciez liczne S§wiateltka rozjasniajagce mrok chyla-
cego sie juz wowczas ku ostatecznej swej ruinie Rzymu.

Juz samo istnienie zebractwa — jako plagi spolecznej — $wiadezy o tym, ze
jednak byl kto§, kto mial i dawal, kto§, kto nie tyle moze z litosci, ile z innych,
mniej idealnych i szlachetnych wzgledow dbat o to, by plebs przynajmniej od
czasu do czasu byl wesot i”syty. Zycie prywatne i publiczne przedstawialo nie-
watpliwie — zwtlaszcza pod koniec analizowanego przez nas okresu — obraz bar-
dzo ponury, nie bylo jednak pieklem. Nieliczni tylko cesarze dochodzili w zbytku
do absurdéw, a prawie wszyscy zabiegali o pewne minimum popularno$ci u ludu,
zwlaszcza u ludu stolicy. Dystrybucje zbozowe i pieniezne, congiaria i donativa
z okazji réznych uroczysto$ci panstwowych, darmowe .positki dla najubozszych
i zlobki dla osieroconych lub opuszczonych przez rodzicow dzieci nie wypieraty
wprawdzie skrajnej nedzy poza mury miejskie, stanowily jednak wydatng i —
przynajmniej w II wieku — dosy¢ sprawnie dzialajaca pomoc spoteczng. ,Klienci”,
zywieni nierzadko w pokaznej liczbie przez rodziny zamozniejsze w zamian za
drobne, nieraz czysto symboliczne ustugi — stanowili specjalng, dosyé liczna
kaste ludnosci. Wielka wtlasno§é speilniata wiec w pewnym przynajmniej stopniu
obowigzki spoleczne z natury rzeczy cigzace na niej w warunkach wyzej opisanych,
tym bardziej, ze przystowiowa rzymska liberalitas nierzadko dochodzila do glosu
ku chwale hojnego ofiarodawcy i pozytkowi miasta (...).

Fakty te, nie przecza jednak tej historycznej prawdzie, ze poganskiemu staro-
zytnemu $§wiatu na ogo6t obca byla czynna i powszechna, a zwlaszcza bezintere-
sownie wspolczujgca milosé blizniego. (..) Swiat poganski nie zdobyt sie na wy-
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sitek mysli ani woli zbiorowej zdolny rozwigza¢ zagadnienie pauperyzmu bedgcego
obok niewolnictwa najbardziej smutng cechg spoleczng owych czaséw” (s. 24—26).

Nie wiem doprawdy, czemu mialbym sie ,,wahaé¢” piszac to wszystko, co powyzej
przytoczylem. To raczej recenzent winien byl sie zawahaé przed streszczaniem
mojego stanowiska tak, iz mogitby kto§ przypuscié, ze odi profanum vulgus lokujgc
sie po stronie moznych tego $wiata. Nie waha sie Keller przy tym skonstruowanego
przez siebie zdania (w ,,poganstwie czynili to w sposob niedoskonaly”) zaopatrywaé
w cudzystow wskazujacy, ze to wlasnie ja jestem jego autorem. Nigdzie tez nie
pisze, jak mi to imputuje recenzent — postugujac sie nawet cudzystowem — ze
»istnienie obok siebie wielkich wiascicieli i tlumu nedzarzy nie bylo stanem »zlym
samym w sobie«” Pisze natomiast co§ wrecz przeciwnego: ,,stanowisko chrze$cijan-
stwa (w jego glownym, ortodoksyjnym nurcie) wobec owczesnej kwestii »bogactwa
i ubdéstwa« — formuje w znaczniejszym stopniu samo zycie niz mniej lub wiecej
oderwana od niego spekulacja. Czlowiek oplywajgcy w dostatki jest mimo wszystko,
jesli juz nie pod pregierzem, to w kazdym razie pod czujng kontrolg opinii chrze-
Scijanskiej. Co6z bowiem zawazy¢ mogla powszechna nawet recepcja teorii
o ,ubostwie w duchu”, je§li w praktyce czlowiek owczesny stawal sie bogatym
z reguly dlatego wiasnie, ze byl niesprawiedliwy, nie milowal blizniego jak sie-
bie, lecz zachowywal te nadwyzke dochodéw, ktéorg powinien byl odstgpi¢ ubogim?
Czysto duchowe ubéstwo nie moglo tez osta¢ sie w nierzadkich okresach klesk ele-
mentarnych, wsréd ludzi staniajacych sie z glodu. Nikt nie moégl wowczas w danej
okolicy pozosta¢ bogaczem, nie okazujgc sie rdwnoczesnie niemilosiernym i nie-
ludzkim” (s. 126).

Pozwole sobie z kolei przytoczyé zdanie ze s. 130 Sprawiedliwo$ci chrzescijan-
skiej: ,,Wybitnie miejski charakter 6wczesnego chrzeScijanstwa, zréznicowanie za-
wodowe i diaspora w spoleczenstwie poganskim usposobionym na ogél wrogo,
wreszcie miejscami nazbyt moze jednosironne ascetyczno-eschatologiczne nasta-
wienie umystéw, zwlaszcza umysiéw przodujacych, przy bardzo stabej z natury
rzeczy znajomos$ci praw rzgdzacych zyciem gospodarczym, oto okolicznosci nie
sprzyjajace dokonywaniu jakichkolwiek powazniejszych prob rozwigzania kwestii
pauperyzmu u jej najglebszych ekonomicznych Zrodel”. Czytelnik bedzie laskaw
porownaé¢ te wypowiedz z informacjg Jozefa Kellera, ktory z calg pewnoscig miatl
przed oczyma cytowane zdanie, poniewaz bezposrednio przedtem zaopatruje swa
recenzje odnos$nikiem do tej wilasnie strony: ,Stosunki materialne w gminach
chrze$cijanskich tego okresu byly, zdaniem Rodzinskiego, najwlasciwsze i najlepiej
rozwigzywaly ,sprawe spoleczng”. (Przy okazji warto zaznaczyé¢, ze umieszczone
w cudzyslowie wyrazenie ,sprawa spoleczna” jest tu konceptem terminologicznym
recenzenta, podobnie zreszta, jak wzmiankowane w innym miejscu ,zagadnienie
sprawiedliwosci wobec débr materialnych”, ktére miatem jakoby ,wyeksponowaé”
zbytnio w swojej pracy).

Przejdzmy do dalszego ciggu recenzji, w ktorej aulor tak streszcza zajete
przeze mnie stanowisko: ,,Chrze$cijanie tego czasu stusznie tez chronili wielkie ma-
jatki i ich posiadaczy, bo »tylko niezalezny i ekonomicznie silny wtlaSciciel lub
kapitalista byl zdolny ocali¢ swoje i cudze (?) mienie.. On tez stawal sie ostoja
materialng gminy« (s. 32)”.

Pelny tekst, o jaki tutaj chodzi, brzmi nastepujaco: ,Stosunki majatkowe
w lonie gmin chrzeScijanskich ulegajg w ciggu I1I wieku dalszej ewolucji. Spo-
leczenstwo, jak juz mowiliSmy, w calej niemal swej masie stopniowo ubozeje, lecz
rownocze$nie coraz wiecej ludzi zamoznych przyjmuje chrzest. Poza wzgledami
natury bardziej idealnej — wlasnie niepewno$¢ egzystencji, (o ktorej wspomina-
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liSmy wyzej) kaze im szukaé moralnego i materialnego oparcia w chrzeécijan-
skiej ,,wspodlnocie”. Nie mozna wnosié¢ stad, ze cala ta ,finansowa elita” nawracata

‘sie nieszczerze. Okresy prze$ladowan ujawniaja tylko dosyé mata odporno$é wiek-

szosci tych ludzi na akecje represyijng wiadz, lecz nie oportunizm zupelny plynacy
z obojetnosci wobec wiary i Ko$ciota. W zamecie, jaki zwtlaszcza w drugiej polowie
IIT wieku ogarngl §wiat rzymski, jeéli kto§ w ogéle, to tylko wzglednie niezalezny
i ekonomicznie silny wlasciciel ziemski lub kapitalista zdolny byl ocali¢ zaréwno
swoje, jak cudze mienie przed rabunkiem ze strony grasujacych band lub ze strony
zachlannego ,fiskusu” panstwa. On tez stawal sie niejednokrotnie! ostojg ma-
terialna gminy”.

W tytule mojej pracy widnieje wiek II i III; ,Chrzeécijanie tego czasu” —

o ktérych pisze recenzent — beda wiec w rozumieniu kazdego nieuprzedzonego
czytelnika chrze$cijanami obu tych stuleci; tymczasem — je§li kropki wypelnimy
wy zami i uwzglednimy pelny kontekst wypowiedzi — jasne sie okaze dla kaz-

dego, ze mowa tu o pewnych okolicznosciach wyjatkowych, o sytuacji ludzi zy-
jacych w momencie zalamania gospodarczego. ?

Zarzut ostatni dotyczy zatytulowania poszczegdlnych rozdzialow czesci glow-
nej pracy. Tytuly te istotnie zbyt sg lakoniczne, by mogly tlumaczy¢ siebie same;
J. Keller zapytuje wiec, jakie jest kryterium takiego wtlasnie, a nie innego po-
dziatu, przy czym ujawnia pewien jakby niepokdj o katolicka moja ortodoksije.
Tymczasem Kryterium to, o ktére tak bardzo chodzi Kellerowi, podane zostalo na
samym poczatku rozprawy i przypomniane parokrotnie w dalszych jej fragmentach:

»Swiat chrze$cijanski juz w samymze mlodocianym swym okresie stanat
wobec problemu domagajacego sie teoretycznego i praklycznego rozwiazania: w ja-
kim mianowicie stopniu i zaleznie od jakich okolicznosci zachowuje czlowiek ,spra-
wiedliwy” wewnetrzng swobode wlasciciela wobec débr materialnych posiadanych
przez siebie, a przeciez przeznaczonych w zasadzie zawsze, cho¢ w rozmaitym sen-
sie 1 z rozmaitych tytuléw, na pozytek wspélny (...).

W dwu gléwnych plaszczyznach.. dokonaé¢ sie musialo to wielkie dzielo 6w-
czesnych umystéow i serc: w plaszezyznie stosunku bezposredniego miedzy czlo-
wiekiem a Bogiem i w plaszczyznie stosunku miedzy czlowiekiem a czlowiekiem,
przy czym ten ostatni stosunek moze byé¢ juz to wyznaczony przez sama nature,
juz to przez roznego rodzaju okolicznoéci.

Zgodnie z tym rozprawa niniejsza obejmowa¢ bedzie w swej glownej czeSci do-
tyczacej 6wcezesnego stosunku chrzescijan do problemu bogactwa i ub6éstwa — trzy
rozdzialy, z ktorych pierwszy zajmie sie sprawiedliwoscia wobec Boga, drugi —
sprawiedliwos$cia z natury i wobec natury, trzeci — sprawiedliwo$cia stosunkow

1 Wyraz ten zniknal bez §ladu w cytacie zamieszczonym przez Kellera, przez co
cate zdanie uzyskalo sens uniwersalny, niezgodny z jego sensem autentycznym.

2 O dokladnosci, z jaka recenzent informuje o niedomogach mojej pracy, wy-
mownie §wiadezy réwniez nastepujgce zestawienie tekstow:

J. Keller (recenzja, ,,Studia Filozoficzne”, s. 172): , Autor nie bierze pod uwage
faktu, ze pisma, na ktorych sie opiera, (..) pochodza od ,gorliwcow”, ktérzy nie
tyle opisywali stan faktyczny, ile naklaniali do stosowania ascezy”...

Ja (dzielo recenzowane, s. 8): , I jeszcze jedna godna wzmianki okolicznosé:
za piéro chwytaja podoéwczas nieomal wylgcznie zeloci chrystianizmu. Ich bardzo
nieraz daleko posunietej bezkompromisowos$ci nie mozna w tym samym stopniu
przypisywaé ogélowi wiernych; z podnio$le i ,maksymalistycznie” brzmigcych
o$wiadczen i ekshortacji, nie mozna bez zastrzezen osadza¢ nastrojow ogéiu.”

Caty punkt 3 wstepu, z ktorego fragment ter pochodzi, prosze tez poréwnaé
z pretensja Kellera, wedlug ktérego ,autor nigdzie nie okresla swej podstawy
(postawy? — A. R.) metodologicznej”.

7 — Roczniki
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zwigzanych z aktualng woweczas strukturg organizacyjna gmin, przy czym chodzié¢
bedzie w tym ostatnim wypadku najpierw o $wiadczenia, nastepnie za§ o ich
dystrybucje na rzecz potrzebujgcych” (s. 6—7). Kryterium to przypomniane zostalo
w zakonczeniu”: ,Ze wzgledéw metodycznych wyodrebnione zostalty.. nastepu-
jgce kregi zagadnien: (I) stosunek czlowieka (jako czlowieka i jako chrze§cijanina)
do Boga i (II) stosunek miedzy czlowiekiem a czlowiekiem (1) jako ludzmi obdarzo-
nymi identyeczng naturg i (2) jako czlonkami spolecznosci gminnej, wzglednie
organizmu calego Kos$ciota” (s. 131).

Ogodlnie tez wiadomo, ze tytuly — zaréwno calych ksigzek, jak poszczegél-
nych rozdzialdow — nie muszg definiowaé¢ dokladnie zawartej w nich problematyki,
a czasem nawet czyni¢ tego nie powinny (np. je$liby musialy by¢ z tego powodu
,barokowe”). Od wyjasniania i amplifikacji tytulu jest wstep, wzglednie uwagi
otwierajace dany rozdzial, gdzie sie podaje rowniez sens terminéw uzytych w sa-
mym tytule. I tak np. na s. 43 znajduje sie przypomnienie, iz ,,w rozdziale niniej-
szym chodzi nam o stosunki bezpo$rednie miedzy czlowiekiem a Bogiem, o role
tych stosunkow w kwestii spolecznej chrze$cijanskiego $rodowiska owych czasow”.
Ale recenzent woli np. zapyta¢ z emfazg: .,Co to znaczy »sprawiedliwos¢ wobec
Boga«?”, niz otworzy¢ recenzowang przez siebie ksiazke na tych stronach, na kté-
rych to jest dokladnie wyjasnione.

Na ogolnikowy zarzut apologetyczno$ci w omawianiu niektéorych (a moze
wszystkich?) zagadnien odpowiada¢ nie mam zamiaru. Czytelnik uwazny i kry-
tyczny sam bedzie moglt sobie odpowiedzie¢, gdzie jest wiecej ukrytej czy jawnej
tendencji: w mojej rozprawie czy w ,antyapologetycznej” recenzji Kellera.

Na koniec praghe jeszcze czytelnikom wyjasni¢ sam tytut tej mojej pole-
miki — dlaczego taki wtasnie? Ot6z w jednym z poprzednich numerdw ,,Studiéw
Filozoficznych” (3, 1961) omawia Jozef Keller zeszyt etyczny VII tomu , Rocznikéw
Filozoficznych” TNKUL, informujac, ze autorowie prawie wszystkich zamieszczo-
nych tam prac ,usilujg” co§ wykazaé, przedstawié¢, czy o czym$ przekona¢, ale
im sie to z reguly nie udaje. Jest to wiec z mojej strony zapofyczenie sie u recen-
zenta w zakresie stylu, co — gwoli lojalno$ci — stwierdzam.

Do uwag tych dolgczam wreszcie pytanie o charakterze raczej retorycznym:
czy jest rzecza stuszng i wlasciwag, jesli cytujac cudzy tekst zamieniamy w nim
duze litery takich wyrazéow jak ,Kos$ciol” czy ,Ewangelia” na litery male? Kazdy
przeciez autor — w tych granicach, w jakich pozwala mu na to ortografia — ma
chyba prawo wyraza¢ swoOj szczegllniejszy szacunek dla pewnych przedmiotow
nie tylko tam, gdzie zabiera glos z inicjalywy wtlasnej, lecz rowniez tam, gdzie
.sie go cytuje.

Adam Rodzinski

ETYKA KATOLICKA A MILOSC BLIZNIEGO

,Etyka katolicka moéwi o miltosci blizniego w oparciu o przykazanie: Bedziesz
mitowal blizniego twego jak samego siebie (..). Etyka katolicka uzywa czterech
slow lacinskich na oznaczenie mito$ci: amor, dilectio, amicitia i caritas”. Tak olto —
raczej interesujgco — rozpoczyna sie rozprawa Jozefa Kellera pt. Zasada milosci





