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zwigzanych z aktualng woweczas strukturg organizacyjna gmin, przy czym chodzié¢
bedzie w tym ostatnim wypadku najpierw o $wiadczenia, nastepnie za§ o ich
dystrybucje na rzecz potrzebujgcych” (s. 6—7). Kryterium to przypomniane zostalo
w zakonczeniu”: ,Ze wzgledéw metodycznych wyodrebnione zostalty.. nastepu-
jgce kregi zagadnien: (I) stosunek czlowieka (jako czlowieka i jako chrze§cijanina)
do Boga i (II) stosunek miedzy czlowiekiem a czlowiekiem (1) jako ludzmi obdarzo-
nymi identyeczng naturg i (2) jako czlonkami spolecznosci gminnej, wzglednie
organizmu calego Kos$ciota” (s. 131).

Ogodlnie tez wiadomo, ze tytuly — zaréwno calych ksigzek, jak poszczegél-
nych rozdzialdow — nie muszg definiowaé¢ dokladnie zawartej w nich problematyki,
a czasem nawet czyni¢ tego nie powinny (np. je$liby musialy by¢ z tego powodu
,barokowe”). Od wyjasniania i amplifikacji tytulu jest wstep, wzglednie uwagi
otwierajace dany rozdzial, gdzie sie podaje rowniez sens terminéw uzytych w sa-
mym tytule. I tak np. na s. 43 znajduje sie przypomnienie, iz ,,w rozdziale niniej-
szym chodzi nam o stosunki bezpo$rednie miedzy czlowiekiem a Bogiem, o role
tych stosunkow w kwestii spolecznej chrze$cijanskiego $rodowiska owych czasow”.
Ale recenzent woli np. zapyta¢ z emfazg: .,Co to znaczy »sprawiedliwos¢ wobec
Boga«?”, niz otworzy¢ recenzowang przez siebie ksiazke na tych stronach, na kté-
rych to jest dokladnie wyjasnione.

Na ogolnikowy zarzut apologetyczno$ci w omawianiu niektéorych (a moze
wszystkich?) zagadnien odpowiada¢ nie mam zamiaru. Czytelnik uwazny i kry-
tyczny sam bedzie moglt sobie odpowiedzie¢, gdzie jest wiecej ukrytej czy jawnej
tendencji: w mojej rozprawie czy w ,antyapologetycznej” recenzji Kellera.

Na koniec praghe jeszcze czytelnikom wyjasni¢ sam tytut tej mojej pole-
miki — dlaczego taki wtasnie? Ot6z w jednym z poprzednich numerdw ,,Studiéw
Filozoficznych” (3, 1961) omawia Jozef Keller zeszyt etyczny VII tomu , Rocznikéw
Filozoficznych” TNKUL, informujac, ze autorowie prawie wszystkich zamieszczo-
nych tam prac ,usilujg” co§ wykazaé, przedstawié¢, czy o czym$ przekona¢, ale
im sie to z reguly nie udaje. Jest to wiec z mojej strony zapofyczenie sie u recen-
zenta w zakresie stylu, co — gwoli lojalno$ci — stwierdzam.

Do uwag tych dolgczam wreszcie pytanie o charakterze raczej retorycznym:
czy jest rzecza stuszng i wlasciwag, jesli cytujac cudzy tekst zamieniamy w nim
duze litery takich wyrazéow jak ,Kos$ciol” czy ,Ewangelia” na litery male? Kazdy
przeciez autor — w tych granicach, w jakich pozwala mu na to ortografia — ma
chyba prawo wyraza¢ swoOj szczegllniejszy szacunek dla pewnych przedmiotow
nie tylko tam, gdzie zabiera glos z inicjalywy wtlasnej, lecz rowniez tam, gdzie
.sie go cytuje.

Adam Rodzinski

ETYKA KATOLICKA A MILOSC BLIZNIEGO

,Etyka katolicka moéwi o miltosci blizniego w oparciu o przykazanie: Bedziesz
mitowal blizniego twego jak samego siebie (..). Etyka katolicka uzywa czterech
slow lacinskich na oznaczenie mito$ci: amor, dilectio, amicitia i caritas”. Tak olto —
raczej interesujgco — rozpoczyna sie rozprawa Jozefa Kellera pt. Zasada milosci
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bli¢niego w etyce katolickiej!. Niestety po tych obiecujacych rozréznieniach autor
wkrétce wpada w dziwne zwezenie perspektywy: calym dalszym tokiem wywodow
wpoi¢ sie stara w czytelniké6w przekonanie, iz etyka katolicka warto§é moralna
przypisuje tylko i wylacznie milosci nadprzyrodzonej, wzglednie podkladajac war-
to§¢ Scisle religijng o nadnaturalnej proweniencji w miejsce wartosci wlasciwych
dla moralno$ci w ogble — powoduje zatarcie sie specyfiki oceny etycznej tak da-
lece, ze w ostatecznym rezultacie ,zasada milosci blizniego w interpretacji kato-
lickiej nie naklada obowigzkéw o charakterze moralnym” 2.

Jak autor doszedt do tej zaskakujacej konkluzji? Przede wszystkim interesuje
si¢ cnotg milosci jedynie w tym jej rozumieniu, w jakim jest ona ,sprawnoscia
nieodlaczng od taski” (dodajmy nawiasem, ze nie kwapi sie tu z wyjasnieniem, czy
chodzi mu o laske uczynkowa czy uswiecajacg)? W takim ujeciu rzeczy widaé
wyrazne uleganie sugestiom plynacym z metody niektérych podrecznikéw teo-
logii moralnej, ktére ze wzgledu na specjalistyczne wyostrzenie wlasciwego sobie
kata obserwacji nie interesujg sie rzeczywiscie w tej materii niczym wiecej. Ale
etyka Kkatolicka to przeciez takze filozofia: chrzescijariska filozofia moralna
w ujeciu katolickim. Wystarczylo siegnaé¢ po znane dzielo J. Messnera4, aby zna-
lez¢ sie¢ w innym klimacie metodologicznym, wsérdéd innych aspektéw moralnosei,
uplasowanych przede wszystkim wlasnie w plaszczyznie natury. A publikacji tego
typu jest juz tak wiele, ze chyba niepodobna ich przeoczy¢.

Autor nie porusza w ogoéle problemu czysto naturalnej mitosci czlowieka do
Boga, ktéra swojg warto§¢ moralng czerpie nie tylko stad, ze moze dysponowaé
do mito$ci nadprzyrodzonej, ale juz sama przez sie zdolna jest wprowadzié wias-
ciwy sobie lad w postepowanie czlowieka, orientujgc ku Bogu duchowe jego
wtadze. Z zarzutu tego Keller wybroni¢ sie ostatecznie mégltby stwierdzeniem, ze
realna odrebnosé tego rodzaju milosci jest w teologicznym piSmiennictwie katolic-
kim przedmiotem zywych sporéw. Wynik tych dyskusji przemawia jednak raczej
za przyjeciem faktu, ze juz na gruncie czysto naturalnego podobienstwa miedzy
osobg ludzka a doskonalym ze wszech miar Bytem Osobowym realizuje sie pew-
nego rodzaju wiez naturalnie dobrej woli, wiec warto§ciowa etycznie, jakkolwiek
nie posiadajaca jeszcze waloru soteriologicznego.

Daleko trudniej natomiast byloby usprawiedliwi¢ przeoczenie zwyklej przy-
jazni miedzyludzkiej, omawianej przez wielu etykéw katolickich (m. in. szeroko
i wielokrotnie przez wspomnianego wyzej J. Messnera), tj. prostej zyczliwosci
czlowieka do czlowieka, z ktérej plvnace czyny nie- przestajg byé w Swietle etyki
katolickiej czym$ naturalnie godziwym i szlachetnym, a wiec nie tracg pozytyw-
nej kwalifikacji moralnej. (Nie stajg sie one zresztg calkowicie bezwartosciowe
nawet w eschatologicznym rozrachunku ogladanym oczyma wiary: nie moga — co
prawda — same przez sie zyskaé remuneracji o nadprzyrodzonym charakterze, ale
zostang przeciez niewatpliwie jako$§ ,nagrodzone”, choéby umniejszeniem kary o te,
ktéra by sie nalezala za ich zaniedbanie).

Etyka katolicka nie ignoruje bynajmniej tego, co w etyce Platona, Arystote-
lesa czy stoikow jest prawdziwe. Nie niweczy tych prawd, lecz je uzupelnia.
Uwzglednienie bogatej i ciekawej problematyki osnutej przez chrze$cijanska filo-
zofie moralng (w wersji katolickiej) wok6t pojecia zyczliwo$ci miedzyosobowej by-
loby wiec o tyle korzystne — zaréwno dla autora, jak dla czytelnikéw — zZe uchro-

1 Studia Filozoficzne”, 5 (26) (1961) 35—58.

2ROp.scity s 5

3 Op. cit., s. 39.

4J. Messner, Kulturethik (mit Grundlegung durch Prinzipienethik und Per-
sonlichkeitsethik), Innsbruck 1954.
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nitoby dalszy tok rozprawy od skrajnej supernaturalizacji omawianego problemu
zaprzepaszczajgcej plaszczyzne wlasciwa cnotom przyrodzonym. Etycy katoliccy —
zwlaszcza nowsi — wecale przeciez nie przecza — przynajmniej biorge na ogét —
7e jedng z cno6t ogdlnych w tej plaszezyznie jest wlasnie zyczliwosé, ktéra zreszty
nie traci na swej wartosci moralnej, ilekro¢ praktykujacy ja chrzeScijanin do-
strzeze w drugim czlowieku nie tylko ludzka osobe, ale i dziecko Boze czy brata
w Chrystusie; wprost przeciwnie: warto§¢ moralna miloéci zyczliwej tym bardziej
sie przez to afirmuje, a dany czyn wzbogaca sie o warto$¢ nowsg, Scisle religijng
i soteriologiczng, ktérej ,etyka katolicka” byrajmniej nie utozsamia z wartoScig
moralng w ogole. :

Po tych uwagach wstepnych przyjrzyjmy sie doktadniej, czego to — ku wi-
docznemu zgorszeniu autora — naucza jego zdaniem ,etyka katolicka”.

Etyka katolicka.. mowiac o milo$ci nieprzyjaciol, ma na uwadze tylko wro-
gow osobistych, a o wrogach kosciota mowi jako o grzesznikach” 3 Podawszy to do
wierzenia (bo uzasadni¢ takiej tezy nie bylby oczywiscie w stanie) dowodzi autor
z kolei, ze wedlug etyki katolickiej ,zyczenie zla materialnego grzesznikowi jest
dozwolone wtedy, gdy wyplywa z .czystej intencji”, to jest z pragnienia ulatwie-
nia mu osiggniecia zbawienia”. ® Przekonanie o tym czerpie autor z Manuale theo-
logice moralis D. M. Primmera, wyrazajacego istotnie opinie tego rodzaju
(licet... malum temporale (non spirituale) cuipiam optare, sive propter eius emen-
dationem, sive propter bonum communitatis, sive etiam propter bonum alterius
personae merito magis dilectae) 7.

Przyznac¢ tu trzeba racje Kellerowi kwestionujgcemu tak dalece ryzykowna
dyrektywe. RzeczywiScie, niektérzy teologowie katoliccy sg w sumieniu swoim
przekonani, ze cierpienia cielesne bliznich mogg by¢ przedmiotem naszych ,,do-
brych zyczen"”, choé¢by tylko ,dla dobra innej osoby slusznie wigcej kochanej”.
Stanowisko to koliduje jednak cdo$¢ wyraznie z calg katolicka koncepcja mitosci
blizniego, ktoéra jest w pierwszym rzedzie milto$cia cudzych upraw-
nien. Milo§¢ ta nie tylko nie moze narusza¢ sprawiedliwosci, ale od niej sie
wlasnie rozpoczyna i na niej sie opiera jako na warunku nieodzownym. W $§wietle
za$ sprawiedliwo$ci jasne jest, ze czego wyrzadza¢ nie wolno blizniemu w okreslo-
nej sytuacji, tego mu i zyczy¢ nie nalezy, skoro chcenie jest z natury swej droga
wiodgcg do wykonania. Nie wolno wiec zyczy¢ zadnemu czlowiekowi tego, do
czego realizacji niegodziwag byloby rzecza sie przyczynia¢. Wolno wiec — w dobrej
intencji oczywiscie — zyczy¢ komus takiej tylko szkody, na ktora zastuzyl juz to
z tytulu prawa karnego, wiec z wyroku sydu (jesli wyer jest ze wszech miar
stuszny), wzglednie — gdy chodzi o dzieci — kary, jaka by im sie nalezala od
wiasnych rodzicow wedlug roztropnosci wychowaweczej. Nie wolno natomiast zy-
czy¢ grzesznikowi, by potamal rece i nogi, przy najpobozniejszej nawet intencji
pielegnowania i nawracania go w chorobie. Nie zyczyla tego np. Augustynowi (gdy
byt jeszcze wielkim grzesznikiem) §wigtobliwa jego matka, lecz modlitwami i pta-
czem wyjednala mu laske nawrdcenia. Jes§li ktory§ z teologdw nie jest w stanie
zrozumie¢ tego, co tak doskonale rozumiala prosta chrzescijanka z numidyjskiego
miasteczka Tagasty, to juz jego sprawa raczej csobista; w k'aidym razie nie wolna
o to obwinia¢ calej etyki katolickiej.

Innym juz problemem, ktéry Keller z kolei porusza, jest pi’oblem katolickiej in-
terpretacji znanej zasady: miluj bliZzniege jak samego siebie. Autor powotuje sie

5 Op. cit., s. 43.
6 QOp. cit., s. 47.
7 Manuale theologiae moralis, I, n. 573.
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tu na §w. Tomasza z Akwinu, ktéry naucza, ze czlowiek ex caritate bardziej wi-
nien mitowaé¢ siebie niz blizniego® Zapomina tu autor zapewne, ze dilectio ex
caritate to nie wszystko; obok niej istnieje iustitic. Motyw ex iustitia dotyczy wy-
tacznie naszego stosunku do innych os6b, nigdy za$ stosunku do samych siebie,
jako ze — §ci§le biorge — nikt krzywdzi¢ siebie nie jest w stanie (musialby bo-
wiem decydowaé sig na co$, na co — w mys$l zasady wvolenti non fit iniuria — nie
godzi sie réwnocze$nie, a to jest nie do pomyélenia). Nawet wiec je§li ex caritate
milowaé nalezy siebie ,bardziej” niz innych ludzi, to sprawiedliwo§é ze swej
strony wprowadza S$cisla réwnowage w kolizje naszych i cudzych uprawnien.
Zreszta etyka katolicka uczac, ze nie wolno krzywdzié nikogo, pozwala rowno-
cze$nie (w pewnych za§ wypadkach zaleca nawet) godzié sie na wlasng szkode;
nie moze wiec by¢ prawdg sugestia, ze sprzyja egoizmowi.

Nie jest tez prawda twierdzenie Kellera, ze wedlug etyki katolickiej ,troska
o zbawienie innych ma byé¢ jedynie $rodkiem do osiagnigcia zbawienia wlasnego” .
Etyka chrze$cijaniska w ogéle, a katolicka w szczegoélnosci, jest bowiem — jak
wiadomo — etyka personalistyczng, podstawowg za$ tezg personalizmu jest, ze
nigdy nie wolno sprowadza¢ drugiego czlowieka do roli tylko $rodka, z ktérego
korzysta sie samemu dla osiggniecia celow wiasnych. Troska o zbawienie innych
ma by¢ tez bezpo$rednio, a nie posrednio wyrazem naszej milosci ku Bogu, ktorej
ambicja jest zreszta mozliwie jak najwieksza bezinteresownos¢.

Przyganiwszy w ten sposob etyce katolickicj z pozycji bardziej jakoby auten-
tycznego altruizmu przerzuca sie autor na diametralnie przeciwlegla barykade do-
wodzge, jak to etyka katolicka nazbyt mato ceni mitosé czlowieka ku samemu so-
bie: ,Jesli blizni znajduje sie w krancowej potrzebie duchowej (in extrema neces-
sitate spirituali), jest naszym obowigzkiem przyj$¢ mu z pomoca nawet z naraze-
niem wilasnego zycia” °. Tu powoluje sie autor ponownie na Primmera, ktéry z za-
sady tej wnioskuje, iz ,pracownica katoliczka w rodzinie niewierzgcych” nie po-
winna ochrzcié¢ ciezko chorego dziecka swoich chlebodawcow ,jedynie w tym wy-
padku, gdyby ten czyn mial spowodowaé¢ przesladowanie Kosciota” !,

Sama zasada nie budzi zastrzezen — ani etykow katolickich, ani chyba J. Kel-
lera. Ale ,krancowa potrzeba”, w ktérej nie grozi niebezpieczenstwo cierpien
wiecznych, lecz tylko perspektywa wiecznego pobytu in limbo (gdzie czlowiek
bedzie szczeSliwy w stopniu naturalnym), nie wydaje sie istotnie dostatecznym
w calej pelni uzasadnieniem az tak rygorystycznego wniosku, jaki wyprowadza
D. M. Priimmer. Czy jednak ta jego opinia pokrywa sie ze stanowiskiem calej
setyki katolickiej”? W kazdym razie nie tylko mecessitas extrema in spiritualibus
domaga sie w katolicyzmie powaznych ofiar i poswiecen. Wbhrew temu, co sadzi
Keller 12 réwniez w razie analogicznej koniecznosci materialnej, istnieje $cisly
obowigzek niesienia pomocy kazdemu bez wyjaltku czlowiekowi nie tylko przez
,dobre rady”, ,drobna pomoc” czy modlitwe, lecz nawet ex necessariis ad conve-
nientiam wvitae '3,

Zwr6ctmy z kolei uwage na rzekomy ,kult cierpienia”, ktéry Keller zarzuca
etyce katolickiej. Chrystus, ktérego nasladowaé pragna chrze$cijanie, przyszedi
na §wiat, aby go zbawié, aby przejs¢ przezen czynige dobrze. Ow $§wiat znajdowat

8 Summa theol. 1I—II, q. 26, a. 4 c.
IR@piscity 5. 48

150p. city, s 50

11 Por. Manuale theol. mor., 1, n. 583.
2RO, eifi: si 50k

13 Summa theol. 1I—II, q. 32, a. 6 c.
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sie jednak w takim stanie, Ze misja ta nie mogta dokona¢ sie inaczej jak przez
krzyz. Podobnie i chrze$cijanie: nie dla cierpienia nawracajg $wiat, ale cierpig dla
nawroécenia $wiata; cierpig, bo to jest nieuchronne i konieczne, nieodigczne od zy-
cia na tym $wiecie, zwlaszcza od drogi zbawienia. Ten ogoélnochrze$cijanski po-
glad na cierpienie reprezentuje w catej rozciggloSci réwniez teologia katolicka.
Gdziez jest wiec w niej miejsce na 6w ,kult cierpienia”, ktéorym gorszy sie Jozef
Keller?

Jeszeze trudniej domys$lié sie, skad wiasciwie autor nabral przekonania, ze we-
diug etyki katolickiej ,z gbry sie przyjmuje, ze wysitki zmierzajace do uszczeg$li-
wienia ludzi sg skazane na niepowodzenie i dlatego nie nalezy ich podejmowac” 4.
Albo ze stowa Ewangelii ,biednych zawsze mieé¢ bedziecie” sg przyjmowane jako
swego rodzaju dyrektywa, a nie tylko stwierdzenie stanu faktycznego”!®. Czyz
trzeba udowadnia¢, ze cala charytatywna i reformatorska dzialalno$¢ katolikow
(i to nie tylko tych z ,nurtu franciszkanskiego”, ale juz w starozytno$ci) wyrastata
wlasnie z zalozen doktrynalnych®, a nie z wyobrazni czy nawet z przesagdéw nie-
o$wieconego gminu (jak to przypuszcza Keller). Juz pierwszemu filozofowi-mora-
lisScie Kosciota, Klemensowi z Aleksandrii, doskonale bylo wiadome, Ze nie samym
slowem Bozym czlowiek zyje, ale réwniez chlebem, ,nie ulega bowiem najmniej-
szej watpliwosci, ze czlowiek, ktéremu brak rzeczy koniecznych do zycia, musi
zalamaé¢ sie na duchu i porzuci¢ swoje szlachetniejsze dazenia; bedzie natomiast
sie starat zdobyé to, co jest mu nieodzownie potrzebne, nie baczac, w jaki sposéb
i od kogo” 1. Podobnie — u schylku starozytnosci — wypowiada sie Salvianus8:
,Uhobstwo... czyni wine sama mniej wystepna, gdyz oskarzonego o kradziez mozna
usprawiedliwi¢, je$li okazuje sie, ze zmuszony jest do niej wbrew woli. Przeciez
takze Pismo $wiete w pewnym stopniu usprawiedliwia niejako wystepki biedakow
w stowach: , Niewielka jest wina, je$§li kto ukradnie, bo kradnie, aby dusze lak-
nacg nasycit”. 1?

Dziwnie slaba orientacja autora w historii i teorii ascezy katolickiej pro-
wadzi go do wniosku, ze wedlug doktryny Kosciola nie tylko nie wolno buntowaé
sie przeciw cierpieniu, ale nawet ,nie wolno.. go unika¢” . Autor nie wie lub
zapomina, ze w my$§l katolickiej elyki asceza to nie cierpietnictwo, ale trening
(askesis) czy — wyrazajac sie obrazowo — ¢wiczenie hamowania przed wyScigiem;
tym sie wilasnie tlumaczy fakt, ktory wydaje sie denerwowaé¢ J. Kellera, ze ,nie
dosyé... znosi¢ cierpienia, ktére nas spotykajg, ale trzeba nadto zadawaé¢ sobie cier-
pienia dodatkowe” 2!, Innym obrazem (ktérym czesSciej jeszcze postuguje sie etyka ka-
tolicka w tej materii) jest przycinanie przez ogrodnika nazbyt wybujaltych gatgzek
dla osiggniecia tym dorodniejszych owocéw. Zresztg jesli nawet prawdg jest, Ze...
,bokutowaé¢ to znaczy cierpie¢” 2, jest to z wszelka pewnoscig prawda niedopusz-
czalnie uproszczona. Pokuta bowiem (gr. metanoia) oznacza przede wszystkim

M Op. cit., S.=52," przyp. 0% 38°

15 Tamze.

18 Zob. np. rozprawe mojg pt. Sprawiedliwo$é chrzescijariska wobec problemu
nieréwno$ci majatkowych w II i III w., Lublin 1960, ss. 43—131.

17 Klemens Aleksandryjski, Czy czlowiek bogaty moze byé zbawiony,
tltum. ks. J. Czuj, Warszawa 1953, s. 15.

8 Salvianus, O Opatrznosci Bozej, ttum. D. Turkowska, Warszawa 1953,
s. 29. (Por. Denzinger, Enchir. Symb. et Defin., n. 1186).

19 Przyp., -6, 30.

25 0p.LCltL S 103,

2ANOP. " cit., s, 52

22 Tamze.
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przemianeg intelektualng, przewarto$ciowanie wartosci zgodnie z prawda o dobru
i powr6t do dobrej woli. -

Gdy chodzi o katolicki poglad na cierpienie, nie jest prawda wreszcie i to, ze
je ,nalezy traktowaé nie jako ,dopust boski”, ale jako dobrodziejstwo” 2. Truizmem
jest twierdzenie, ze etyka katolicka wzoruje swoje dyrektywy przede wszystkim
na postepowaniu samego Chrystusa; jest ono przeciez dla wszystkich wierzgcych,
a wiec i dla moralistow katolickich, w najwyzszym stopniu miarodajne. C6z wiec
czyni Chrystus w Ogréjcu? ,,Oddaliwszy sie nieco padl krzyzem na ziemie i modlit
sie, zeby, jezeli to mozliwe, omineta go ta godzina. T mowil: Abba, wszystko dla
ciebie mozliwe: oddal ten kielich ode mnie; lecz nie co ja chce, ale co ty” 2% Nie sg
to z wszelkg pewno$cig stowa czlowieka radujgcego sie jakim$§ dobrodziejsiwem,
ale wiladnie kogo$§ przyjmujgcego dobrowolnie, lecz z pokorg ,dopust boski”.

Wniosek, ktérym Keller konezy swoje rozwazania nad nieludzkoscig katolickie]j
koncepcji cierpienia brzmi nastepujaco: ,Z tych racji milo§é blizniego nie polega
na uwalnianiu bliZnich od cierpien, ktére ich spotykaja. Przeciwnie, milo§é chrze$ci-
janska, ktéra ze swej strony zmierza do ulatwienia blizniemu osiggniecia zbawienia
wiecznego, winna sie wyraza¢ w naklanianiu bliznich do znoszenia jak najwiek-
szych cierpien” 2,

Dotlgczona do wyzej przytoczonej konkluzji informacja o tym, ze wedlug etyki
katolickie] wtedy tylko wolno sie modli¢ o odwrécenie cierpien ,gdy doznajacy
cierpienia nie umie znie$¢ go po chrze$cijansku” 2%, zakrawa juz na zabawe krzy-
wym zwierciadlem tak dalece, ze mozna sie tu najspokojniej zdyspensowaé¢ od jej
roztrzasania. Szkoda, ze autor nie ujawnia, skad zaczerpnal tego rodzaju anty-
humanistyczng dyrektywe. Zapewne, wiele réznych naiwnos$ci glosili tu i owdzie
niektorzy teologowie (nawet skadingd ortodoksyjni), niepodobna jednak dopatry-
waé sie w tym stanowiska etyki katolickiej, przynajmniej traktujgc rzecz na serio.
Zresztg nie powinno tu chodzi¢ o to, co sobie mniemat ten czy 6w teolog, ale raczej
o to, co jest tre$cig zgodnego ich nauczania i rzeczywistym wyrazem doktryny
Koéciola; tak przynajmniej na pierwszy rzut oka rozumiany byé musi temat
omawianej pracy.

W jej podsumowaniu autor raz jeszcze prezentuje czytelnikowi konspekt raza-
cych uproszezen, jakimi skwitowal stanowisko katolickie w przedmiocie mitosci
blizniego, zwlaszcza za§ w sprawie miloSci nieprzyjaciélt. Milos¢ ta — zdaniem
Kellera — ,traci wiele w zestawieniu z nakazem nienawisci grzesznikéow jako
takich” 27. Autor nie bierze tu zupelnie pod uwage tej okolicznosci — oczywistej
dla kazdego katolika (nie wylgczajac teologow) — ze im ktos z bliznich naszych
bardziej jest nieszcze§liwy, tym wiekszy przez to samo posiada tytut do naszej
milosci, ktoz za§ w $wietle wiary katolickiej bardziej jest nieszcze$liwy od grzesz-
nika? Im wiec kto§ bardziej grzeszy, tym wiecej — przynajmniej z tego wlagénie
tytulu — nalezy go milowaé. Przeciez i Chrystus nie przyszedt wzywaé sprawiedli-
wych, ale grzesznych %; a wiadomo, co Go to przyjscie kosztowalo. Jes§li wiec prze-
szczepianie kryteriow ostatecznego rozrachunku moralnego — zastrzezonego sa-
memu Bogu — w dcczesno$é i kierowanie sig¢ tymi kryteriami w ustalaniu ,po-
rzadku miltosci” ma co§ wspoélnego z katolickim nurtem etyki chrzescijanskiej, to

BUOp. eit, 'S, 53, przyp. n. 39;
24 Mk 14, 35—36.

25 Op. cit.,, s. 53.

2 Tamze.

2N @Op: ‘cit., s."56;

28 Mk 2, 17.
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raczej nie w tym sensie, w jakim to pojmuje Keller. Z modlitwy o ,,upokorzenie
wrogow Kosciota §wietego” nie wynika tez wecale, ze dokonywaé sie ono powinno
drogg pozbawienia ich takich czy innych warlo$ci doczesnych; ,,upokorzenie” —
jak wskazuje sama nazwa (rowniez tac. humiliatio) jest pozbawieniem kogo$§ pychy
przede wszystkim, co oczywisScie nie utozsamia sie bynajmniej z wyrzgdzaniem
jakiejkolwiek szkody czy to moralnej, czy to materialnej. O taka wilasnie metanoie
swoich nieprzyjaciél, o pozbawienie ich owej hybris znanej doskonale nie tylko
katolickim, ale juz starozytnym greckim moralistom, modii sie Kosci6l w litanii
do Wszystkich Swietych, bo modli sie w duchu Chrystusowym; Chrystus za$§ przy-
szedl nie po to, aby sadzié¢ §wiat, lecz aby swiat zbawis 2. Qczywiscie, nieprzyja-
ciele jakiejkolwiek Bogu ducha winnej instytucji, ie$li dopuszczaja sie przeciw
niej agresji fizycznej i bezposredniej, z wyraznym pogwalceniem zasad tolerancji,
moga byé odparci silg, nawet z powazinag swoja szkoda; nie moze mie¢ bowiem
prawa do tolerancji kto$, kto jg sam narusza i w tym, w czym ja narusza. Inna
rzecz, ze gdy chodzi o Koéci6l, podobne historie koricza sie z reguly na przysto-
wiowym , Maltusowym uchu”. I w {akich bowiem wypadkach etyka katolicka za-
leca stosowaé zasade: kto na ciebie kamieniem, ty na niego chlebem — przy rowno-
czesnym pamietaniu o tym, ze i chlebem mozna skaleczy¢ czy ogluszyé, jesli jest
zbyt twardy. Zdarza sie to jednak nader wyjglkowo. W kazdym razie wolno mi
tutaj chyba wyrazié nadzieje, ze cala powyzsza krytyka krytyki milos$ci
w jej rozumieniu katolickim nie okaze sie dla J. Kellera pociskiem
az tak niefortunnym; ostateczny efekt pocisku nie zalezy zreszta wylacznie od
jego wiasnej twardosci.

Adam Rodzinski

G. Mattai SDB, Principi e questioni di morale sociale, Torina, Societa Editrice
Internazionale, 1961 p. 487,

Giuseppe Mattai jest znany i ceniony we Wtloszech jako autor szeregu prac
naukowych (Morale sociale, Torino 1956; La societa familiare, Torino 1956; Philo-
sophia moralis, Torino 1961), oraz wielu artykuléw na tematy spoleczne, ekono-
miczne i moralne. Anonsowana obecnie ksigzka w swej strukturze jest zestawem
organicznym i systematycznym Kkilku studiéw o tematyce spoteczno-moralnej.
Problematyka ich dotyczy bardzo dyskutowanych zagadnien metodologicznych tzw.
katolickiej nauki spolecznej, podstawowego zagadnienia wzajemnych relacji osoby
ludzkiej i spoleczenstwa, obszernego problemu spolecznosci rodzinnej i wreszcie
kwestii polityczno-meralnych i gospodarczo-moralnych.

Studium dotyczace zagadnien teoretycznych katolickiej nauki spolecznej jest
krotkie, ale bardzo interesujace. Autor poprzez rozgraniczenie przedmiotu i cha-
rakteru nauk spotecznych ustawia wsréd nich pozycje katolickiej nauki spolecznej.
Analizujac rézne jej rozumienia — o tendencji badZz to minimalistycznej, badz
maksymalistycznej, sam usituje ja traktowa¢ w mySl zalecenia papieza Jana XXIIT
w zwiazku z cala naukg chrze$cijanska o zyciu ludzkim. Stad zdaniem autora ka-
tolicka nauka spoteczna nie jest abstrakcyjna doktryna moralng powtarzajacy nie-
zmienne prawa, lecz nauka moralng stale rozwijajaca sie i zastosowywang w obli-
czu nowych warunkéw historycznych. Precyzuje ona istote kwestii spotecznej,
stawia diagnoze i orientuje dziatalno§¢ spoleczna, a zawsze w celu moralnego

20J 12, 47.



