D T R U S J E

KS. STANISEAW ADAMCZYK

STRUKTURA BYTU PRZYGODNEGO WEDLUG ARYSTOTELESA

(Uwagi na marginesie ,Struktury bytu' o. A. Krapca)

Nie wchodzac w ocene monografii o. Krapca Struktura bytu jako caltosci, pragne
ustosunkowa¢ sie¢ do tego jej fragmentu (s. 308—313), w ktorym Autor podejmuje
polemike z moim pogladem, gloszacym, Zze w dzietach Arystotelesa wyraznie zaryso-
wuje sie koncepcja realnej roznicy miedzy istotq i istnieniem w bycie przygodnym
(por. moj artykut pt. Réznica miedzy istotq a istnieniem substancjalnym w nauce
Arystotelesa, ,Rocz. Filoz.", VII (1959), z. 1, s. 103—127). Poniewaz wedlug Stagiryty
byt przygodny — to przede wszystkim byt materialny, podlegty ruchowi fizycznemu,
przeto zdecydowatem sie zamie$ci¢ niniejsza polemike w zeszycie ,Rocznikow Filozo-
ficznych"”, poswigconym problematyce filozofii przyrody.

O. Krapiec we wspomnianym wyzej fragmencie wyraza przekonanie, Ze po
opublikowaniu prac Rolland-Gosselina, Foresta, Owensa stanowisko moje, jakoby
Arystoteles uznawat réznice rzeczowg miedzy tymi pierwiastkami ,jest juz osamot-
nione" 1,

Uwazam, ze stanowisko to nie dopiero po wspomnianych stowach staje sie
osamotnione. Ogot bowiem filozofow, pomimo sprzeciwu w tym wzgledzie sw. Tomasza
czy Kajetana, tlumaczy Arystotelesa w duchu réznicy logicznej miedzy tymi pier-
wiastkami. Zaznaczylo sie to przede wszystkim u tych, ktérzy idac za Gilsonem uwa-
Zaja, ze Arystoteles pozostawil nam esencjalng koncepcje bytu.

O. Krapiec, stojac na stanowisku przeciwnym do mojego, zarzuca mi, ze , dowo-
dzenie Autora w odniesieniu do Arystotelesa jest niewatpliwie nie dos¢ wszechstronnie
uzasadnione, bo ani w samym tekscie ani kontekscie nie ma u Arystotelesa tego, co
mu przypisuje ks. Adamczyk. I tak cytowany przezen ,klasyczny tekst" z Analityk
Wtérnych II 1. 7 jest bezprzedmiotowy' 2 Przyznaje wprawdzie o. Krapiec, ze ,To-
masz widzial w tym wyrazeniu (t{ soty dvdpwrog zal o elvar dvdporoy alho — 92 b
9—11) potwierdzenie gloszonej przez siebie tezy o realnej roéznicy miedzy istota
a istnieniem w bycie"”, ale podkresla, ze Arystoteles chce przez te slowa zaznaczy¢
roznos¢ metody stosowanej przy poznaniu istoty rzeczy i faktu istnienia tych rzeczy 3.
»Chcac bowiem pozna¢ istote rzeczy postugujemy sie — zdaniem Arystotelesa —
definiowaniem, gdyz definicja wedlug niego jest mowa wyrazajaca lo, czym rzecz
jest. Przy pomocy jednak definicji nie ujmujemy samego istnienia rzeczy i dlatego
czym innym jest czysto logiczna kwestia istoty rzeczy, a czym innym kwestia istnie-
nia tej samej rzeczy' 4.

Trudno jednak zgodzi¢ sie z o. Krgpcem, ze tu chodzi tylko o réznice metody.
Bo przeciez Arystoteles w tym tek$cie nie mowi, ze inaczej okresla sie, czym jest
czlowiek i Ze istnieje czlowiek, ale mowi wprost, ze czym innym jest czlowiek a czym
innym jest istnienie (to elvat jest rzeczownikowo wziete). Jezeli zas zdaniem o. Krapca
definicja, rozumie sie rzeczowa, wyraza czyli oddaje nam to, czym rzecz jest, to

1 0. Krapiec, Struktura bytu, Lublin 1963, s. 309 n.
2 Ibid., s. 309, uw. 3.

3 Ibid., s. 309.

4 Tbid., s. 309.
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odnosi sie ona w pierwszym rzedzie do istoty rzeczy istniejacej. ,Jezeli bowiem co$
nie istnieje, nikt nie rozpoznaje czym jest" s Gdy zatem Arystoteles méwi o pozna-
waniu istoty rzeczy materialnej a nie jej nazwy, ma na mysli istote tkwigca (choé
roznymi sposobami) w jednym czy drugim bycie realnym. Ze istote uprzednio w ja-
kims realnym bycie poznana mozna pozniej odnies¢ rowniez i do bytow mozliwych,
to inna kwestia. Gdy jednak Arystoteles istnienie czlowieka czy innych rzeczy ma-
terialnych odroznia od ich istoty, to ma na mysli roéznice nie miedzy istota mozliwag
a istota rzeczywista, ale miedzy istota a istnieniem, jako dwiema rzeczywistosciami
tego samego bytu istniejacego.

Chodzi wiec w tym tekscie Arystotelesowi nie o stwierdzenie roznej metody po-
znawczej w stosunku do problemu istnienia i istoty rieczy, lecz o stwierdzenie w samej
rzeczy roznicy realnej miedzy tymi pierwiastkami. Jest zbyteczna obawa o. Krapca,
ze w takim wypadku ,tyle byloby w rzeczy réznic realnych ile pod adresem rzeczy
stawiamy roznych pytan"?®% bo w danym wypadku stawiamy jedno pytanie ,czym
dana rzecz jest?" i jedno pytanie ,czy jest?”, tak Ze miedzy istotq a istnieniem tej
rzeczy zachodzi jedna rzeczowa roznica. Przy czym ciekawe, ze o. Krapiec nie podej-
mujac szczegolowej krytyki moich wywodéw odnosnie do analizy tego ,klasycznego
tekstu'’ dopatruje sie¢ w nim roznicy nie miedzy wyraznie nazwana istotq a istnieniem
w rzeczy, ale miedzy ,jakas ogolna formg (forma toialis) i konkretnie, materialnie
istniejaca rzeczg" . By za$ moc w teks$cie — wbrew wypowiedziom Stagiryty — do-
patrzy¢ sie tego, usiluje wytlumaczy¢, ze ,Arystoteles nie rozroznia miedzy ,by¢”
a ,byt", jak to wynika z analizy rozdzialu II Ksiegi [’ 1003b a 10a zreszta i z sa-
mego tekstu, gdzie najpierw autor mowi o § efyat a potem o gyt — w tym samym
sensie'" 8,

Przygladnijmy sie jednak blizej tym tekstom Stagiryty, by nabra¢ przekonania
o wilasciwej ich interpretacji Otoz w IV Met,, 2, 1003b 10 czytamy ¢t %ol To 1 oy
Sival W] oy PAE y (quare et ipsum non s»ns esse non ens dicimus). W tekscie tym
termin eiyar uzyty jako czysty bezokolicznik ( bez to) w zaleznosci od (oap.cv wy-
znacza lacznik zdaniowy ,jest’ i posmda zatem zasadniczo rézne znaczenie niz uzyty
w tym samym zdaniu termin gy (byt), a wtasciwie w1 6y (nie byt). W naszym za$
tekscie klasycznym termin T4 gy w znaczeniu  Hyt'" wystepuje dopiero w zdaniu, ktore
jest logicznym uzasadnieniem poprzednio wypowiedzianego stwierdzenia ontycznej
rzeczywistosci, ze mianowicie istnienie (t) eivat) Zadnej rzeczy nie jest (jej) istota”.
To bowiem, ze Arystoteles jaka$ rzecz nazywa z racji istnienia bytem, bynaj-
mniej nie $wiadczy o tym, Ze utozsamia byt z jej istnieniem, wowczas bowiem po-
jecie bytu przestalo by by¢ pojeciem. ponadrodzajowym (transcendentalnym) mie-
szczacym w sobie rowniez i istote. A wiec i w drugim tekscie przez o. Krapca poda-
nym Stagiryta nie utozsamia wcale to eival z T 6V.

Gdy za$ podstawowe zalozenia o. Krapca interpretacji Arystotelesa jest mylne,
to chyba na nim oparte uzasadnienie — jakoby dany tekst klasyczny nie mowil
o realnej roznicy miedzy istota a istnieniem w bycie (rzeczy materialnej), ale doty-
czyt tylko ,analiz logicznych" — jest materialnie bledne i nie da sie utrzymaé¢. Do-
wodem tego jest nieprzezwyciezona trudnos¢, w jaka o. Krapiec wpada bronigc prze-
ciw Manserowi zapozyczonego od Gilsona stanowiska. Gdy bowiem godzi sig z Ary-
stotelesem, ze definicja ,powinna ujmowa¢ jaki§ przedmiot w charakterystycznych dla
niego elementach, powinna ujmowaé¢ to, co nazywa sie istotq rzeczy..", to jednak
stwierdza, ze ,nie ma sensu definiowa¢ jaki§ przedmiot przez pojecie ,byt", bo byt..

5 11 ‘Wt. Analit., 7, 92 b 3.
¢ Ibid., s. 309.

7 Ibid.; 5. 310.

8 Ibid., s. 311, uw. 7.
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nie moze wchodzi¢ w sktad definicji'" *. Tymczasem wtiasnie byt musi stanowi¢ onto-
logiczne podioze realnej definicji. Jesli bowiem definicja ta ma wyrazaé poznanie
istoty jakiej$ rzeczy, to ta rzecz musi uprzednio istnie¢, a rzecz istniejaca jest bytem.
Nie mozna bowiem pozna¢ i zdefiniowac¢ istoty czego$, co w ogble nie istnieje.
Gdy zatem <t¢ 3Styor ma by¢ czyms$, co przeciwstawia sie wszystkim cechom istoty,
to nie mozna utozsamia¢ t§ eivaf z to v, gdyz byt zawiera w swej strukturze zarowno
istote jak i istnienie, aczkolwiek w definicji realnej jest wyraznie okreslona tylko
istota. A wiec tekst ten dotyczy nie analiz logicznych, ale realnej roznicy miedzy
istotg a istnieniem w bytach nawet materialnych. ¥

Ale jeszcze ciekawsze jest, jak o. Krapiec rozprawia sie z innymi przeze mnie
przytoczonymi tekstami czy to z II De Anima, czy z VII i IX Metafizyk. Godze sie,
ze teksty z II De Anima sa stynnag definicja duszy, w ktérej Arystoteles stwierdza,
ze dusza jest forma ciala naturalnego ,w moznosci zycie posiadajacego”. Na jakiej
jednak podstawie — idac za interpretacja Gilsona — chce o. Krapiec zycie t4 {@ov, (7jv
odda¢ terminem ,funkcje zyciowe" a nie ,zycie podstawowo wziete" (in actu primo)?
Przeciez sam Arystoteles w ksiedze II rozdz. IV wyraznie zaznacza, ze jest ono
w bytach zywych tym, czym w substancjach martwych proste istnienie: t4 {7y toig
Laot T elvar 2otly (vivere viventibus est esse) 1% Stad Doktor Anielski pomny na to,
ze Arystoteles uprzednio dusze uwazat za forme substancjalna, ksztaltujaca istote
substancji zyjacej, taki do stow ostatnich daje komentarz: ,I to oto zycie podstawowe
(in actu primo) majac na wzgledzie, dodaje Arystoteles, ze witasnie dla niego stanowi:
altia... %ol &p‘/_'i‘ — przyczyne i principium' !, ,Probat (Aristoteles) quod supposuerat.
Et primo quod anima .. viventibus est causa essendi, per animam enim vivunt, et
ipsum vivere est esse eorum, ergo anima est causa viventis corporis ut forma’ 12
A wiec dusza z natury swej jest aktem, ale tylko ksztaltujacym istote, a nie udzie-
lajacym jej — jak by chcial interpretowac Stagiryte Gilson!* — zycia, czyli istnienia
substancjalnego, bo cialo to z racji samego uformowania przez dusze jeszcze — jak
to widzieliSmy — zycia podstawowo wzietego aktualnie nie posiada, ale posiada go
tylko w moznosci. Dusza zatem jako forma spelniajac funkcje ksztaltowania istoty
substancji ozywionej staje sie przyczyna istnienia substancjalnego zwanego zyciem.
Nic wiec nie przeszkadza, by Arystoteles w samej definicji stwierdzil, ze od istoty
ksztattowanej przez forme substancjalna wyzszego rzedu, zwanej dusza, 1ealnie
réozne jest zycie, i to Zycie nie w znaczeniu funkcji Zyciowych (in actu secundo) ale
zycie, ktorego odpowiednikiem w ciatach nieorganicznych jest istnienie substancjalne,
czyli zycie podstawowo wziete (in actu primo}. To, ze w tekstach tych filozofowie
dotychczas nie zauwazyli ukrytej roznicy rzeczowej miedzy istota a istnieniem ciat
naturalnych, nie znaczy, iz réznica ta tam sie nie miesci.

O. Krapiec przechodzac nastepnie do komentowanych przeze mnie tekstow z Me-
tafizyk stwierdza, Ze ,teksty przytaczane przez Autora nie maja nic wspolnego z pro-
blematyka istoty i istnienia" ', bo w nich ,chodzi o co$ zupelnie innego". O ile
w tekstach poprzednich dla poparcia swego stanowiska nie uwzglednia o. Krapiec
przytoczonych przeze mnie miejsc paralelnych Stagiryty, o tyle w tekstach obecnych
posuwa sie do tego, ze z cytowanych miejsc przytoczy tylko stowa dla naszego pro-
blemu wstepne, a opuszcza slowa zasadnicze, by moc podzniej zawyrokowac, ze nie
ma tam o rozwazanym problemie najmniejszej wzmianki: ,,Ot6z w pierwszym z nich

P Tbid.,s. 31:1"n:

10 1T De Anima, 1, 415 b 13.

11 Tbid., 1, 415 b 13 n.

12 Thid., lect. 7, n. 319.

13 Gilson, L'etre et I'essence, Paris 1948, s. 92.
14 Tbid., s. 309, uw. 3.
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Arysioteles podaje slynng negatywna definicje materii pierwszej .. O co tu Arysto-
telesowi chodzi?'" — pyta o. Krapiec — ,,Czy o to, Ze istnienie jest czym$ réznym od
materii pierwszej ... od wszelkiej istoty nalezacej do kazdej kategoriiz — Wcale nie.
W tekscie w ogole Arystoteles nie czyni zadnej wzmianki o istnieniu .. problemu

istnienia w tym tekscie autor w ogole nie porusza' '*. Rzeczywiscie, w stowach samej
przytoczonej definicji nie ma wcale mowy o istnieniu roznym od istoty rzeczy material-
nej. I ja podajac te definicje podawatem ja tylko jako co$ wprowadzajacego do zdania,
w ktorym wtasnie Arystoteles problem ten podkresla. Chcac zas to zdanie zaznaczyc
pisze: ,dodaje Arystoteles wazne dla nas zdanie: ¢oti yap tl... ¢ o civar Etepoy zal
TOY %OV ATOPLDY ‘3"/.;(31:7‘. albowiem (materia pierwsza) jesty tym, wzgledem ktorej istnie-
nie jest czym$ roznym, podobnie jak jest roznym wzgledem kazdej z kategorii' 18,
Gdyby o. Krapiec nie opuscit tych wlasnie stow Arystotelesa nie mogtby twierdzi¢, ze
nie ma tam wyraznie mowy o istnieniu, o tym bowiem $wiadczy uzyty termin grecki
civay (esse) z przyimkiem 1%; co wiecej bylby chyba zmuszony oswiadczy¢, ze istnie-
nie to jest zdaniem Arystotelesa czyms zupetnie roznym Etepoy (diversum), tak wzgle-
dem materii pierwszej, jak rowniez wzgledem kazdej kategorii, czyli ze jest czyms$
przeciwstawnym, znajdujacym sie poza cechami i znamionujacym istote bytu nale-
zacego do jakiejkolwiek kategorii, a wigec i kategorii substancji. Inaczej mowiac, ze
istnienie w kazdym bycie materialnym jest nie tylko rézne i przeciwstawne wzgledem
materii pierwszej tego bytu, ale rowniez wzgledem jego istoty, dzieki ktorej nalezy
on rowniez do kategorii substancji.

Podobnie o. Kragpiec postepuje z drugim tekstem z XI Metafizyk. Cytujgc ten
tekst dodaje z jednej strony stowa Arystotelesa, o ktorych ja — jako zbytecznych —
nie wspominam wcale. Za to z drugiej strony opuszcza zdanie, ktore — wedtug
mojej opinii — miesci odnosng roznice. Dlatego to rzeczywiscie w tak okrojonym
przez o. Krapca teks$cie ,,nie ma tego, co pisze ks. Adamczyk: Arystoteles po grun-
townym wylozeniu najpierw nauki o roznicy rzeczowej miedzy aktem i potencja
w kazdej rzeczy podlegtej zmianie, stwierdza, ze wiasnie do formy, a tym samym do
istoty samej rzeczy dotgczy sie akt, rozumie sig istnienia, tworzac z nim tym samym
ztozonos¢ rzeczowq' 1. Gdyby jednak o. Krapiec dodat do stow Arystotelesa przezen
cytowanych to wlasnie zdanie:7] wpos tny dvreAéystay oovetdnpévn, wéw Em T dAAa
(nomen actus qui ad entelecheiam annectitur, advenit etiam in aliis (nazwa aktu,
ktory dolacza sie do formy, przeszla i na reszte!®), to chyba zobaczyt by w nim
stwierdzenie aktu istnienia. Stagiryta bowiem analizujgc ruch spotykany w substan-
cjach materialnych dochodzi do rozrézmienia w nich moznosci i aktu. Dalsza jednak
analiza tych bytow podlegajacych zmianie kaze Stagirycie przyja¢ w nich akt, ktory
dotgcza sie do przeciwstawnej mu formy (mpog ™y évrgkéXsLav). Materia pierwsza nie
moze by¢ zatem czyms, co dolacza sie do formy. Pomimo bowiem jej Scistego ztjczenia
z formg nie byla nigdy przez Stagiryte i nie mogla by¢ nazwana aktem, ale raczej
czysta moznoscig. Pozostaje zatem, ze Arystoteles mowiagc tu o akcie, ktory prze-
ciwstawia sie formie jako moznosci i $ciSle sie z nig laczy, ma na mysli tylko akt
istnienia. Tego za$ rodzaju akt istnienia dolaczajac sie¢ do formy a tym samym do
uksztaltowanej przez nig istoty danej rzeczy, jako swej moznosci, tworzy z nig tym
samym ztozono$¢ rzeczowa, tak ze — jak na innym miejscu dodaje — jedynie pierw-
szy poruszyciel jest rownoczesnie czyms odwiecznym, istota i aktem istniejacym
(&ictov %al odoia zal Evepysta obaa) .

Analiza wiec tego samego ruchu, ktéra uprzednio zmuszata Stagiryte do uznania

15 Tbid., s. 310.

1¢ VII Met., 3, 1029 a 20—23.

17 Tbid., s. 311; Por. ,,Sprawozdania TN KUL" Lublin 1953, s. 63 n.

18 X Met., 3, 1047 a 30n; Aristoteles latine, Berolini 1831, s. 513 a.
19 XII Met., 7, 1072 a 25 n.
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w bytach podleglych ruchowi ztozonosci z rzeczowo roznych istoty (formy) i istnienia,
doprowadza go w ostatnim tekscie do bytu, ktory jako pierwszy poruszyciel jest od
wiekow samgq istotq i samym aktem istniejgcym.

Nic nie pomogq zastrzezenia takich czy innych filozoféw: odnoénie do tego pro-
blemu, gdy teksty samego Arystotelesa wskazuja na to, ze w bytach przygodnych
podlegtych zmianom fizycznym musi zachodzi¢ réznica rzeczowa miedzy ich istnieniem
a istotg. Z tego po pracach wspolczesnych historykow filozofii, jak Ross, Rolland-Go-
selin, Forest, Geger, Owens, juz nikt nie dopatruje si¢ u Arystotelesa takich pogla-
dow *°, nie wynika, ze tak jest rzeczywiscie, zwlaszcza gdy nie zwrocili oni uwagi na
teksty, ktore po raz pierwszy przytoczylem z Peri Psyches i Metafizyk. I o. Krapiec
gdyby ustrzegt sie w pierwszych dwu tekstach niewlasciwego tlumaczenia terminow
T elyar i &7v:, a w ostatnich dwoch nie dokonatl specjalnego okrojenia, to moze
nie doszediby do przeswiadczenia, iz Arystoteles ,nie znal i nie mogt znac¢ realnej
réznicy miedzy istotg a istnieniem' 2L

Podtrzymujac swoj poglad, ze Arystotelesowi znane byto pojecie realnej roznicy
miedzy tymi elementami metafizycznymi bytu przygodnego, jakimi sq istota i istnienie,
bynajmniej nie twierdze, ze owa roznica stanowi giowna koncepcje w systemie Sta-
giryty. Arystoteles porusza ten temat tylko okazyjnie, niejako na marginesie oma-
wiania innych zagadnien. Niemniej jednak koncepcja ta wyraznie u niego sie za-
zZnacza.

Jesli za$ chodzi o publikacje na ten temat Roland-Gosselina, Foresta i Owensa,
to gotow jestem podja¢ sig dyskusji naukowej z nimi, ale dopiero wowczas, kiedy
o. Krapiec przytoczy cytaty z ich pism i wskaze stuzace im za podstawe odnosne
teksty Arystotelesa.

20 @, Krapiec, op. cit, s. 309, uw. 3.
2L Ibid., s. 313.





