ROCZNIKI FILOZOFICZNE
Tom XIII, zeszyt 1 — 1965

KS. STANISEAW ADAMCZYK

WARTOSC EPISTEMOLOGICZNA PIECIU DROG
SW. TOMASZA Z AKWINU

Ks. M. R. A. Sillem opublikowal w r. 1957 dzielo zatytulowane: George
Berkeley and the Proofs of the Existence of God. W dziele tym stara sie naj-
pierw wykazaé¢, ze stanowisko Berkeleya w oparciu o pryncypium weryfi-
kacyjne prowadzi w kwestii istnienia Boga do pelnego agnostycyzmu rozu-
mowego, co stalo sie pdzniej pobudka dla Kanta, by w Krytyce czystego
rozumu wydal werdykt definitywny o niemozliwos$ci udowodnienia rozumo-
wego istnienia tego najwyzszego bytu. Wiemy juz skadinad, ze ten wielki
mys$liciel krolewiecki w oparciu o swoj idealizm transcendentalny — nie
uznajac w poézniejszym okresie dziatalno$ci naukowej! dowodu ontologicz-
nego Kartezjusza i Leibniza > — odrzuca tez tzw. przez niego dowéd kosmo-
logiczny. I oto w $lady Kanta wstepuje poézniejszy krytycyzm anglosaski:
Augustyn Farrer, H. J. Paton, J. C. Smart, Bertram Russell, Renald W. Hep-
burn itp. Znany nam i skadinad Russell uznaje, ze do roku 18 przyjmowat
dowod na istnienie Boga jako przyczyny pierwszej; lektura jednak Stuarta
Milla ujawnila mu sofizmat, kryjacy sie w tym dowodzeniu: ,,Jezeli — zda-
niem jego — kazda rzecz ma mie¢ przyczyne, to rowniez i Bég musialby
ja posiada¢; jezeli przeciwnie przyjeliby$Smy, ze mozliwa jest rzecza istnienie
jakiegos$ bytu bez przyczyny sprawczej, to moze nim by¢ réownie dobrze $wiat,
jak i Bog; a wiec ze $wiata nas otaczajacego nie mozna doj$¢ do istnienia
Boga”. 3

Odrzucenie stanowiska wiekszoSci angielskich filozofow wspélezesnych
nie nastreczalo Sillemowi duzych trudno$ci, bo przeciez juz scholastyka nie
od dzi$s wykazuje, ze powszechno$¢ zasady przyczynowosci sprawczej nie do-
maga sie, a nawet wyklucza odnoszenie jej do bytu koniecznego; tylko bowiem
byt przygodny nie majac istnienia w sobie moze i musi domaga¢ sie przyczyny
sprawczej. To w pracy cytowanej Sillema (rozdz. 1 i 2) mniej ciekawe. Za to
o wiele ciekawsze jest jego stanowisko do stynnych ,pieciu drég” z Summy
teolcgicznej $w. Tomasza, jakie podejmuje w rozdziale 3, 4 i 5 swej pracy. I tak
w rozdz. 4 stara sie Autor uzasadni¢, ze dowody te umieszczone w pierwszej
czeSci Summy teologicznej, a wiec dziela na wskro$ teologicznego, maja cha-

1 Gdy w okresie przedkrytycznym (r. 1763) pisze rozprawe pt. Der einzig
mogliche Beweisgrund zu einer Demonstration des Daseins Gottes, uznaje dowod
ontologiczny Leibniza za wystarczajacy i jedyny na stwierdzenie istnienia Boga.

2 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, ttum. R. Ingarden, Krakéw 1957, t. II,
s. 343 n.

3 Por. ks. B. Bejze, O poprawne ujmowanie dowodéw istnienia Boga, ,Znak?”,
X (1958) 600 nn.
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rakter prawdy wylacznie teologicznej. Nie chodzi zatem $§w. Tomaszowi o to,
czy my droga rozumowania mozemy doj$¢ do istnienia Boga, a nawet czy
ten najwyzszy Byt istnieje, ale chodzi mu tylko o to, o ile my mozemy dojs¢
do zrozumienia tego, co zostalo nam z Objawienia przekazane o Jego istocie,
do ktérej nalezy i istnienie. Na dowdd tego przytacza Autor dzietko sw. To-
masza De Trinitate, gdzie to w komentarzu do stéw Boecjusza odgradzajac
wyraznie kwestie istnienia od kwestii istoty Boga, istnienie Jego zamieszcza
miedzy tzw. praeambula fidei. Tymeczasem — zdaniem Autora — Doktor
Anielski tak w Summie contra Gentiles, jak i w Summie teologicznej nie
czyni o tym juz zadnej wzmianki, a wiec kwestii istnienia Boga nie uwaza
za czysto filozoficzna, przeciwnie za pewien aspekt kwestii teologicznej: istoty
Bozej. Artykuly pierwszy i drugi kwestii drugiej I Summy teologicznej po-
twierdzaja — dodaje — tego rodzaju zapatrywanie. Stad zrozumiale — kon-
czy — ze tre§¢ art. 3 (mieszczacego stynne ,,pie¢ drog”) jest pozbawiona ory-
ginalno$ci, jest podana tylko skrotowo i to w oparciu o zrédla poganskie,
zwlaszcza zasady Arystotelesa (z dziwaczna przede wszystkim rolg zasady:
inie iS¢ w nieskonczonos$¢), jak réwniez w oparciu calego dowodzenia na po-
| czatkowe]j definicji nominalnej Boga, objawionej Mojzeszowi. W ten sposéb

. " glebsze uwzglednienie aspektu historycznego pozbawi dowodéw tych znaczenia
| filozoficznego.

Poniewaz wspomniane ,,pie¢ droég” prowadzacych nas do istnienia Boga
spotykamy razem jedynie w jednym z ostatnich najbardziej skrystalizowa-
nych dziet Akwinaty, tj. w Summie teologicznej (I, q. 2, a. 3), stad problem
wysuniety przez Sillema praktycznie zacie$nia sie do pytania: jaka jest
natura dowodow $w. Tomasza na istnienie Boga, ktére spotykamy w Summie
teologicznej?

Pewnie, ze Summa teologiczna jest, podobnie jak komentarz De Trinitate,
dzielem z natury swej teologicznym. Tylko De Trinitate — jak sam tytul
wskazuje — jest dzielem, ktore zasadniczo traktuje o jednej z najglebszych
tajemnic naszej wiary, a mianowicie o Tréjcy Swietej, omawianie ktérej musi
wyprzedza¢ jako praeambula fidei przeSwiadczenie o istnieniu Boga wszystko-
wiedzacego, i sam fakt objawienia tej prawdy. Summa teologiczna natomiast
jest zbiorem prawd, ktore czlowiek inteligentny, wierzacy winien posiadac.
Wsrod tych prawd na pierwszy plan wybija sie problem istnienia Boga.
Dlatego tez Akwinata, zanim w dziele tym przejdzie do teologicznego ujmo-
wania problemoéw naswietlanych Objawieniem, zaczyna od tego, co uprzednio
w De Trinitate (pisanym — zdaniem Mandonneta — ok. 1257 r.) wlaczyt w prae-
ambula fidei, czyli od filozoficznego poznania istnienia Boga. Poswieca mu
jednak nie tylko jeden artykul. Poprzedza go dwoma, ktére nam moéwia
o mozliwo$ei poznania rozumowego istnienia Boga; chce bowiem w ten sposéb
przeciwstawi¢ sie zaraz na poczatku teologom augustianskim, gloszacym bez-
posrednie intuicyjne poznanie Boga; przeciwko zas§ nim wysuwa, jako jedyna
mozliwo$é, czysto rozumowe dowodzenie aposterioryczne, by nastepnie w arty-
kule trzecim wskaza¢ same dowody istnienia Boga. Przy czym Akwinata do-
wody te opiera nie na PiSmie $w., ale na samym rozumie wspartym gléwnie
zasadami filozofii Arystotelesa (jedynie przy piatej drodze ex gubernatione
mundi powoluje sie na autorytet Jana Damascenskiego). > Gdy za§ w czwartej

* Por. F. Van Steenberghen, Nouvelles Réflexions autour des ,quinque
viae”, ,Revue Philosophique de Louvain”, 59 (1961) 598, 600.
5 1CNG. e 13 et
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drodze dochodzi poprzez istnienie do samej istoty Boga jako Bytu najdosko-
nalszego, istnienia bytujacego oddzielnie (Esse subsistens), nie przestaje
by¢ arystotelikiem, by sta¢ sie neoplatonikiem — jakby za Rougierem ¢ twier-
dzit Van Steenberghen. 7 Koncepcja Boga, do ktérej Arystoteles dochodzi|
‘glownie na podstawie ruchu w $wiecie, nie jest zasadniczo rozna od tej, do
jakiej dochodzi pédzniej Akwinata, gdy juz u Stagiryty w XII Met.,, 7 1072
a 23—26 spotykamy takie slowa: ,,Jest wiec co$, co'porusza. Poniewaz za$ to,
co poruszane porusza, jest czym$ posSrednim, jest zatem co$, co nie poruszane
wprawia w ruch, co jest wiecznym i istota (onsiz) i aktem istniejacym (ot
gvépyeta onsia).” :

Nie mowi zatem Arystoteles, ze motor ten wprawiajacy w ruch wszech-
Swiat posiada istote i akt istniejacy, ale ze jest samg istota i samym aktem
istniejgcym, czyli istnieniem oddzielnie bytujacym. I gdy pozniej Doktor
Anielski w oparciu o Pismo $w. (w tlum. Wulgaty) stwierdza, ze sam Bog
Mojzeszowi stawiajacemu pytanie: ,Jezeli mi rzeka synowie Izraela: Ktore
jest Imie Jego, c6z im powiem? Odpowiedzial: Jam jest, ktorym jest. Tak
powiesz synom Izraelowym. Ktory jest postal mnie do was” (Wj 3, 13—14)
ckazuje, ze jego wlasciwe imie jest Ktory jest Kazde imie za§ nadaje sie
dla oznaczenia natury, czyli istoty jakiej$ rzeczy. Stad wynika koniecznie, ze
samo istnienie Boze jest jego istota lub natura.® Tak wiec zblizone jest
okreslenie Boga dane przez Arystotelesa i sw. Tomasza.

Przy czym jednak nie mozna sie stanowczo zgodzi¢, jakoby Akwinata
najpierw w jednej czy drugiej Summie bral pod uwage na Piémie $w. oparte
okreslenie Boga i dopiero pézniej przez analize tej nazwy dochodzil do jego
istnienia. Bo oto w Summie contra Gentiles o tej definicji wspomina po raz
pierwszy w I ksiedze rozdzialu 22 i to sposobem potwierdzenia, na samym
koncu rozdzialu — podezas gdy problem jego istnienia koneczy juz na roz-
dziale 13 tej ksiegi. W Summie teologicznej stowa Ego sum cytuje po raz pierwszy
i poddaje analizie dopiero w I, q. 13, a. 11 zatytulowanym: Utrum hoc nomen,
qui est, sit maxime Dei proprium, podczas gdy istnieniu Bozemu posSwieca
juz kwestie druga; kwestie za$§ trzecia zatytulowana: De Dei simplicitate,
kwestie IV: De Dei perfectione i kwestie VI: De bonitate Dei poswieca istocie
Bozej w oparciu przede wszystkim o dane rozumowe. Bezpodstawne zatem
jest twierdzenie, ze u $w. Tomasza jakby punktem wyjSciowym dowodoéw
na istnienie Boga jest definicja natury Bozej, zaczerpnieta z Objawienia. To
za$, ze dowody $w. Tomasza oparte sg o zrodla poganskie, zwlaszeza teksty
Arystotelesa, jest chyba wymownym dowodem ich tresciowej przynaleznosci
do filozofii, a nie teologii. Skrétowosc za$ tych dowodéw jest zrozumiala ze
wzgledu na cel Summy teologicznej jako dziela przeznaczonego dla poczatku-
jacych adeptéw teologii. ,,Poczatkujacy — bowiem — doznawali bardzo wiel-
kich przeszkéd w przedmiotach, o ktorych pisali ré6zni autorowie; czescia
mianowicie z powodu namnozenia niepozytecznych zagadnien, artykuléw
i argumentéw; [..] usilowaé¢ [wiec] bedziemy [..] wylozy¢ [kwestie] krotko
irjasno’.d

Ale oto Van Steenberghen omawiajac wspomniane dzielo Sillema kieruje
pod adresem Doktora Anielskiego zarzut, ze pie¢ dréog dowodowych na ist-

® Por. L. Rougier, La Scholastique et le Thomisme, Paris (brw), s. 556 i 563.
7F. Van Steenberghen, L c, s. 603.

SN @G c 22, 10

? Prologus ad Summam theologicam.
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nienie Boga nie sa dowodami pelnymi, doprowadzajacymi do jednej Przyczyny
sprawczej wszechrzeczy, a nadto, ze w dowodach tych formuly Arystotele-
sowe pomieszal Akwinata ze swoja metafizyka istnienia; dlatego to — do-
daje — sam $w. Tomasz nad dowod pieciu drég wyzej stawia metafizyczny
pozostajacy w harmonii z nauka swoja o istnieniu, jak to ma miejsce, np.
w kwestii De Potentia (q. 3, a. 5). 10

Niewiele od tej koncepcji wydaje sie odbiega¢ ks. A. Krapiec. Bo oto
omawiajac w artykule Tajemnica i absurd poznawalno$¢ istnienia Boga, wy-
raznie glosi: ,,Tomasz dostrzegl to, czego nie dostrzegli i nie przyjeli inni
przed nim i po nim, ze istnienie wlasnie jest tym elementem, ktory konsty-
tuuje byt w porzadku realnym, bytowym; konstytuujac zas byt w porzadku
bytowym jest elementem tlumaczacym realny porzagdek swiata. A wiec juz
nawet nie istota przez Arystotelesa polozona na pierwszym miejscu tlumaczy
fakt Swiata, ale wlasnie istnienie, egzystencja jest w bycie najwyzszg dosko-
natoscia, jest aktem wszystkiego [...] to jest jedyne racjonalne wyjscie w racjo-
nalnym tlumaczeniu istnienia $wiata [...] dopiero badanie problemu istnienia
w bycie z konieczno$ci na mocy zasady racji dostatecznej [...] doprowadza z ko-
niecznos$ci do stwierdzenia istnienia Bytu, ktérego definicja jest wiasnie
czyste istnienie zwane Bogiem”. !1 Dlatego to w swoim skrypcie zatytulowanym
Wyklady teodycei, analizujac dowdéd kinetyezny Arystotelesa, dodaje: ,,Arysto-
teles nie dostrzegl roli istnienia w bycie” i dlatego ,,okre$la ruch: akt moz-
nosci jako mozno$ci”, tak ze ,,przy pomocy takiego ruchu wilasciwie — dalsze
jego_stowa — nie moégl on doj$¢ do apodyktycznego istnienia Motoru”. 12

W kazdym razie juz zupelnie jasno na podobnym stanowisku stanal ks. bp
Bohdan Bejze: ,,Wszystkie pie¢ drég sprowadzaja sie wlasciwie do jednego
dowodu, ktorego punktem wyjscia jest egzystencjalna ograniczono$é¢ bytéow
zmystowo poznawalnych”. 1> W ten sposéb ,drogi” te majac za punkt wyj-
§ciowy istnienie ruchu, przyczyn sprawczych itd. stanowilyby zasadniczo
jeden i ten sam dowéd w réznych jedynie aspektach.
~ Nieco inaczej do podobnej konkluzji dochodzi caly szereg autorow —
glownie ze szkoly suarezjanskiej — a mianowicie, ze dowody Tomaszowe,
wychodzace ze zjawisk w $wiecie nas otaczajacym, réznig sie miedzy soba
najwyzej materialnie, formalnie za$ stanowia jeden dowod, bo wszystkie
opieraja sie na tej samej zasadzie. 1* Zasada ta — zdaniem ks. Granata — jest
przygodnos¢ bytu stworzonego: ,,Ogélnie [..] nalezy przyja¢, ze niemozliwy
jest jakikolwiek racjonalny dowdd na istnienie Boga bez ostatecznego oparcia
sie na zasadzie przygodnosci bytu, czyli ze wlasciwie wszystkie dowody dadza
sie sprowadzi¢ do omawianego dowodu, czyli do trzeciej drogi”. 15

Bezwzglednie moéwiac, mozna by skonstruowa¢ dowdd na istnienie Boga,
wychodzac z istnienia rzeczy materialnych.

Nie mozna sie jednak zgodzi¢-z Van Steenberghenem jakoby $w. Tomasz

10 F Van Steenberghen, L c., s. 604.

A M. Krgpiec OP, Tajemnica i absurd w ostatecznym ttumaczeniu
Swiata, ,,Tyg. Powsz.”, 20 I 1957 (nr 3) s. 6.

12 Wyklady Teodycei (skrypt), s. 26 nn.

13 Ks, B. Bejze, O tomistycznej filozofit Boga, ,Znak”, X (1958) 908.

14 Sy tego rodzaju scholastycy, ktérzy mniemaja, ze argumenty [te] na udo-
wodnienie istnienia Boga réznig sie tylko materialnie, o ile mianowicie wychodzg
z roznego wprawdzie faktu, lecz formalnie tworza jeden argument: w ten sposéb
suarezjanie” (Maquart, Elementa philosophiae, Parisiis 1938, t. III, s. 291 n.).

15 W, Granat, Teodycea, Poznan 1960, s. 142—143. !
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w De Potentia (q. 3, a. 5) dal nam wzér takiego dowodu opartego nie na
arystotelesowskim pojeciu bytu esencjalnym, ale na pojeciu bytu egzysten-
cjalnym. Bo przeciez w art. cyt. Sw. Tomaszowi chodzi nie o istnienie Boga,
ale przeciwnie o ontyczng w powstawaniu zalezno$¢ wszystkich stworzen od
Boga, ktéra to zaleznos¢ bazuje — zdaniem Akwinaty — na wspolnym
wszystkim bytom istnieniu, spowodowanym bezposrednio przez Boga jako
byt, majacy istnienie identyczne ze swa natura. Rzecz jasna, ze odwracajac
bieg rozumowania mozna z tresci tego rozumowania uku¢ dowod na istnienie
Boga pokrywajacy sie¢ z Tomaszowg trzecia czy czwarty droga, ale lo przez
Sw. Tomasza nie bylo wecale zamierzone. Stad dziwnym wydaje sie pytanie
postawione przez Van Steenberghena: ,Pourquoi ne 1’a-t-il pas fait dans la
Somme théologique? Pourquoi a-t-il préféré la formule des quinque viae?” 16
I oto jako racje podaje okolicznos¢, ze powodem tego byla osobista sympatia
(adhesion) do arystotelizmu, pomimo ze musial Arystotelesowy ,Pierwszy
Motor sfer niebieskich przemieni¢ w Przyczyne sprawcza wszechrzeczy”. 17

Najpierw nalezy zaznaczy¢, ze myli sie¢ Van Steenberghen, gdy pie¢ drog
odnosi do wplywow Arystotelesa, a argumentacje w De Potentia uwaza jakby
wolna od tych wplywow. Bo oto rozwijajac dowoéd w tym ostatnim artykule,
wyraznie zaznacza: ,Posteriores vero philosophi, ut Plato, Aristoteles, et
eorum sequentes, pervenerunt ad considerationem ipsius esse universalis; et
ideo ipsi soli posuerunt aliquam universalem causam rerum, a qua omnia alia
in esse perdiderent”. 13

A wigc zdaniem Akwinaty jego metafizyka istnienia jest rownoczes$nie
metafizyka istnienia gloszong tak przez Platona, jak i Arystotelesa, z tg tylko
roznica, ze metafizyka istnienia Platecna odnosi sie do idei, a metafizyka
istnienia Arystotelesa rowniez do rzeczy realnych w $wiecie materialnym.

Trudno réwniez dopatrze¢ sie zdecydowanego wplywu Arystotelesa na
$w. Tomasza we wszystkich pieciu drogach, gdy odnosnie do czwartej drogi:
ze stopni doskonalo$ci transcendentalnych w $wiecie §w. Tomasz zaznacza,
ze jedynie mozna ze slow Arystotelesa II Metaphysicorum (Tex. 4) — nawia-
sem mowiagc nieautentycznej — skomponowac (colligere) ten dowdd. To samo
mozna by powiedzie¢ o dowodzie z przygodnosci stworzen. Kiedy za$ chodzi
o piata droge: ex rerum gubernatione, to wyraznie sw. Tomasz powoluje sie
na $w. Jana Damascenskiego i Awerroesa. !? Ciekawe na podstawie czego Van
Steenberghen dochodzi do prze$wiadczenia, ze $w. Tomasz Arystotelesowy |
pierwszy motor zamienia na ,,Przyczyne Sprawcza wszechrzeczy”. Przeciez
$w. Tomasz w pierwszym dowodzie dochodzi do Boga jako tylko pierwszego
motoru, a dopiero w dowodzie drugim dochodzi do tego samego Boga jako
pierwszej przyczyny. A dowody te sa dowodami zupelnie roznymi, bo zasad-
niczo rézne sa punkty wyjsciowe. Stad stowa Akwinaty ,procedit autem
Philosophus alia via in secundo Metaph. (Tex. 6) ad ostendendum non posse
procedi in infinitum in causis efficientibus”. 20 Sw. Tomasz bowiem nie wy-
chodzi z istnienia ruchu, istnienia przyczyn sprawczych, istnienia bytéw przy-,
godnych itd., ale z istoty ruchu istniejacego w $wiecie, z istoty przyczyn spraw-|
czych istniejacych okolo nas, z istoty bytow przygodnie istniejacych itd.

18 Van Steenberghen, 1l c, s. 604.

17 Thidem.

18 De' Potentia, q. 8, a. 5, .

19 Adhuc etiam inducitur a Damasceno alia ratio sumpta ex rerum guber-
natione; quam etiam innuit commentator in secundo Physic”. (I C. G., c. 13, c. f).

20 Tbidem (c.-£); por. I, q. 2, a. 3, c.

2 — Roczniki Filozoficzne
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Dowodem tego jest cho¢by druga droga, ktéra Akwinata zaczyna od stow:
»Secunda via est ex ratione causae efficientis”. 21

Nie koniec jednak na tym. Dowody bowiem powyzsze, chociaz ostatecznie
sprowadzaja sie do zasady przyczynowosci sprawczej czy do racji wystar-
czajacej, bezposrednio jednak wyplywaja z pewnych zasadniczo réznych
aksjomatow, ktére stanowia element istotny kazdego z tych dowodéw, np.
dla pierwszej drogi ,,wszystko, co sie porusza, przez co$ innego jest poru-
szane”; dla czwartej: ,ro6zne stopnie doskonalo$ci (czystej) domagaja sie
istnienia bytu, posiadajacego te doskonalo$¢ w stopniu najwyzszym”. O ile
za$ rozny punkt wyjSciowy sprawia, ze dowody te réznia sie miedzy soba
materialnie, o tyle ro6zny dla kazdego z nich aksjomat powoduje formalna
réznice miedzy nimi.

Przy czym nalezy zaznaczy¢, ze nie tylko ewentualny dowod wychodzacy
z istnienia w $wiecie nalezy nazwa¢ dowodem metafizycznym, lecz réwniez
i tzw. dowody kosmologiczne biorgce swo6j poczatek ze $wiata widzialnego.
Gdy bowiem wychodzimy np. z ruchu istniejacego w $Swiecie, to nie bierzemy
jakiego$ ruchu indywidualnego, ale samg istote (nature) abstrahowanego od
ruchu spotykanego w jednej czy drugiej rzeczy. Otéz z natury tak pojetego
ruchu wynika aksjomat: ,,wszystko, co sie porusza, przez co$ innego jest
poruszane”, aksjomat, ktérego oczywistos¢ oparta jest na najbardziej pier-
wotnych, a tym samym najogélniejszych pojeciach aktu i moznoSci. Tym
samym zasieg tego- rodzaju zasady przekracza zakresowo S$wiat widzialny,
prowadzi z metafizyczng pewnoscig do bytu, ktéry, poruszajac inne rzeczy,
sam juz nie moze by¢ poruszany. Tym samym jest on motorem z natury
swej poruszajacym, motorem nie posiadajacym w sobie domieszki jakiejs
mozno$ci, czystym aktem, istnieniem oddzielnie bytujacym, czyli Bogiem.
Trudno zatem dowdd ten uwaza¢ za gorszy od dowodu, ktory by miat za
punkt wyjsciowy istnienie w S$wiecie.

Sw. Tomasz nigdy tego nie czyni. Zdaje sie z tego wzgledu, ze istnienie
jako doskonalto$¢ rozna od istoty nie jest umystowo bezposrednio uchwytna.
Przedmiotem bowiem wilasciwym naszego umystu jest istota rzeczy ma-
terialnych. Istnienie za$§ chwytamy w pozniejszych aktach naszego rozumo-
wania. To samo analogicznie nalezy odnie$¢ i do pozostatych ,,dr6g” Akwinaty.

Moze najlepiej bedzie te pare uwag, odnoszacych sie do wartosci ,,pigciu
drég” Akwinaty, zakonczy¢ slowami E. Gilsona: ,,Bég jest po prostu istnie-
niem bez zadnych uzupelien [..]. Taki jest Bég, ku ktéremu piecioma r 6 z-
nymi drogami zmierzaja i ktorego ostatecznie dosiegaja dowody $w. To-
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masza z Akwinu”.

VALEUR EPISTEMOLOGIQUE DES CINQ VOIES DE ST. THOMAS D’AQUIN

IAb. M. R. A. Sillem a publié en 1957 un ouvrage intitulé: George Berkeley
and the Proofs of the Existence of God. 11 s'y efforce tout d’abord de montrer que
la position de Berkeley, basée sur le principe de vérification, conduit, dans la
question de l'existence de Dieu, & un agnosticisme rationnel total, ce qui a incité
plus tard Kant a prononcer définitivement, dans la Critique de la Raison Pure,
I'impossibilité de démontrer par voie de raisonnement l'existence de cet BEtre
supréme; Il a été suivi sur cette voie par les tenants ultérieurs du criticisme

2, d. 203
2 E. Gilson, Tomizm (przekl. J. Rybalta), Warszawa 1960, s. 125.
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anglo-saxon: A. Farrer, H. J. Paton, J. C. Smart, B. Russell, R. W. Hepburn
et autres. L’ab. Sillem, tout en rejetant la position de ces agnostiques, soumet
cependant a une critique intéressante les célébres ,cing voies” de la Somme
theologique de St. Thomas, s’efforcant de démontrer que ces preuves ont le
caractére de vérités purement théologiques et que St. Thomas lui-méme attache

plus d’importance a la preuve purement métaphysique, présentée dans De Potentia
' (q. 3, a. 5). Le présent article se propose, en conséquence, de mettre en relief
Taffirmation que les cinq voies de St. Thomas, exposées surtout dans la Somme
théologique, possédent cependant le caractére de preuves philosophiques, plus
précisément métaphysiques. De plus, a l'encontre de Van Steenberghen et de
certains thomistes polonais (P. A. Krapiec, Mgr. B. Bejze, Ab. W. Granat), il
cherche a montrer que les célébres cing voies constituent, selon I’Aquinate, des
preuves entiérement distinctes menant a la reconnaissance de l'étre supréme
gu’est Dieu.
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