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TOMASZOWA TEORIA INTELEKTU I JEJ FILOZOFICZNE
KONSEKWENCJE

Plan artykulu jest nastepujacy: po uwagach wstepnych zreferowanie
Tomaszowe]j teorii intelektu wedlug Summy teologii i zarysowanie awerroi-
stycznej teorii intelektu, a na przykladzie Descartesa przedstawienie ideali-
stycznej tradycji teorii intelektu, dalej obrona twierdzenia, ze teoria intelektu
jest Scisle powigzana z realizmem i idealizmem w filozofii, wreszcie konse-
kwencje najpierw historyczne w ramach walki o nie$miertelnos¢ duszy ludz-
kiej, i konsekwencje systematyczne w zwiazku z teoria poznania istnienia
i rola intelektu w czlowieku.

1. Najpierw kilka uwag uzasadniajacych temat. Dlaczego nalezy moéwié
wlasnie o Tomaszowe] teorii intelektu i jej filozoficznych konsekwencjach?

Zauwazmy po pierwsze, ze w filozofii moga funkcjonowaé zasadniczo
tylko dwie teorie intelektu: teoria, zwiazana z idealizmem filozoficznym
i teoria, zwigzana z filozoficznym realizmem. Zakladam, ze filozoficznie- bar-
dziej wartosciowa jest ta teoria intelektu, ktora wiaze sie z realizmem.

Po drugie nalezy podkres$li¢ dos¢ zaskakujacy fakt, ze pewne teorie bytu
wykluczaja pewne teorie intelektu. Jezeli wiec ktos glosi teze realistyczna,
musi przyja¢ teorie dwu intelektéw, jako dwu wladz poznawczych duszy ludz-
kiej. I odwrotnie, jezeli kto$§ zaprzecza teorii dwu intelektow, zaprzecza
realistycznej filozofii i sila rzeczy przyjmuje idealizm, zwigzany wlasnie
z teoria jednego intelektu. \

Sformulujmy wiec wyraznie teze uzasadniajgca temat. Teza ta brzmi:
idealizm wyznacza teorie jednego intelektu, z realizmem nie wyklucza sie
tylko teoria dwu intelektow. Teorie dwu intelektow, czyli dwu wiadz po-
znawezych duszy rozumnej, bedacej forma substancjalng ciala ludzkiego,
glosi wlasnie Sw. Tomasz z Akwinu. Gtlosi filozofie realistyczna i z tej racji
w sposéb konieczny glosi takze teorie dwu intelektow. Ta teoria, jezeli sie
ja przyjmie, z kolei wyklucza idealistyczne teorie bytu, a zaklada metafi-
zyczny realizm.

Pierwsza w porzadku metodologicznym jest oczywiscie teoria bytu, ktorej
twierdzenia takie, jak zasada tozsamos$ci, niesprzecznosci czy teoria aktu
i moznos$ci, stuzag do sformulowania teorii dwu intelektow. Musze wiedzieé¢,
co to jest akt i moznos$é, zeby ustali¢ bierna i czynnag funkcje intelektu. Gdy
jednak teorie dwu intelektéow sformuluje, nie moge nie dochodzi¢ do reali-
stycznych wynikéw poznania.

JesteSmy wiec juz przy zagadnieniu filozoficznych konsekwencji Toma-
szowe]j teorii dwu intelektow.
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Zanim te konsekwencje sformulujemy, przedstawmy Tomaszowa teorie
intelektu.

2. Dla $w. Tomasza, wedlug tekstow z Summy teologii, ,intelekt jest [...]
wladza duszy, nie za$ jej istota [...] Jedynie... u Boga intelekt jest Jego istota;
u innych za$ stworzen obdarzonych umystem intelekt jest [...] wladza pozna-
jacego umystowo podmiotu”. ! ,Intelekt ludzki [...] znajduje sie w moznosSci
wobec przedmiotow przez siebie poznawanych [..] Okazuje si¢ to wyraznie
w tym, ze na poczatku jesteSmy tylko w mozno$ci poznawania, poézniej zas
stajemy sie aktualnie poznajacymi. Tak wiec jasne, ze nasze poznanie umy+
stlowe to pewnego rodzaju biernos¢ [..] Wobec tego intelekt jest wiadza
bierng”. 2

Podkre§lmy trzy tezy: a) Intelekt nie jest samodzielnym w istnieniu
bytem, nie jest wiec substancja oddzielona, lecz jest wladza poznawcza duszy
rozumnej; b) Jest wladza bierna, a wiec receptywna, tylko odbierajaca formy
poznawcze. I dojdzmy do trzeciej tezy przy pomocy tekstu Ssw. Tomasza:
c¢) ,Poniewaz wedlug Arystotelesa formy przedmiotéw otaczajacego nas
Swiata nie bytuja samoistnie bez materii (i) nie sa aktualnie poznawalne,
(zachodzi potrzeba) przyjecia istnienia jakiej$§ mocy, ktora by aktualizowata
przedmioty poznania umyslowego przez wyabstrahowanie form poznawczych
z [..] wlasciwosci materialnych. Oto przyczyna uzasadniajaca konieczno$é¢
przyjecia intelektu czynnego’.3

Rozumna dusza ludzka poznaje wiec przy pomocy dwu intelektéw: moz-
nos$ciowego, ktory jest bierny, receptywny, i czynnego, ktory dokonuje
abstrakeji, ktory, jak mowi $w. Tomasz w De wunitate intellectus contra
averroistas parisienses, aktualizuje tresci poznawcze, bedace w moznoS$ci. ¢

Zwr6émy wiec uwage na to, ze wedlug $w. Tomasza czlowieka ksztaltuje
dusza i ciato. Dusza jest formga ciala, a intelekt jest jedna z witadz tej formy.
Wtadza ta daje duszy doskonalo$¢, a dusza powoduje, ze czlowiek jest osobna,
o wewnetrznej formalnej jednosSci, rozumng substancja jednostkowa. Intelekt
w tej sytuacji, jako niesamodzielny w istnieniu byt, nie moze wykona¢ zadnej
czynno$ci bez powiagzania z cala substancja. Czynno$ci poznawcze intelektu
sa wiec powigzane z czynnoSciami zmystowych wtadz poznawezych. To powia-
zanie jest jednak tylko funkcjonalne. Co do swej natury intelekt jest nieza-
lezny od ciala, poniewaz nie ma wlasciwego sobie organu zmyslowego. Nie
znaczy to jednak, ze intelekt jest poza czlowiekiem. Jest w czlowieku razem
z dusza jako jej wladza poznawcza. Ta wladza nie moze by¢ jednoczes$nie
bierna i czynna. Jezeli jest tylko jedna, to pod zadnym warunkiem nie moze
byé czynna, poniewaz wplywalaby na przedmiot i wynik poznania. Taki
wplyw, wlasciwy Bogu, ktory tworzy rzeczy wedlug swych mysli, w wypadku
cztowieka powodowalby idealistyczne konsekwencje. Nie ujeliby$Smy granicy
miedzy rzeczami obiektywnie, niezaleznie od nas istniejagcymi, a rzeczami
przez nas pomys$lanymi.

Te najwazniejsza w calej teorii sprawe dwu osobnych intelektow wyakcen-
tujmy raz jeszeze przy pomocy sformulowan Gilsona.

11,79, 1, ¢ (teksty w tlumaczeniu polskim sg wziete z ksigzki: Sw. Tomasza
2z Akwinu Traktat o czltowieku — Summa teologiczna I, 75—89, opracowal S. Swie-
zawski, Poznan 1956).
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3N, 179,113, e.

#S. Th. Aquinatis, De unitate intellectus contra averroistas parisienses,
Opuscula omnia... cura et studio R. P. P. Mandonnet, Parisiis 1927, t. I, s. 61.
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»Intelekt ludzki [...] jako najmniej doskonalty wsréd intelektéow i najbar-
dziej oddalony od intelektu Bozego, znajduje sie w mozno$ci wobec przed-
miotéw przez siebie poznawanych nie tylko w tym znaczeniu, ze jest bierny
wobec nich woéweczas, gdy je przyjmuje, lecz réowniez i w tym znaczeniu, ze
z natury jest ich pozbawiony [...] Musimy zatem stwierdzi¢ u podstaw naszego
umystowego poznania pewna biernos¢ [...] Z drugiej strony, gdy chcemy zro-
zumie¢, na czym polega ludzkie poznanie, nasuwa sie réwniez koniecznos$é
przyjecia jakiej§ wladzy czynnej. Skoro bowiem intelekt moznos$ciowy jest
w moznosci wobec przedmiotéw przez siebie poznawanych, musza one poruszaé
go, azeby czlowiek moégl poznawac¢. Rzecz jasna jednak, iz na to, by moéc
poruszaé — trzeba by¢. We wszechswiecie, w ktéorym znajdowalyby sie wy-
lacznie intelekty bierne, nie byloby przedmiotéw poznania umyslowego w $ci-
stym znaczeniu. To bowiem, co jest umystowo poznawalne, nie jest czyms,
co mozna by odnalez¢ w lonie natury jako rzeczywisto$¢ samoistng. Arystoteles
wykazal wbrew Platonowi, ze formy przedmiotéw otaczajacego nas Swiata
nie bytuja samoistnie bez materii; ot6z formy tkwigce w materii nie sa
oczywiscie same przez sie umystowo poznawalne [...] natury, czyli formy,
ktore intelekt nasz poznaje w rzeczach podpadajacych pod zmysty, musza
wiec sta¢ sie umyslowo poznawalne w akcie. Jednakze tylko byt w akcie
moze sprowadzi¢ to, co jest w moznos$ci, z moznosci do aktu [...] Potrzebny
nam jest intelekt czynny, ktory potrafi wydobyé¢ to, co jest poznawalne
umystowo z przedmiotéw podpadajacych pod zmysty”. >

Podkreslmy wiec, ze dusza ludzka jest duchowa, ale nie cala jest tylko
intelektem. Intelekt moznosciowy i czynny sg jej wiladzami.

I uzupelijmy te analizy tekstem $w. Tomasza z Summy teologii: ,,r6znig
sie od siebie wladza intelektu czynnego i wladza intelektu moznosciowego,
gdyz w odniesieniu do jednego i tego samego przedmiotu wladza czynna,
ktéra wprowadza przedmiot w akt, powinna by¢ inna zasada niz zasada
stanowigca wtadze bierna, podlegajaca poruszeniom pochodzacym od przed-
miotu aktualnie istniejacego. Wladza czynna ustosunkowuje sie wiec do swego
przedmiotu, jak byt aktualny do bytu w moznosci — wladza bierna natomiast
odnosi sie do swego przedmiotu w sposéb przeciwny, mianowicie jak byt
w mozno$ci do bytu aktualnego”. ©

3. W tym, co zostalo przedstawione, zaakcentujmy przede wszystkim naj-
wazniejszy moment Tomaszowe]j teorii intelektu, mianowicie poznawcza bier-
no$¢ intelektu.

Te bierno$é¢ intelektu podkresla jednak juz Arystoteles i, co dziwne, nie
jest w tym odosobniony. Teorie biernosci poznania ludzkiego stwierdzamy
takze u Platona, Demokryta, Epikura. Roznica miedzy nimi a Arystotelesem
i Tomaszem polega na tym, ze Arystoteles analizujac problem intelektu przy
pomocy teorii aktu i mozno$ci wykrywa w czlowieku dwa intelekty; Platon,
Demokryt, Epikur tak formuluja problemy, ze w rezultacie przyjmuja jeden
bierny intelekt.

Wedtug Platona intelekt w tradycyjnej interpretacji jest tak dalece bierny,
ze nie tworzy ani nawet nie nabywa poje¢. Pojecia s3 w nim. Intelekt tylko
je sobie przypomina. W ujeciu Demokryta poznanie zalezy od naplywajacego
do oka eidolon — odbitki rzeczy. Wladza poznawcza czeka, jest bierna, tylko
odbiera odbitke. Epikur przyjmuje, ze oko jest bierne, poniewaz akceptuje

5 E. Gilson, Tomizm, ttum, J. Rybalt, Warszawa 1960, s. 293—294,
81,79 1 c
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zbitke naplywajacych do oka miniaturek rzeczy. Oko ten falszywy obraz
przyjmuje. Nie poprawia przeciez obrazu, nie rozdziela zbitki. Niektorzy
filozofowie wykrywaja jednak, ze intelekt dokonuje pierwszej przerobki po-
znawanego materiatu. I najczeSciej twierdza, ze intelekt spelnia czynnos$ci
tylko aktywne. Przyjmuja dla odmiany jeden czynny intelekt o zdolnosci
przetwarzania tresci poznawczych. Dla Sokratesa intelekt wytwarza pojecia.
Wedlug $§w. Augustyna intelekt ujmowany za Platonem jako pamieé szuka
poje¢ i prawdy w duszy ludzkiej. U Plotyna intelekt bedac jedng z hipotez
emanuje dusze i inne intelekty, ktore z kolei emanuja przedmioty swego
poznania. A Descartes, Leibniz, Hume i Kant, chociaz kazdy inaczej, wyraznie
jednak przypisuja intelektowi role czynna. W tej sytuacji dusza jest pod-
miotem poznajacym, ktéoremu jeden intelekt czynny dostarcza tresei poznaw-
czych; dusza ma funkcje bierng, a intelekt jeden w czlowieku funkcje czynne.

Jezeli jednak dusza bylaby tym samym co intelekt bierny, to jako forma
ciala musialaby poznawa¢ tak, jak poznaje organ cielesny. Nigdy nie moglaby
w tej sytuacji poznawaé ogolnie, tworzyé poje¢, przekroczyé poziomu spostrze-
zen. Arystoteles widzial te trudnosc¢ i na podstawie faktu poznania pojeciowego
w czlowieku stwierdzil, ze oprécz duszy istnieja poznawcze wladze duszy,
nie bedace formga ciala i organéw cielesnych, zdolne do samodzielnych aktow
poznawczych. Sw. Tomasz rozwija my$l Arystotelesa i analizuje te sprawe
dos¢ szezegélowo. Na podstawie tych analiz wykazuje, ze mozna unikngé
sensualizmu. Unikniecie sensualizmu to juz konsekwencja arystotelesowsko-
tomistycznej teorii intelektu.

Podejmijmy w tym miejscu trudnos$é, ktéorej nie mozna unikna¢. Widzimy,
ze sa filozofowie, ktérzy na podstawie swych niedokladnych analiz stwierdzaja
w czlowieku tylko jeden intelekt: dla jednych jest to intelekt o czynnej roli
poznawczej, dla drugich jest to intelekt bierny. Sw. Tomasz za Arystotelesem
przyjal teorie dwu intelektow.

Dlaczego wiec moéowimy w tym artykule o Tomaszowej teorii intelektu,
skoro jest ona powtérzeniem teorii Arystotelesa? Czy nie nalezalo moéwié
wlaénie o arystotelesowskiej teorii intelektu? Sprawa nie jest prosta. Sw. To-
masz owszem powtarza Arystotelesa, ale wtasnie chodzi o to, jak go powtarza.

Wiemy z historii filozofii 7, ze teksty Arystotelesa po niepowodzeniach
szkoly ze $miercia Aleksandra Wielkiego znalazly sie w Syrii, potem w rekach
Arab6éw z Bagdadu i Kordoby. Gundisalvi przetlumaczy? je, §w. Albert Wielki
komentowal, lecz wlaénie wedlug tych neoplatonskich wtretéw, ktére wniesli
w tekst Arabowie, a po nich lacinscy tlumacze, uksztaltowani przez neopla-
tonizujacy augustynizm. Oprécz tych wersji, glownie wiec wersji Awicenny
i Alberta Wielkiego, funkcjonuja w $redniowieczu interpretacje aleksandry-
stow i awerroistéw. Najmocniejszy byl wplyw awerroistyczny. W ogoéle arysto-
telizm dla uczonych przed $§w. Tomaszem, a i dlugo pézniej, utozsamial. sie
7z awerroizmem. Awerroes wlasnie inaczej odczytal w tekstach Arystotelesa
teorie intelektu. Te teorie narzucil $redniowieczu tak mocno, ze wiele czasu
uplynelo, zanim $w. Tomasz zdotal przekonaé¢ o slusznoSci swej recepcji
arystotelesowskiej teorii intelektu. 8

W zwigzku z tym teorie dwu intelektow filozofia europejska faktycznie
zawdziecza $§w. Tomaszowi. Gdyby nie precyzyjna analiza Sw. Tomasza, zna-

7 E. Gilson, History of Christian Philosophy in the Middle Ages, Toronto 1954,
s. 181 nn., s. 387.
8 S Swiezawski, Rozum i tajemnica, Krakow 1960, s. 293.
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libySmy wersje Awerroesa, ktéry ogromnie sugestywnie przedstawil swoja
interpretacje nie catkiem latwych do zrozumienia tekstéw Arystotelesa.

Powtérzmy ten troche historiozoficzny wniosek: Gdyby nie §w. Tomasz,
ujmowalibySmy dzi$ intelekt tak jak Awerroes lub kierunki, oparte na
augustynizmie. I dodajmy poza tym, ze pierwszy $w. Tomasz dzieki teorii
dwu intelektow stworzyl teorie poznania istnienia przez intelekt moznos$ciowy.

4. Przez chwile przypatrzmy sie teorii intelektu w ujeciu Awerroesa.
Przyjal on terminologie Arystotelesa i stwierdzil, ze intelekt, jako
wladza poznawecza, jest bierny. Ten intelekt Awerroes nazywa ,intelektem
materialnym”. Ten sam jednak intelekt, gdy spelnia akt poznania, staje sie
sintelektem czynnym?”. Taki ,,intelekt materialny” w akcie poznania, a wiec
»czynny”, doskonali sie, czyli uzyskuje wiedze. Ze wzgledu na uzyskane wy-
niki poznania ten sam ,intelekt materialny” nazywa sie ,,intelektem spekula-
tywnym”. Jest to wiec jeden i ten sam intelekt we wszystkich jednostkach
ludzkich. Wciaz ten sam intelekt, spelniajacy rézne funkcje.

Awerroes przypisuje jednemu intelektowi obie funkcje: bierne doznawanie
i czynng dzialalnoé¢ poznawczg. Intelekt, ktéry przetwarza material po-
znawcezy, jezeli jest jedynym intelektem w czlowieku, jest bliski tworzenia
dowolnych przedmiotéw poznania. U Awerroesa intelekt nawet jest juz poza
czlowiekiem. Nie zalezy od podmiotu ani od przedmiotéw poznania.

Awerroes popelnil dwa bledy: a) przypisal jednemu intelektowi czynne
i bierne funkecje i z tej racji b) zle zinterpretowal termin separatus. Zrozumial
go jako oddzielenie intelektu od podmiotu ludzkiego, podczas gdy Arystoteles,
wedlug $w. Tomasza, uzywajac terminu separatus, mial na mys$li tylko od-
dzielenie natury intelektu od organéw zmystowych, a nie od duszy bedacej
forma ciatla.

Ta tendencja do oddzielenia intelektu od duszy ludzkiej mogla u Awerroesa
pochodzi¢ takze z neoplatonskiej teorii hipostazowania. W kazdym razie
oddzielony moégt by¢ tylko taki intelekt, ktéry sam z siebie jest wystarczajaco
samodzielny w dzialaniu, a takze oczywiScie w istnieniu. Intelekt w ujeciu
Awerroesa jest zupelna, samodzielna substancja, zdolng istnie¢ poza czlowie-
kiem i wedlug Awerroesa rzeczywiscie tak istniejaca. Awerroes nie rozré6z-
niajac dwu realnie réznych intelektéow i stwierdzajac zgodnie z aktami po-
znawezymi aktywnos$é intelektu, traktowal te aktywnos¢ jako nature jednego
w czlowieku intelektu. Dal tym samym wieksze kompetencje intelektowi
niz duszy, w ktoérej intelekt winien by¢ zapodmiotowany. Przypisujgc intelek-
towi substancjalno$¢ Awerroes automatycznie stworzy! podstawy oddzielenia
intelektu od czlowieka. I intelekt ten potem, jako aktualna suma form po-
znawczych, moégt jednostkowemu czlowiekowi udzielaé gotowych pojec.

Tomaszowa interpretacja arystotelesowskiej teorii intelektu w konsekwencji
ratuje filozofie przed koncepcja oddzielenia intelektu od czlowieka. W mysl
tej interpretacji jesteSmy substancjalna jednoscia duszy i ciala, lecz duszy
rozumnej i nieSmiertelnej, ktéra z racji substancjalnosci i przygodnosci moze
doskonali¢ swe poznanie.

5. Aby wyrazniej podkresli¢, ze Tomaszowa teoria intelektu wiaze sie
w sposéb konieczny z realistyczna metafizyka, pokazmy dla kontrastu po
Awerroesie kartezjanska teorie intelektu i te cala tradycje filozoficzna, ktéra
wyraza sie w teoriirjednego intelektu.

a) Nature intelektu Descartes charakteryzuje w Medytacjach o pierwszej
filozofii. W Medytacji drugiej pisze, ze ,,jestem dokladnie moéwiac tylko rzecza
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mys$laca, to znaczy umystem (mens) badz duchem (animus), badz intelektem
(intellectus), badz rozumem (ratio), wszystko wyrazy o nieznanym mi dawniej
znaczeniu”. ? ,,Czymze wiec jestem? Rzecza myslaca; ale co to jest? Jest to
rzecz, ktéra watpi, pojmuje, twierdzi, przeczy, chce, nie chce, a takze wy-
obraza sobie i czuje”. 1 | Cé6z jednak powiem o samym umysle, czyli o sobie
samym, dotychczas bowiem nie przyjmuje, aby we mnie précz umystu byto
co$ innego”. 1

Zwr6¢émy uwage na stwierdzenie Descartesa, ze ,,jestem intelektem” i ze
mowiac o umysle, mowie o sobie samym. Descartes oczywiscie dodaje w Od-
powiedziach na zarzuty trzecie, ze nie jest tym samym ,,rzecz poznajaca i po-
znawanie, ani tez rzecz poznajgca i intelekt, je§li ujmuje sie intelekt jako
wladze, lecz tylko woéwezas, gdy ujmuje sie go jako sama rzecz, ktéra po-
znaje”. 12

Pomijamy zagadnienie relacji miedzy rzecza poznajaca a poznaniem.
Wystarczy stwierdzenie Descartesa, ze intelekt poznaje — jeden intelekt.
Rozne sa jedynie rodzaje przezy¢ swiadomych. Na przyklad ,z nich jedne
nazywaja sie chceniami albo uczuciami, drugie za$ sadami”. 13

Wszystkie wiec dzialania czlowieka, ktory jest rzecza poznajgca lub samym
intelektem, sa rodzajami przezy¢ swiadomych. I wyprowadzmy juz wniosek,
o ktéry chodzi: intelekt utozsamiany z dusza wykonuje wszystkie czynnosci
Swiadome, a takze poznawcze, i jest calym czlowiekiem, przynajmniej w tym
sensie, ze oprocz intelektu niewiele rzeczy na serio liczy sie w czlowieku.

b) Zauwazmy, ze oprocz Descartesa podobna teorie intelektu, cho¢ w innych
wersjach szczegélowych, przyjmuje Leibniz, Berkeley, Hume, Kant, Maine
de Biran. Elementem najwazniejszym tej teorii jest stwierdzenie, ze intelekt
jest w swej naturze czynny. Podkreslmy te my$l: jeden w czlowieku intelekt
z natury swej czynny.

Stusznie wiec M. Gordon w ksigzce O czynnej roli intelektu stwierdza, ze
wedlug Leibniza ,,poznanie rozwija sie niezaleznie od jakichkolwiek bodzcow
z zewnatrz monady, ale odbija Swiat zewnetrzny; u Kanta [poznanie] sta-
nowi [...] wynik oddzialywania ’'rzeczy w sobie’ na $wiadomo$¢, ale nie jest
odbiciem zewnetrznej rzeczywistosci [...] Dla Leibniza biernym tworzywem
jest nie§wiadomie w monadzie drzemiace odbicie Swiata. Aktywny proces to
dla niego zar6wno postrzeganie zmystowe, jak i pojeciowe mys$lenie, miedzy
ktérymi zachodzi jedynie réznica stopnia jasno$ci i wyrazno$ci. Kant za bierng
uwaza chaotyczna ’réznorodno$¢’ wrazen. Aktywny zas jest jego zdaniem
proces ksztaltowania tej materii poznania przez formy pojeciowe”. 14

Leibniz i Kant rozwijaja my$l Descartesa i dopowiadaja to, czego Descartes
nie sformutowal, ale co wynika z teorii, ze jeden intelekt bierze aktywny
udzial we wszystkich czynno$ciach poznawezych. I u Leibniza i u Kanta po-
znanie staje sie sprawa do$¢ zlozona. Wedlug Leibniza w monadzie drzemie
odbicie $wiata, wedlug Kanta formy poznawcze zmysiéw, rozsadku i rozumu
razem z wrazeniami, idagcymi od ,rzeczy samej w sobie”, stanowia przedmiot

* R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofit wraz 2z zarzutami uczonych
mezdéw i odpowiedziami autora oraz rozmowa 2z Burmanem, Warszawa 1958, t. I, s. 34.

10 Tbid., s. 36.

11 Tbid., s. 41.

12 Thid., s. 213.

13 Tbid., s. 48.

M M. Gordon, O czynnej roli intelektu, Warszawa 1961, s. 20—21; por.
I. Kant, Prolegomena, ttum. B. Borstein, Warszawa 1960, s. 60.
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poznania. W tej sytuacji oczywiscie rola intelektu polega wylacznie na aktuali-
zowaniu swoiscie zawartej w podmiocie wiedzy. I taka teoria intelektu musi
zaklada¢ wlasnie teorie idei wrodzonych. Descartes jest konsekwentny i takag
teorie zaklada, wiazac sie przez to z calg platonska tradycja, z koncepcja
poznania wrodzonego i koncepcja czlowieka jako duszy.

Rozdzielenie w czlowieku duszy i ciala wigze sie z teoria dwu sfer rzeczy-
wistos$ci: Swiata idei i $wiata materialnych odbitek. Te dwie sfery $Swiata
u Descartesa, jak moéwi Rubinsztejn, wystepuja ,,w postaci dwéch substancji:
materialnej i duchowej. Wywodzacy sie od Kartezjusza dualizm dwoéch sub-
stancji przybral nastepnie u Locke’a nowa empiryczng posta¢ w przeciwsta-
wieniu dwoéch sfer do$wiadczenia: zewnetrznego i wewnetrznego”. 13

Sugerowany przez Descartesa, poglebiony przez Leibniza, Locke’a, Ber-
keleya i Hume’a dualizm aprioryzmu i aposterioryzmu, czystego myslenia
i czystego doswiadczenia, chce przezwyciezy¢ wilasnie Kant. Uwaza, ze laczac
w jednym przedmiccie poznania obiektywne wrazenia i subiektywne formy
poznawcze, tego przezwyciezenia dokonuje. Tak oczywiScie nie jest. Kant
przyjmujac réznice miedzy sadami syntetycznymi i analitycznymi, faktycznie
uznaje dwa rodzaje poznania, tak akcentowane przez Locke’a i Hume’a, mimo
ze w poznaniu zmyslowym bierze udzial ,,poznanie czysto pojeciowe”, przy
ktéorym to poznaniu ,rozsadek jest absolutnie twérczy — wytwarza same
przedmioty badania”. 16

Po prostu tradycja kartezjanska w wielu wypadkach prowadzi do sytuacji,
w ktorej intelekt ma prawo tworzy¢ to, co poznaje. Najdosadniej wyrazil to
Berkeley moéwigc esse percipi — istnie¢ to tyle, co by¢ postrzeganym. W tym
wypadku mysl jest racja rzeczywistosci materialnej.

Nic dziwnego, ze po pracach Descartesa, Leibniza, Locke’a, Berkeleya,
Hume’a, Kanta, Hegel doszedl do wyzej sformulowanego wniosku. Rzeczy-
wiscie, dla niego mysl jest racja bytu. Hegel przyjmuje teze o jednosci bytu
i niebytu. Oczywiscie, niebyt nie jest dla Hegla nicoScia, lecz odwrotnoscia
rzeczy. Jezeli co$§ jest mys$la, to jego zaprzeczeniem jest przyroda, ktéra
syntetyzujac sie z myS$la tworzy ducha. Chodzi po prostu o koniunkcyjne
ujecie tego, czym byt jest i czym nie jest, w my$l metody dialektycznej, ktéra
,miala byé w intencji tworcy przede wszystkim metoda totalizacji uje¢ po-
znawezych dowolnego przedmiotu”.l? Tych uje¢ poznawczych dokonuje inte-
lekt, ktory jest tozsamoscia podmiotu i dzialania, przyczyny i skutku, sama
natura rzeczywisto$ci, przetwarzajacej sie z mysli poprzez przyrode i ducha
w calo$é o cechach absolutu. Taka jednak propozycja metafizyki jest trudna
do przyjecia dla realisty.

¢) Co wynika z tych wszystkich analiz? Przede wszystkim to, ze jezeli
jeden w czlowieku intelekt jest z natury poznawczo aktywny, moze tworzy¢
to, co poznaje. A to prowadzi do idealizmu przynajmniej w tej wersji, ze
intelekt poznaje wylacznie to, co tworzy.

Jezeli wiec z racji metafizycznych i metodologicznych chce sie uniknaé
niebezpieczenstwa, zwiazanego z przyznawaniem intelektowi prawa do two-
rzenia swych przedmiotéw poznania, trzeba postulowa¢ metafizyke reali-

35S L. Rubinsztejn, Byt @ $Swiadomosé, Warszawa 1961, s. 22; por.
R. Descartes, Medytacje..., s. 19, 97.

18 M. Gordon, op. cit.,, s. 149.

17 .. S. Rogows ki, Sens logiczny heglowskiej koncepcji sprzecznosci i ruchu,
,,Studia Filozoficzne”, 6 (1961) 5.
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styczna, z ktéra nie wyklucza sie tylko teoria dwu intelektow. Teoria ta
oczywiScie musi zaklada¢, ze 1° intelektowi nie wolno tworzyé tego, co po-
znaje, bo wtedy poznaje wlasne twory, a nie rzeczywistosé, 2° aby pozna¢,
intelekt musi doznawa¢, musi by¢ receptywny, bierny, 3° skoro jednak intelekt
przerabia material wrazeniowy, abstrahuje, tworzy pojecia, to znaczy po
prostu, ze nie jest wlasciwa wladza poznawcza, a tylko pomocnicza. Wilasciwa
wladza poznawcza nie moze wykonaé¢ aktywnie zadnych czynno$ci. Skoro
podmiot poznajacy takie czynnosci wykonuje, trzeba uznaé, ze wykonuje je
przez intelekt czynny, pomocniczy w stosunku do intelektu mozno$ciowego,
wlasciwej wladzy poznawczej czlowieka. I to stwierdzenie doprowadza do
teorii intelektu u $w. Tomasza z Akwinu.

Analizujac bowiem idealistyczna tradycje filozoficzng i jej zwiazek z teoria
jednego intelektu dochodzi sie¢ do wniosku, ze tylko przyjecie dwu intelektow
w czlowieku prowadzi do realizmu.

Stwierdzmy przy okazji, ze teoria $w. Tomasza nie jest dowolng kon-
strukcja, lecz naukowym sformutowaniem konsekwencji precyzyjnego zanali-
zowania zalezno$ci miedzy sposobem istnienia rzeczy a sposobem jej poznania.
Jest po prostu tylko naukowym opisem faktéw, odkrytych przez normalny
rozum ludzki, ovisem wiec wiernym w stosunku do rzeczywistosSci.

6. Przez chwile rozwazmy jeszcze twierdzenie, ze teoria intelektu jest
$ciS§le powigzana z realizmem i idealizmem w filozofii. Nature rzeczywistos$ci
podmiot okresla w momencie zetkniecia sie wladz poznawczych z przedmiotem
poznanid. W chwili, w ktoérej intelekt dostrzeze r6znice miedzy soba i rzecza
poznawang, rezygnuje z radykalnego monizmu. Przyjmuje istnienie przynaj-
mniej dwu bytéow réznych od siebie: podmiotu poznajacego i przedmiotu
poznania. Jezeli uzna, ze podmiot poznajacy jest czeScia przedmiotu pozna-
wanego, opowiada sie za materializmem, panpsychizmem, panteizmem czy jakas
formg idealizmu. Jezeli znéw stwierdzi, ze przedmiot poznawany zalezy
w swym istnieniu od podmiotu poznajgcego, jest takze na gruncie idealizmu.
Najczestsze, a raczej podstawowe, w tej problematyce sg dwa stanowiska:
1. podmiot i przedmiot istnieja niezaleznie od siebie (realizm metafizyczny),
2. przedmioty poznania istnieja zaleznie od intelektu (idealizm).

To pierwsze stwierdzenie zalezy od interpretacji pierwszego doznania po-
znawczego. Ale wlaénie ta interpretacja ma swoje zrodio. Tym zrodlem jest
przednaukowa wizja bytu. Zaleznie od tej wizji kto$ przyjmuje réznice miedzy
podmiotem i przedmiotem, a kto$ jej nie przyjmuje i twierdzi, ze swiat istnieje
jako skutek poznawania. Ta wizja wplywa na wybor przedmiotu filozofii.
Chodzi o to, aby ten przedmiot nie determinowal rozwiazan, lecz dawat
szanse rozwazaniom adekwatnym w stosunku do rzeczywistosSci i obiektywnym.

Realizm, wedlug ktérego rzeczy istnieja niezaleznie od naszego poznania
i wedlug ktoérego poznanie polega na recepcji poznawalnych tresci przed-
miotu, uwalnia epistemologie od teorii poje¢ wrodzonych. Przyznaje czlo-
wiekowi realng zdolnos¢ samodzielnego poznawania rzeczywistodci przy po-
mocy zmystowych i umystowych wladz poznawczych. Wyklucza tez rozbicie
wtadz poznawczych czlowieka na dwa niesprowadzalne do siebie porzadki:
porzadek aprioryczny i aposterioryczny, uzasadniany przez Platona, Descar-
tesa, Leibniza, Locke’a, Hume’a, Kanta. Nie ma dwu sfer w poznaniu ludzkim,
poniewaz nie ma osobno w czlowieku duszy i ciala. Jest jedna substancja,
jeden proces poznania, mimo ze dokonywany przy pomocy wladz poznaw-
czych zmystowych i umystowych.
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7. Wsrod konsekwencji Tomaszowej teorii intelektu wymienmy najpierw
za. O. Krapcem ,uniknigcie sensualizmu i idealizmu z jednej, a idealizmu
i aprioryzmu z drugiej strony”. 18

Unikajac sensualizmu ratujemy roéznice miedzy zmyslami i intelektem.
Unikajac idealizmu ratujemy réznice miedzy intelektem moznosciowym i czyn-
nym. Odpada nam tez aprioryzm, zakladajacy brak realnego kontaktu miedzy
poznaniem zmyslowym i umyslowym. Ten kontakt istnieje, poniewaz unik-
neliSmy takze rozbicia czlowieka na substancje cielesng i duchowa. Czlowiek
pozostal jednoscia substancjalng ciala i duszy, bedacej formg ciala i posiada-
jaca wladze poznawcze, zapodmiotowane w substancji duszy. Wynika z tego,
ze intelekt, jako wladza duszy, nie moze sie od niej oddzielic.

Ta sprawa jednak nie byla kiedy$ oczywista dla zwolennikow Awerroesa.
Twierdzili, ze intelekt jest oddzielony. Z tego wynikalo, ze intelekt jest
wspo6lny dla wszystkich ludzi. Rozumnosé¢ cziowieka wiaze sie¢ z intelektem.
Czlowiek bez intelektu stawal sie czlowiekiem bez duszy rozumnej, a. wiec
roznej od materii. Przestawal tez by¢ nieSmiertelny.

a) Awerroistycznemu atakowi na nieSmiertelno$¢ duszy przeciwstawil sie
fw. Tomasz. W cytowanym juz De unitate intellectus contra averroistas
parisienses wykazywal najpierw, ze czynnosci intelektu roéznia sie od czyn-
nos$ci zmyslow, tak jak wieczne rézni sie od zniszczalnego. Wieczne i znisz-
czalne nie moga tworzy¢ tej samej sukstancji, intelekt i zmyslty nie moga
stanowi¢ tej samej wladzy poznawczej. Intelekt wiec jest oddzielony od
innych wtadz duszy. 1?

Ta réznica wyrazniejsza jest w nastepnym rozumowaniu: dany zmysl nie
poznaje wszystkiego, lecz wlasciwe sobie przedmioty, np. wzrok poznaje ko-
lory, sluch dzwieki; intelekt poznaje wprost wszystkie przedmioty. Z tej
racji, ze wszystko poznaje, intelekt nie moze mie¢ natury tego, co poznaje.
Jego natura moze byé¢ tylko doznawanie. Jest wiec w mozno$ci do tego, co
poznaje 20. Jest takze oddzielony, poniewaz jest wladza duszy, a nie ciala.
Kazda wtadza cielesna ma odpowiedni organ, poprzez ktory dziala. Intelekt
nie ma takiego organu: intellectus animae non habet aliquod organum cor-
porale, sicut habent ceterae potentiae animae. 2!

Chodzi po prostu o to, ze intelekt nie jest forma ciala. Tq forma jest dusza
per seipsum. Gdyby intelekt byl forma ciala, bylby zniszczalny. Intelekt jest
tylko wladza duszy i z nia przebywa w konkretnym czlowieku uniezalez-
niajac wewnetrznie dusze od ciala. I gdyby dusza byla oddzielona od ciala,
nie moglaby realizowa¢ wlasciwej sobie doskonaloéci; zadna bowiem czesc¢
nie jest doskonala, gdy jest oddzielona od calosci.

Sw. Tomasz wykazywal wiec, ze intelekt roézni sie-od zmystow, ze jest
wladza duszy, ze razem z dusza przebywa w ciele ludzkim, ze udziela duszy
swoistej doskonalo$ci, ze jako niezalezny w dzialaniu od ciala jest tez nie-
zalezny od materii w istnieniu. A skoro wiladza duszy jest niezalezna od ma-
terii, to i podmiot wiladzy, sama dusza, jest od materii wewnetrznie nieza-
lezna, a wiec duchowa i niesmiertelna. Tomaszowa teoria intelektu w kon-
sekwencji uzasadnia i wyjasnia sprawe nieémiertelnosci duszy ludzkiej.

b) Teoria dwu intelektow, zwigzana z filozofia realistyczna, z problemem

18 M. A. Krapieec, Realizm ludzkiego poznania, Poznan 1959, s. 547.
¥ Por. S. Th. Aquinatis, De unitate intellectus..., s. 35.

20 Por. ibid., s. 39.

21 Ibid., s. 41.
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substancjalnej odrebnosci miedzy bytami i z pluralizmem, daje najwiecej
pola problemowi poznania bytu, zlozonego z istnienia i istoty. Dostrzezono,
ze wilasnie intelekt moznosciowy samodzielnie poznaje istnienie, a istote przy
pomocy intelektu czynnego.

Najpierw przedmiot poznania oddzialywa na wladze poznawcze zmy-
slowe, ktére odbieraja wrazenia i spostrzezenia. Wrazenia te i spostrzezenia
przy wspoélpracy pamieci i wyobrazni w umysle wspolnym przetwarzaja sie
na tzw. posta¢ zmystows (species sensibilis). Intelekt czynny na terenie vis
cogitativa przeksztalca te species w taki sposob, ze abstrahuje z niej, a raczej
w niej ujmuje ogélne i konstytutywne elementy rzeczy, aby ich obraz prze-
kaza¢ intelektowi moznosciowemu. Ten etap nazywa sie etapem species
impressa, postaci jeszcze nie spojeciowanej. Tak przystosowana posta¢ stojac
wobec wiasciwej wladzy poznawczej, kiérg jest intelekt moznosciowy, ,,0d-
ciska” sie w nim, po prostu styka sie z intelektem, w wyniku czego intelekt
u$wiadamia czlowiekowi istotna tre§é przedmiotu. Ze to jest tre§é¢ tego oto
istniejacego przedmiotu, wie o tym sam intelekt moznos$ciowy, poniewaz
podczas czynnos$ci, wykonywanych przez intelekt czynny, byl w kontakcie na
terenie vis cogitativa z docierajacym tam razem z wrazeniami istnieniem
rzeczy spostrzeganych. To istnienie, oddzialujgce na intelekt, intelekt moz-
no$ciowy ujat i wyrazil w sadzie: ten przedmiot istnieje.

Wedlug Garrigou-Lagrange istnienie jest ujmowane w refleksji nad da-
nymi do$wiadczenia, a nie bezposrednio przez intelekt mozno$ciowy. Wedlug
Maritaina nalezy rozrézni¢ dwa osobne akty w poznaniu przedmiotu: akt
pojeciowania i akt intuicji istnienia. Gilson odrzucajac stanowisko Garrigou-
Lagrange’a i precyzujac poglad Maritaina przyjmuje, ze istnienie jest ujete
przez intelekt moznos$ciowy w sadzie egzystencjalnym réwnocze$nie z aktem
pojeciowania. O. Krapiec dodaje, ze ujecie istnienia przez intelekt moznoSciowy
dokonuje sie w vis cogitativa czlowieka. %

Ta teoria, tlumaczaca przebieg poznania, przez wieki precyzowana i do-
piero w naszych czasach przez Maritaina i Gilsona wydobyta z tekstow $w.
Tomasza, otwiera perspektywy dla wyjasnienia takze doswiadczenia mistycz-
nego, ktére w tym ujeciu polega na umyslowym doswiadczeniu istnienia
Boga. Rozwiklanie spornych kwestii w tlumaczeniu do$wiadczenia mistycz-
nego to jeszcze jedna z konsekwencji Tomaszowej teorii intelektu.

8. W zakonczeniu sformulujemy kilka problemow, ktére wiaza sie z tak
postawionymi zagadnieniami.

a) Czy teoria bytu i teoria natury intelektu sg w systemie filozoficznym
metodologicznie rownolegle, czy tez jednak trzeba najpierw sformulowaéc
teorie bytu, aby mozna bylo utworzyc¢ teorie natury intelektu? Stwierdzenie.
ze teoria dwu intelektow nie wyklucza sie wylacznie z realistyczna teorig
bytu, nie rozwigzuje tego problemu.

b) Jezeli z punktu widzenia metodologicznego w danym systemie filo-
zoficznym teoria bytu wyprzedza teorie natury intelektu, to moze z punktu
widzenia metafizycznego w porzadku przednaukowym, a wiec w poznaniu
zdrowego rozsadku, czlowiek rownolegle rozpoznaje byt i regulujace jego ist-
nienie pierwsze prawa oraz nature intelektu, poznajacego byt i pierwsze za-
sady? Nie chodzi tu o sugestie Kanta, ktéory widziat zaleznosci miedzy wita-
dzami poznawczymi a przedmiotem poznania, lecz o to, czy czlowiek, aby sfor-

2 A. Krapiec, Teoria analogit bytu, Lublin 1959, s. 107 n.
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mulowaé¢ w systemie filozoficznym teorie bytu i ewentualnie zalezna od niej
teorie natury intelektu, musi juz wczesniej zna¢ nature bytu i nature intelektu.
Zauwazmy, ze tak ujete zagadnienie wykracza poza porzadek psychologiczny.
UsSwiadomienie sobie natury bytu i natury intelektu w poznaniu zdrowego
rozsadku jest zebraniem materialow, ktore filozof porzadkuje w systemie.

c) Jezeli uswiadomienie sobie w porzadku przednaukowym natury bytu
i natury intelektu jest od siebie niezalezne, to czy mozna moéwi¢, ze realistyczna
teoria rzeczywistosci z punktu widzenia metafizycznego ma swoj poczatek
w przednaukowej lub moze intuicyjnej wizji przedmiotu i jednocze$nie pod-
miotu poznania? Byloby to zgodne z pluralizmem, gloszonym przez filozofig
realistyczna. Nie ulega watpliwosci, ze filozofia idealistyczna, ktéra zawsze
jest monistyczna, wynika z uprzednio przyjetej teorii natury intelektu. Filo-
zofowie, przyjmujacy metafizyke realistyczna, twierdza, ze pierwsza jest teoria
bytu. Owszem, najpierw istnieje byt niezalezny w istnieniu od poznajacego
podmiotu, ale przyjecie stanowiska, ze poznanie natury bytu i natury inte-
lektu jest jednoczesne, a czeSciowo wspolzalezne, pozwala zobaczy¢ wzajemne
uwarunkowanie bytu i intelektu przy tworzeniu teorii metafizycznej, a tym
samym uniknag¢ zarowno idealistycznego monizmu, jak i monizujacego
realizmu.

I wymienmy konsekwencje, ktéore wynikaja z Tomaszowe]j teorii dwu inte-
lektow: 1. unikniecie sensualizmu, 2. unikniecie filozoficznego idealizmu,
3. unikniecie aprioryzmu, 4. unikniecie awerroizmu, to znaczy teorii oddzie-
lenia intelektu od czlowieka, a tym samym uratowanie teorii indywidualnej
nie$miertelnosci duszy ludzkiej, 5. uzyskanie realistycznej teorii poznania,
6. sprecyzowanie teorii poznania istnienia, 7: nowe zinterpretowanie doswiad-
czenia mistycznego.

Dodajmy, ze metafizyka realistyczna wyklucza teorie jednego intelektu,
a postuluje i uzasadnia teorie dwu intelektow jako dwu wiladz poznawczych
jednej, nieémiertelnej duszy ludzkiej, bedacej forma ciala stanowiacego ra-
zem z dusza byt o substancjalnej jednogci czlowieka.

Czlowiek, dzieki intelektowi, rozpoznaje pluralistycznie bytujace przed-
mioty i ich zalezno$¢ w istnieniu od bytu, ktéry jest samym Istnieniem.

LA THEORIE DE L’INTELLECT CHEZ ST. THOMAS ET SES CONSEQUENCES
PHILOSOPHIQUES

En philosophie ne peuvent exister essentiellement que deux théories de la
nature de lintellect: celle liée a I’idéalisme philosophique et celle liée au réalisme
philosophique.

Certaines théories de l'étre excluent certaines théories de lintellect. Celui
donc qui soutient la thése réaliste doit accepter la théorie de deux intellects comme
de deux facultés cognitives de 1’ame humaine. A linverse, rejeter la théorie de
deux intellects oblige au refus de la philosophie réaliste, ce qui entraine forcément
Vacceptation de l'idéalisme, lié précisément a la théorie de l'intellect unique.

Dans l'ordre méthodologique la premiére est évidemment la théorie de 1'étre
dont les propositions telles que le principe d'identité, celui de non-contradiction
ou la théorie de l'acte et de la puissance servent a formuler la théorie de deux
intellects. Pour déterminer les fonctions active et passive de l'intellect il me faut
savoir au préalable ce que sont 'acte et la puissance. La théorie de deux intellects

/ une fois formulée cependant, je ne puis ne pas en venir aux résultats réalistes
de la connaissance.

L’ame humaine raisonnable connait a l'aide de deux intellects: l'un passif,
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réceptif, et l'autre actif, qui opere l'abstraction et qui, comme le dit St. Thomas
dans ,,De unitate intellectus contra averroistas parisienses” actualise les contenus
connaissables qui existent en puissance. L'intellect donc, en l'occurrence l’intellect
possible, est une des puissances cognitives de 1'ame humaine, forme du corps. Il est
la puissance cognitive proprement dite, recevant les ,species” créées par l'intellect
agent. C’est un étre a existenice non autonome, subjectivisé dans 1'’dAme. De ce fait
il ne peut accomplir aucune opération sans relation avec toute la substance.
L’activité cognitive de lintellect est donc liée aussi a 'activité sensible des puissances
cognitives. Ce lien n’est pourtant que fonctionnel. L’intellect, n’ayant pas d’organe
sensoriel propre, reste intérieurement indépendant du corps, distinct d’une maniére
particuliére, bien qu’il soit en I’'homme ensemble avec I'’dme, comme faculté
cognitive de celle-ci. L’intellect n’est donc pas la méme chose que la puissance
cognitive sensible. Il ne se confond pas non plus avec l’ame; s’il le faisait, il
devrait, en tant que forme du corps, connaitre comme connait un organe corporel.
11 ne saurait jamais, dans une telle situation, connaitre le général, créer des concepts,
aller au-dela du niveau des perceptions. Partant du fait de la connaissance intel-
lectuelle chez I’'homme nous pouvons affirmer qu’en plus de l'ame existent des
facultés cognitives distinctes de cette derniere, qui ne sont pas la forme du corps
et des organes corporels, et capables d’opérations cognitives indépendantes. St.
Thomas, développant en détail la pensée d’Aristote, montre qu’une telle conception
permet d'éviter le sensualisme.

Eviter le sensualisme, voila la premiére conséquence de la théorie de l'intellect
acceptée par St. Thomas. Les autres conséquences exposées dans l'article sont les
suivantes: exclusion de l'idéalisme métaphysique, rejet de la théorie séparant
l’intellect de I’homme, justification du réalisme philosophique, libération de 1'épisté-
mologie de la théorie des idées innées, reconnaissance en I’homme d’une aptitude
réelle a la connaissance indépendante” du monde, mise a l'écart de I’apriorisme,
preuve établie de l'immortalité individuelle de I’ame humaine, formulation de la
théorie de la connaissance directe de l'existence par lintellect possible dans la
»Vis cogitativa” de ’homme, enfin, explication de la nature de I’expérience mystique.

En conclusion remarquons que la théorie de l'intellect est la théorie d’un étre
d’une catégorie particuliéere. Comme tout étre, l’intellect se compose de l’existence
et de l'essence. Il est d’'une maniere non autonome, comme faculté de 1’ame. Spi-
rituel en son essence, avec une ,commensuratio” propre par rapport a l’ame, il
remplit envers elle le role de l'acte, existant au mode de l'accident. L’intellect
possible est passif par nature. L’intellect agent, lui, est actif: il opére la transfor-
mation des ,species” cognitives. L’intellect possible est passif a 1’égard de son
objet de connaissance; l'intellect agent est actif par rapport a son objet. Par la
coopération des deux intellects, ’Ame humaine raisonnable connait la réalité.





