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GILSONOWSKA KONCEPCJA HISTORII FILOZOFII

1. Gléwne osiagniecie Etienne Gilsona na polu historii filozofii polega na
wykazaniu, ze filozofia wiekéw $rednich nie jest, jak uwazano, jednym wiel-
kim monolitem doktrynalnym, nazywanym powszechnie ,scholastyka”. Wy-
kazal wielos¢ i réznorodnosé doktryn i tradycji tej filozofii. Na gruncie filozofii
wielkim dzielem Gilsona jest ukazanie egzystencjalnego charakteru filozofii
sw. Tomasza z Akwinu. Z tymi wybitnymi osiagnieciami — chodzi gléwnie
o historie filozofii — S$ciSle zwigzana jest koncepcja historii filozofii, ktérej
opracowaniem zajmiemy si¢ w niniejszym artykule.

Pewne myS$li swoistego ujecia historii filozofii przedstawil Gilson na
Kongresie Filozoficznym w 1921 r. przy okazji omawiania specyficzno$ci
filozofii Augusta Comte’a. Szerzej zreferowal te poglady podczas Kongresu
Filozoficznego w 1927 r. Ukoronowaniem przemyslen odnos$nie do koncepciji
historii filozofii byla praca The Unity of Philosophical Experience oraz artykut
zamieszczony w roku 1953 w_Actes du XI-éme Congrés International de Phi-
losophie. Oprécz wymienionych prac w analizach wezmiemy rowniez pod
uwage szereg kroétkich wypowiedzi Gilsona, dotyczacych interesujacego nas
tematu, rozrzuconych w réznych jego dzielach.

Nalezy rozr6zni¢ znaczenie dwoch bardzo czesto uzywanych terminéow:
1. dzieje filozofii, dzieje mysli filozoficznej, 2. historia filozofii. Przez dzieje
filozofii bedziemy rozumieli calg przeszla tworczosé filozoficzna, natomiast
przez historie filozofii nauke zajmujaca sie ta tworczoscia.

W naukowej tworczoscei Gilsona mozna odnalezé, chociaz nie zawsze dos¢
jasno sprecyzowane, poglady na temat trzech plaszczyzn badan historyezno-
-filozoficznych. Sa to: 1. historia literatury filozoficznej, 2. historia doktryn
filozoficznych i 3. wtlasciwa historia filozofii. ' Dwie pierwsze plaszczyzny
badan, jako do$¢ powszechnie uprawiane przez historykow filozofii, nie na-
suwaja jakich$ zasadniczych sprzeciwéw i kontrowersji. Trzecia plaszczyzna
badan, ktora nazwaliSmy wlasciwg historia filozofii, jest do$¢ oryginalnym
dzielem Gilsona i ze wzgledu na swa swoisto§¢ moze budzi¢ liczne zastrzezenia.
Z tego wzgledu poswiecimy jej najwiecej uwagi. Przedstawiajac roéwniez
stosunek historii filozofii do filozofii w ujeciu Gilsona, uzyskamy mozliwie
pelny obraz gilsonowskiej koncepcji historii filozofii.

2. Jak wiadomo, teksty (zrodia) do historii filozofii $redniowiecznej sa
rekopisami — one to glownie Gilsona jako mediewiste najbardziej intere-

1 Angielski zwrot the history of philosophy itself mozna tlumaczyé: historia
filozofii sama w sobie, jako taka, wlasciwie pojeta; kierujac sie wzgledami trescio-
wymi bedziemy tlumaczyé¢, jako ,,wlasciwa historia filozofii”.



62 JAN CZERKAWSKI

suja — stad wynika koniecznos¢ ich opracowania. Opracowaniem tym zajmuja
si¢ badacze uprawiajacy historie literatury filozoficznej. Ustalaja oni autorow
poszczegblnych dziel, dokladne brzmienie tekstow, date ich powstania itp.
Owocem badan na plaszczyznie historii literatury filozoficznej jest tzw. kry-
tyczne wydanie tekstu. Biorgc pod uwage fakt, ze wedlug Gilsona badania
historyczno-filozoficzne powinny opiera¢ sie na analizie tekstow, zrozumiale
si¢ staje, dlaczego on tyle uwagi poswieca dokladnemu ich opracowaniu.

Zasadnicza mys$]l Gilsona odno$nie do opracowania tekstéw filozoficznych
mozna wyrazi¢ nastepujaco: przy ustalaniu oryginalnego brzmienia tekstu
nalezy przede wszystkim korzysta¢ z metody historycznej i tylko w wypad-
kach, kiedy metcda ta okazuje sie niewystarczajgca, mozna postugiwac sie
metoda interpretacji, jednak w takim wypadku nalezy pamieta¢ o zawodnosci
tej metody. Stosujac metode historyczna mozna popeini¢ biad, ale biad ten
bedzie ,bledem faktycznym”, ktéry mozna skorygowaé, jezeli wokél niego
powstanie dyskusja, i osiagna¢ mniej wiecej zgodny wynik. 2

Z interpretacja w calej wyrazisto$ci spotykamy sie dopiero na gruncie
historii doktryn filozoficznych. O ile historycy filozofii bardzo czestc zgadzaja
sie na fakty, to co do ich interpretacji, réwnie czesto zdania ich sa rozne.
Fakty bowiem ustala sie przy pomocy metody historycznej, natomiast inter-
pretacja tych faktow jest natury filozoficznej. I ilekro¢ przechodzi sie od
stwierdzenia faktéw do ich interpretacji, natychmiast powstaje watpliwos¢,
czy nie bladzi sie jedynie w kregu mniej lub bardziej prawdopodobnych
hipotez. Dlatego nie nalezy dziwi¢ sie tym, ktorzy uwazaja, iz przekroczenie
granicy edytorstwa jest réwnoznaczne z przekroczeniem granicy nauki. 3
Maja oni jednak, zdaniem Gilsona, tylko czeSciowo racje, gdyz z samej natury
badanych faktéw wynika koniecznosé ich interpretacji. Interpretacja odpo-
wiednio spreparowana, jezeli nawet nie prowadzi do wynikéw o takim stopniu
pewnosci, jaki mozna uzyska¢ przy pomocy metody historycznej, to jednak
o stopniu pewnos$ci wystarczajacym dla historyka filozofii.

Badania na plaszezyznie historii doktryn filozoficznych nalezy przepro-
wadza¢ w oparciu o badania, ktére zostaly przeprowadzone na gruncie historii
literatury filozoficznej. Analizy tekstow, zdaniem Gilsona, sa: ,,[...] baza, na
ktorej w zasadzie spoczywa calta historia filozofii”.* Chodzi tutaj oczywiscie
o analize tekstow od strony tresciowej, czyli o analize zawarto$ci problema-
tyki filozoficznej. W badaniach tych nalezy uwzgledni¢ rozne uwarunkowania
badanych doktryn filozoficznych, jak czas powstania danej filozofii, biografie
tworey, wplyw innych filozofii, aby w ich $wietle, opierajac sie na analizie
tekstow, dotrze¢ do samych zasadniczych koncepcji filezoficznych badanych
doktryn i aby mozliwie jak najwierniej odtworzy¢ istotne czynniki ksztaltu-
jace te doktryny.? W interpretowaniu doktryn filozoficznych Gilson stosuje
tzw. metode wewnetrznej analizy doktryn filozoficznych, ktéra zostanie omé-
wiona na koncu niniejszego artykulu.

3. ,,Wydarzenia filozoficzne” nie moga by¢ calkowicie zrozumiane i wy-
jasnione w wylacznym Swietle biografii filozoféw, literatury filozoficznej lub
nawet historii doktryn filozoficznych, w ktérych mozna je zaobserwowaé.

*E. Gilson, Doctrinal History and its Interpretation, ,Speculum”, 24 (1949),
nr 4, s. 486.

3 E. Gilson, The Unity of Philosophical Experience, New York 1937, s. 384.

4 Tamze, s. 300.

5 Tamze, s. 301.



GILSONA KONCEPCJA EISTORII FILOZOFII 63

Wedtug Gilsona: ,,Wskazuja one [wydarzenia filozoficzne] raczej na fakt, ze
w kazdym przypadku filozoficznej my$li zaréwno filozof, jak i jego doktryna
sa rzadzone z gory przez bezosobowa koniecznoéé¢”. ¢ Kazda doktryna filozo-
ficzna zawiera pewna ilo$¢ elementéw przygodnych, ktorych zrédio mozna
odnalez¢ w roznego rodzaju uwarunkowaniach, w jakich zostala wypracowana.
Elementy te moga stanowi¢ przewazajaca wiekszo$¢ danej filozofii i miedzy
innymi badaniem ich zajmuje si¢ historia doktryn filozoficznych. Z drugiej
jednak strony, jak stwierdza Gilson, ,[...] kazda doktryna filozoficzna kiero-
wana jest wewnetrzna konieczno$cia swego wlasnego stanowiska i konse-
kwencjami, jakie wyplywaja z faktu istnienia powszechnych praw rozumu”.?

Powyzsze poglady Gilsona wynikaja bezposrednio ze swoistej koncepcii
filozofii. Poniewaz decyduja one wlasciwie o jego pogladach na historie
filozofii, nalezy je przeanalizowaé.

»Kazda poszczegédlna filozofia jest koordynacja siebie samej i wzajemnie
ograniczajacych sie zasad, ktére okre$laja indywidualny poglad na caly rze-
czywistosé”. 8 Tak Gilson definiuje poszezegélna filozofie. Biorac pod uwage
inne wypowiedzi Gilsona na ten temat mozna te definicje zinterpretowac
w nastepujacy sposob: Kazda filozofia opiera sie na pewnej, bardzo czesto
ScisSle nieokres$lonej, iloéci zasad, ktore powszechnie bywaja nazywane za-
sadami pierwszymi lub pryncypiami. Zasady te moga by¢ wyraznie wydzielone
lub tez wynika¢ ze specyficznego dla danej filozofii sposobu rozwiazywania
zagadnien filozoficznych. One to wtlasnie decyduja o caltej ,wizji rzeczywi-
stosci” danej filozofii. Filozof jest wolny w mys$leniu filozoficznym do chwili
wybrania pierwszych zasad. Po dokonaniu takiego wyboru zasady te deter-
minuja jego sposo6b myslenia. Determinacja ta bezposrednio wynika z przy-
jecia pierwszych zasad i z faktu istnienia powszechnych praw rozumu. Kazde
za$ usilowanie filozofa, po przyjeciu pierwszych zasad, uniknigcia nastepstw
wybranej pozycji filozoficznej, o ile jest on konsekwentny w mys$leniu, ska-
zane jest na niepowodzenie. ?

Koniecznosé, o ktérej mowi Gilson, mozna nazwac koniecznoscia we-
wnatrzdoktrynalna. Wynika ona z wewnetrznej struktury kazdej doktryny
filozoficznej. Konieczno$é ta wskazuje na fakt, ze kazda doktryna filozoficzna
 stanowi pewna okre$lona jedno$¢ i w ramach jednej i tej samej filozofii nie
- mozna dochodzi¢ do dowolnych wnioskow. Jednos¢ ta nie jest jednak jed-
nofcia zamknieta, poniewaz moze by¢ ciagle rozwijana i poglebiana. Wspélna
podstawa konieczno$ci wewnatrzdoktrynalnej sa powszechne prawa rozumu.
Pierwsze zasady filozofii, wediug Gilsona, nie pojawiaja sie w ten sposob,
jak uwazal Hegel, w jakiej$ Scisle okreslonej perfekcjorystycznej kolejnosci,
lecz sa czym$, co kazdy filozof dowolnie przyjmuje. Natomiast sposéb wy-
prowadzania wnioskow z przyjetych zasad jest $cisle okreslony i zdetermi-
nowany przez powszechne prawa rozumu, ktérych wspolnym zrodlem jest
Judzki intelekt. Czyli ostateczne wytlumaczenie tego rodzaju koniecznosci,
wedlug Gilsona, znajdujemy w samej naturze ludzkiego intelektu.

7 konieczno$ci wewnatrzdoktrynalnej Gilson wyciaga nastepujacy wniosek:
,,Chociaz koncepcje filozoficzne nigdy nie moga by¢ odnajdywane w oddzie-

¢ Tamze.

7E. Gilson, Réalisme thomiste et critique de la connaissance, Paris 1941,
s. 156.

8 The Unity..., s. 301.

¥ Tamze, s. 301, 302.
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leniu od filozoféw i ich filozofii, to jednak do pewnego stopnia sa one nie-
zalezne tak od filozoféw, jak i ich filozofii”. ¥ Skoro filozof decyduje tylko
o wyborze pierwszych zasad, natomiast dalsze rozwiazania wynikaja z przy-
jetego stanowiska, dlatego koncepcje filozoficzne sa w jakim$ stopniu nie-
zalezne od filozofa.

Zaden filozof nie jest odpowiedzialny za wszystkie wnioski, ktore wynikaja
z przyjetych przez niego zasad, nawet wtedy, jezeli zawarte sa one w samych
poczatkach jego filozofii. Arystoteles nie by} odpowiedzialny za to, co glosit
Awerroes, $w. Tomasz z Akwinu czy Wilhelm Ockham. !t Wedlug Gilsona
jakis jeden element sprawia, ze kazda filozofia reprezentuje tylko pewien
etap koniecznego rozwoju koncepcji filozoficznych. Mozna to zauwazy¢ na
konkretnych przykladach, jak poznanie idei u Platona, substancji u Arysto-
telesa, istoty u Awicenny czy aktu istnienia u sw. Tomasza z Akwinu. Zasady
ie nie sa $ci$le zwiazane z zadnym z wymienionych filozoféw, poniewaz zaden
z nich nie przewidzial wszystkich mozliwych konsekwencji, jakie z nich
wyplywaja.

Doktryny filozoficzne nie sa wylgcznie okre$lone swoim ogoélnym du-
chem — pierwszymi zasadami i wnioskami, ktére z pierwszych zasad wy-
prowadzili ich tworcy. Ksztaltuja je rowniez inne elementy, ktére wchodza
w skiad ich struktury i okreslaja je w ich swoistej naturze. To, czego filozof
nie dojrzal w zasadach, ktore przyjal, wyplywa z tych zasad z pewna ko-
nieczno$cia (konieczno$¢ ta jest wynikiem faktu istnienia powszechnych
praw rozumu). Te niewypowiedziane przez filozofa wnioski moga wypro-
wadzi¢, nieraz po kilkuset latach, jego nastepcy, moze rowniez wyprowadzi¢
je historyk filozofii.

Historyk filozofii moze bada¢, czy rzeczywiscie wnioski, do ktérych doszed?l
filozof, wynikaja, zgodnie z powszechnymi prawami rozumu, z przyjetych
przez tego filozofa zasad. Badania tegc rodzaju maja doniosle znaczenie dla
filozofii. Historyk filozofii moze bada¢ wzajemne oddzialywanie i ograniczanie
sie poszczeg6lnych zasad poréwnujac kolejne wnioski, ktore zostaly z nich
wyprowadzone, oraz dostrzec takie wnioski, ktorych sami tworecy tych zasad
nie zdotali dostrzec, albo ktéore, moze dostrzeglszy, nie cheieli uzna¢. Wnioski,
ktorych sam filozof nie wyprowadzil, nie nalezy mu przypisywac, chociaz one
niewatpliwie sa bardzo SciSle zwiazane z jego filozofiag. Zdaniem Gilsona
wnioski te nie sa czeScia filozofii danego filozofa, lecz sa bardzo czesto tym,
co przetrwa $mieré¢ danej doktryny. 12

W zwiazku z powyzszymi pogladami Gilson w Réalisme thomiste et critique
de la connaissance twierdzi, ze ,[...] historia filozofii nie musi koniecznie by¢
sprowadzona do plaszezyzny empirycznej”. 13 Wprawdzie historyk filozofii roz-
poczyna swe badania na plaszczyznie empirycznej. Badania na gruncie historii
doktryn filozoficznych sa tego rodzaju badaniami. Jednak, wedlug Gilsona,
mozna zrobi¢ jeszcze krok dalej, przekroczyé bariere empirii 1 badaé¢ te mysli
filozoficzne, ktére sa niezalezne od filozoféw i ich filozofii. Tego rodzaju
badania historyczno-filozoficzne przeprowadza sie juz nie na gruncie-historii
doktryn filozoficznych, lecz na gruncie wlasciwej historii filozofii. Historyk

10 Tamze, s. 302.

LE. Gilson, Remarques sur lexpérience en métaphysique, [W:] Actes du
XI-eme Congres International de Philosophie, Paris 1953, nr 4, s. 6.

12 The Unity..., s. 300 i nn.
13 Tamze, s. 156.



GILSONA KONCEPCJA HISTORII FILOZOFII 65

filozofii powinien wyj$¢ poza poznanie jedynie celu i rezultatéw poszczegél-
nych doktryn filozoficznych i siggnaé¢ do tego bogactwa mys$li, ktore jest
ukryte w poszezegélnych doktrynach filozoficznych, a z ktérego sami twércy
tych doktryn nie zdawali sobie sprawy. Badajac z tego punktu widzenia
dzieje mysli ludzkiej wlasciwie podwéjnie wychodzi sie z historii.

Wprawdzie, jak stwierdza Gilson, ,Intelekt mysli w czasie i trzeba bylo,
zeby rézni ludzie zyjacy w réznych srodowiskach i réznych epokach dopro-
wadzili az do poszczegdlnych wyrazéw owe dialektyczne serie wnioskéw
zawartych w zasadach”. 1 Trzeba nieraz bardzo duzo czasu, aby dialektyczne
serie wnioskow mogly uzewnetrzni¢ sie. Jednak, zdaniem Gilsona, nie sa one
w zadnym wypadku $ci§le zwigzane z jakim$ okreslonym czasem.

Historyk filozofii, na gruncie wilasciwej historii filozofii, traci réwniez
prawo wigzania poszczegélnych zasad z jakimi§ okreslonymi nazwiskami,
poniewaz — jak to juz bylo zaznaczone — zaden z filozoféw nie przewidziat
wszystkich wnioskow, ktore wynikaja z przyjetych przez niego zasad. Na-
zwiska, ktére spotykamy we wlasciwej historii filozofii, sa jakby znakami
wskazujacymi pewne etapy rozwoju dialektycznych serii wnioskéw. 15

Nalezy podkresli¢, ze dla Gilsona historia filozofii jest wlasciwie historig
metafizyki, czyli filozofii bytu. Inne nauki filozoficzne takie, jak teoria po-
znania, kosmologia, antropologia filozoficzna czy tez etyka sa $ciSle uzalez-
nione od metafizyki i rozwiazania w tych dziedzinach filozoficznych bezpo-
$rednio lub posrednio wynikaja z koncepcji metafizycznych. Dlatego Gilson
po$swieca im mniej uwagi. O ile w historii doktryn filozoficznych nauki te
brane sa pod uwage, miedzy innymi ze wzgledu na to, iz w ich $wietle mozna
lepiej zrozumie¢ koncepcje metafizyczne badanej doktryny filozoficznej, to
z cala pewnos$cia mozna stwierdzi¢, ze wlasciwa historia filozofii jest swoiscie
rozumiang historia metafizyki.

Ostatecznie Gilson stwierdza: ,,Filozofia polega na koncepcjach filozofow
wzietych bez dodatkow, jako bezosobowej koniecznosci, zaréwno ich zawartosci,
jak i ich zwiazkow. Historia tych koncepcji i ich zwiazkéw jest wlasciwa
historia filozofii”. 1 Tak ujeta historie filozofii bardzo trafnie charakteryzuje
Henri Gouhier: ,[...] historia filozofii, ktéra jest filozofia o historii, ale nie
filozofia historii”. 17 Niewatpliwie podane przez Gilsona okreslenie historii
filozofii (wlasciwej historii filozofii) ukazuje nam przedmiot badan wybiega-
jacy poza do$¢ powszechnie przyjmowany przedmiot historii filozofii. Wiasciwa
historia filozofii jest rzeczywiscie ,filozoficzna historig filozofii”.

Przedmiot wtlasciwej historii filozofii bada sie przy pomocy metody po-
réwnaweczej. Nie chodzi tutaj o poréwnywanie poszezegélnych doktryn filo-
zoficznych, gdyz wtedy pozostaloby sie na plaszczyznie historii doktryn filo-
zoficznych. We wlasciwej historii filozofii bada sie réwnowagi zachodzace
miedzy zasadami i wnioskami w ramach poszczegélnych filozofii, tzn. bada
sie, czy rzeczywiscie z przyjetych zasad dadza sie wyprowadzi¢ te wnioski,
ktére zostaly wyprowadzone. Jednak nie poprzestaje sie na tego typu bada-
niach, gdyz wedlug Gilsona mozna wyj$¢ poza poszczegélne doktryny filo-
zoficzne, aby badaé¢ rozwdéj zasad poza doktrynami i ukazywac filozoficzne

14 Remarques..., s. 6.

15 Tamze, s. 6 i nn.

16 The Unity..., s. 302.

17 H. Gouhier, De lhistoire de la philosophie d la philosophie, [W:] Etienne
Gilson — Philosophe de la Chrétienté, Paris 1949, s. 66.

5 — Roczniki Filozoficzne
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zwiazki, jakie miedzy tymi zasadami zachodza. Z tym jednak, Ze nie nalezy
tworzy¢ tych zwigzkow, ale odkrywac¢ je w materiale historycznym, ktérym
sie dysponuje.

Po zapoznaniu sie z powyzszymi analizami nalezy zaproponowa¢ nastepu-
jace wnioski: Historia doktryn filozoficznych stanowi zbidr, swoiscie przez
Gilsona rozumianych, do$wiadczen filozoficznych. Ukazuje filozoféw patrza-
cych na rzeczywisto$¢ z pewnego punktu widzenia. Natomiast wlasciwa
historia filozofii jest jakby refleksja nad historia doktryn filozoficznych.
Pozostanie na plaszczyznie badan historii doktryn filozoficznych ograniczaloby
badania historyczno-filozoficzne do katalogowania danych bezposredniego do-
Swiadczenia, ktorego przedmiotem bylyby poszczegdlne doktryny filozoficzne.
Taka postawa nie prowadzi do wszechstronnego poznania i zrozumienia dzie-
jow mysli filozoficznej. Rezultatem historii doktryn filozoficznych sa wyizo-
lowane esencje, elementy istotne pewnych typéw uprawiania filozofii. Izolacja
ta nie moze wplywaé¢ korzystnie na poznanie dziejow filozofii, poniewaz nie
uwzglednia czynnika dynamicznego tych dziejow. We wilasciwej historii filo-
zofii bada sie koncepcje filozoficzne niezaleznie od filozoféw i ich filozofii,
wykrywa konieczne zwiazki zachodzace miedzy tymi koncepcjami; jednoczy
sie i dynamizuje dzieje mys$li filozoficznej w tym celu, aby uzyska¢ mozliwie
pelny, wszechstronny 1 gteboki ich obraz.

Istnieje pewne niebezpieczenstwo dla filozofa realisty w podanym przez
Gilsona sposobie uprawiania historii filozofii, poniewaz wlaSciwa historia
filozofii moze bardzo latwo przerodzi¢ sie w filozofie dziejow filozofii. Moze
badacza ustrzec od tego uswiadamiana ciggle postawa realisty: realisty, ktory
odkrywa, a nie tworzy. Na plaszezyznie badan wlasciwej historii filozofii
nalezy odkrywac¢ zwigzki miedzy koncepcjami filozoficznymi, odkrywaé¢ dia-
lektyczne serie wnioskéw, nie wolno jednak ich tworzyc.

Wynikiem badan przeprowadzanych zgodnie z gilsonowska koncepcja hi-
storii filozofii nie jest zbior bledow mysli ludzkiej, ktére nalezy zbijac, ale
ukazanie rozwoju tych mysli, ktéore — jak to zostanie przedstawione — moga
pomoc filozofowi w znalezieniu prawdy.

4. Gilson we wstepie do The Unity of Philosophical Experience zaznacza,
ze historia filozofii jest bardziej integralna czescia filozofii niz historia
jakiej$ nauki szczegélowej jako cze$¢ tej nauki. Mozna by¢ kompetentnym
uczonym bez poznania historii uprawianej nauki szczegélowej, lecz nie mozna
odpowiedzialnie uprawiaé¢ filozofii bez pcznania jej historii. Nie mozna od-
dzieli¢ filozofii od jej historii ani historii {ilozofii od filozofii; wedlug Gilsona
obie te dyscypliny nawzajem sie przenikaja. Filozofia, aby miala rzeczywista
warto$¢, musi by¢ osadzona na gruncie swej historii. Historia filozofii zas,
aby spelniala swe zadania, musi by¢ filozoficzna. Historia filozofii i filozofia,
cho¢ w odmienny sposob, stuza tej samej prawdzie, stanowig dwa sposoby
widzenia rzeczywistosei, dwa rézne rodzaje do$wiadczen. 18

Mozna badaé dzieje mysli filozoficznej ,,wywolujac obserwacje” celem
przekonania sie, z jakich zasad jakie wyplynely wnioski. Dowodem tego, ze
zasada x implikuje wnioski a, b, ¢, d... jest fakt, ze niekiedy po catych wie-
kach, wnioski te wyplynely z zasady x. Intelekt moze dojrze¢, ze pewne
wnioski byly w sposéb konieczny zwiazane z dana zasada. ¥ I na tym wlasnie,
zdaniem Gilsona, polega do$wiadczenie historyczno-filozoficzne. Jednak zna-
18 The Unity..., s. VII; Remarques..., s. T.

19 Remarques..., s. 1.
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czenie tego doswiadczenia nie przewyzsza dziedziny prostej dialektyki. Dla-
tego nie moze ono stanowi¢ jedynej metody dla filozofii.

»Jako nauka metafizyka opiera sie na intuicji intelektualnej zasad
i bezposrednim ogladzie prawdy. To bezpo$rednie poznanie mozna nazwaé
’doswiadczeniem’ i, jezeli przyjmiemy te nazwe, ono to wlasnie stanowi
doswiadczenie metafizyczne”. 2 Tylko takie do$wiadczenie pozwala bezpo-
$rednio dojs¢ do prawdy. Dos$wiadczenie historyczno-filozoficzne stanowi je-
dynie metode pomocnicza wzgledem doswiadczenia filozoficznego. Fakt bo-
wiem, ze pewne wnioski wyplywaja w sposob konieczny z jakiej§ zasady,
nie dowodzi, ani ze ‘wnioski te sg prawdziwe, ani ze zasada, z ktérej one wy-
plywaja, jest prawdziwa lub falszywa. Gdyby$Smy nawet dysponowali idealnym
zbiorem wszystkich wnioskéw filozoficznych, to jednak nie mogliby$my od-
rozni¢ prawdy od falszu, gdyz jedynie z prawdziwych zasad wyplywaja
prawdziwe wnioski. Nie znaczy to wecale, ze do$wiadczenie historyczno-
filozoficzne jest filozeficznie (metafizycznie) bezuzyteczne, niezdolne samo
ukaza¢ prawdy, ale pomaga w jej odnalezieniu, poniewaz bada obszary, gdzie
ona sie znajduje. !

Doswiadczenie historyczno-filozoficzne wykorzystuje Gilson w tzw. me-
todzie historyczno-filozoficznej filozofowania. W przedmowie do God and
Philosophy okre$§la nature tej metody. Polega ona na wydzieleniu zasadni-
czych koncepcji filozoficznych w minionych doktrynach filozoficznych doty-
czacych interesujacego nas problemu. Koncepcje te maja pomoéc w prawidlo-
wym ustawieniu filozoficznego problemu i ustaleniu poprawnego rozwigzania
tego problemu. Metoda ta posituguje sie wlasciwa historig filozofii. Gilson
przestrzega przed postugiwaniem sie, przy tego rodzaju badaniach, historia
doktryn filozoficznych, gdyz otrzymamy w ten sposob zbiér jednostkowych
niesprowadzalnych do siebie twierdzen, z ktérych kazde kolejno okazuje sie
prawdziwe z wlasnego punktu widzenia, a falszywe z innego.

W historii filozofii mozna jedynie stwierdzi¢, co méwiono na interesujacy
nas temat, oraz wykaza¢ pewne konieczne powiazania miedzy ro6znymi
koncepcjami, natomiast ocenia¢ rozwiazania i ustali¢ prawde mozna tylko
na gruncie samej filozofii, czyli przy pomocy do$wiadczenia filozoficznego.
Tam, gdzie historia filozofii konczy swe kompetencje, rozpoczyna je filozofia.
Historia filozofii jest jakby drogowskazem do prawdy, sama prawde moze
osiagnac¢ jedynie filozofia.

Jednak Gilson najpierw w Le réalisme méthodique, pozniej w Réalisme
thomiste et critique de la connaissance zbija idealizm gléwnie na gruncie
historii filozofii. Takiemu stanowisku przeciwstawiaja sie R. Verneaux,
G. van Riet i A. Stepien. 2> Zarzucaja oni Gilsonowi pragmatyzm historyeczny,
ktory, ich zdaniem, jest nie do przyjecia. Stwierdzaja zgodnie, Ze idealizmu
nie mozna przezwyciezy¢ na gruncie historii filozofii, lecz tylko i wylacznie
na gruncie filozofii. Zarzut ten wyplywa bezposrednio z réznicy w pogladach
miedzy Gilsonem a wspomnianymi autorami odno$nie do budowy doktryn
filozoficznych oraz pogladow na historie filozofii.

20 Tamze.

21 Tamze, s. 7 i nn.

2 R. Verneaux, Lépistémologie de E. Gilson, [W:] Etienne Gilson — Philo-
sophe..., s. 217, G. van Riet, L’épistémologie thomiste, Louvain 1946, s. 514;
A. Stepien, Stanowisko Gilsona w sprawie metody teorii poznania, , Roczniki
Filozoficzne”, 10 (1962), z. 1, s. 151.
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Jezeli Gilson opowiada sie za realizmem, to dlatego, ze do$wiadczenie
historyczno-filozoficzne wykazalo w dziejach mysli filozoficznej catkowite
fiasko idealizmu. Idealizm prowadzi w prostej linii do agnostycyzmu i scepty-
cyzmu, czyli do unicestwienia samej filozofii. Odkrywajac taki fakt nalezy
jasno zda¢ sobie z niego sprawe, aby w przyszlosci nie popelnia¢ biedu, ktory
juz zostal popelniony i wykryty jako blad. Po to, zdaniem Gilsona, przepro-
wadza sie badania historyczno-filozoficzne, aby umie¢ z nich korzysta¢ w fi-
lozofii. Doswiadczenie uczy nas, ze w filozofii nalezy szuka¢ innego punktu
wyjscia niz idealiSci, aby moéc konstruktywnie uprawia¢ filozofie. Powyzsze
rozumowanie opiera sie na przyjeciu koniceznych relacji zachodzacych miedzy
koncepcjami filozoficznymi, ktore wykrywa wla$ciwa historia filozofii.

Nalezaloby jednak stwierdzi¢, ze w wycigganiu wnioskéw z badan uzyska-
nych we wlasciwej historii filozofii nalezy by¢ bardzo ostroznym, poniewaz
opiera sie ona na badaniach zaczerpnietych z historii doktryn filozoficznych.
Natomiast historia doktryn filozoficznych nie jest jeszcze tak gruntownie
opracowana, aby na jej fundamentach mozna bylo bez zadnych zastrzezen
przeprowadza¢ badania i wyciaga¢ ostateczne wnioski. Nie znaczy to wecale,
aby nie mozna bylo w ogole przeprowadza¢ badan na plaszczyznie wtasciwej
historii filozofii i aby nalezalo czeka¢ na chwile, kiedy wszystkie doktryny
filozoficzne zostana gruntownie przebadane i historycy filozofii beda zgodni
co do ich interpretacji, gdyz niewatpliwie sposob zinterpretowania doktryn
filozoficznych ma wielki wplyw na wyniki uzyskane we wtaéciwej historii
filozofii. Nie mamy najmniejszej pewnos$ci, czy kiedykolwiek taka chwila
nadejdzie. Trzeba zatem zdawac sobie sprawe z tej specyficznej sytuacji
wlasciwej historii {filozofii i bra¢ pod uwage to, ze pewnos¢ jej wynikow
$cisle zalezy od pewnos$ci wynikéw uzyskanych w historii doktryn filozo-
ficznych.

Ostatecznie mozna stwierdzi¢, ze wedlug Gilscna historia filozofii jest
nauczycielka filozofowania. Do$wiadczenie historyczno-filozoficzne moze wska-
za¢ filozofowi drogi, ktorymi w filozofii nie nalezy kroczy¢, gdyz ci, ktorzy
tymi drogami szli, zbladzili. Moze réowniez wskaza¢ prawdziwa filozofie. I to
bedzie najwieksza nagroda za trudy poniesicne przy studiowaniu historii
filozofii. 23

5. Wiadomo, jak wielka uwage przywiazuje sie ostatnio do poprawnosci
metodologicznej uprawiania nauki. Podstawa dobrego uprawiania nauki jest
dobor odpowiedniej dla danej nauki metody. Wysoko cenione przez history-
kow filozofii monografie Gilsona o $w. Augustynie, $w. Benawenturze, éw. To-
maszu 1 Dunsie Szkocie $wiadcza o stosowaniu przez tego wybitnego medie-
wiste odpowiedniej metody w tego typu pracy badawczej.

Nizej przytoczony tekst wskazuje, ze meloda uprawiania przez Gilsona
historii doktryn filozoficznych, ktéra bedziemy nazywali metoda wewnetrznej
analizy doktryn filozoficznych, nie jest wylacznie przez niego samego wy-
pracowana. Cytat ten ujawnia réwniez zasadnicze postulaty, skierowane pod
adresem tej metody. , Levy-Bruhlowi zawdzieczam, ze wcze$nie przystapilem
do badan $redniowiecznych systemow filozoficznych. Cheialbym posigéé w tym
stopniu co on sztuke o$wietlania od wewnatrz myslicieli, ktérych sie interpre-
tuje, i przywracania kazdemu z nich jego wlasnej zroznicowanej indywidual-

* E. Gilson, History of Philosophy and Philosophical Education, Milwaukee
1948, s. 41 i nn.
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nosci. W drugim wypadku dlug wdzieczno$ei zaciagnalem shuchajac owych
godnych podziwu wykladéow Bergsona, [...]. Z jego pod tyloma wzgledami bo-
gatej nauki historyk wyniesie pragnienie dotarcia poprzez formuly, wy-
razajace myS$li filozofa, do prostego impulsu, ktéry. te formuly rodzi,
na wskro$ je przenika i nadaje im niepodzielng jedno$¢”. 2! Zastanéwmy sie,
na czym polega ta ,sztuka oSwietlania od wewnatrz myslicieli”, czyli metoda
wewnetrznej analizy doktryn. Niewatpliwie podstawa tej metody jest ,,po-
wroét do zrodel”, oparcie badan o analize tekstow. Jednak wydaje sie grubym
uproszczeniem stwierdzenie Marrou: ,Metode te [metode uprawiania przez
Gilsona historii doktryn filozoficznych] okresli¢ mozna krotko jako powr6t
do zrédet”. 25 Owszem powro6t do zrodel lezy u fundamentéw tej metody, jednak
absolutnie jej nie wyczerpuje.

Gilson na przykladzie doktryny sw. Tomasza z Akwinu wykazuje, jak
znieksztalcenia mys$li Tomasza pojawiaja sie u bezposrednich jego komenta-
torow. 26 Wobec tego powstaje pytanie, ktora z interpretacji i na jakiej pod-
stawie nalezy wybra¢ jako wierng Tomaszowi, a moze zadna z nich. Na to
pytanie Gilson daje zdecydowana i stuszna odpowiedz: , Jedyna metoda, jaka
mozemy stosowac¢, polega na poréwnywaniu zawartosci ze zrodlem, z ktérego
jakoby wyplywaja”. %7 I na innym miejscu wyzej cytowanej pracy: ,[...] sam
Sw. Tomasz jest najlepszym swoim interpretatorem, zamiast sadzi¢ o $w.
Tomaszu wedle tego, co moéwia jego komentatorzy, nalezy raczej sadzié
o jego komentatorach wedle tego, co mowi s§w. Tomasz z Akwinu”. *8

Nalezy jednak zwréci¢ uwage na bardzo istotng trudno$é. Na pierwszy rzut
oka sprawa wydaje sie bardzo prosta. Jezeli chcemy dowiedzie¢ sie, co jaki$
autor twierdzil na interesujacy nas temat, wystarczy zajrze¢ do jego spuscizny
naukowej, aby sie o tym dowiedzie¢. To nie jest jednak takie proste, poniewaz
badany przez nas filozof albo wyraznie na interesujacy nas temat nie pisal,
albo nawet wtedy, gdy pisal, to odno$ne teksty tak sformulowal, ze mozna
je bardzo r6znie rozumie¢. Dlatego to powrét do zrédet nie uwalnia nas od
mozliwo$ci réznych, nieraz wprost sprzecznych, interpretacji i wylacznie na
nim moze oprze¢ sie sensowna metoda historyka filozofii.

Pierwsza zasadnicza cechg metody wewnetrznej analizy doktryn filozo-
ficznych — powtérzmy to — jest powr6t do zrodel, czyli oparcie badan
o analize tekstéw. Druga cecha to analiza kontekstowa.

Gilson stwierdza, ze: ,,Stara¢ sie zrozumieé¢ jakiego$ filozofa, to nie znaczy
poréwnywacé to, co gdzie§ napisal, z czyms$, co napisal gdzie indziej, ale kon-
frontowaé¢ wszystko, co pisze, z tym, o czym pisze”. 2 To, o czym dany filozof
pisze, to skonstruowany przez niego przedmiot jego filozofii, to koncepcja
bytu, wlasciwa dla tej filozofii. Poglady te wynikaja ze swoistego spojrzenia
na budowe doktryn filozoficznych. Wedlug Gilsona — jak to juz bylo zazna-
czone — kazda doktryna filozoficzna opiera sie na pewnej, bardzo czesto
$cisle nieokre$lonej ilosci zasad. Zasady te determinuja koncepcje bytu danej
doktryny. Koncepcja bytu natomiast ma decydujacy wplyw na calg ,wizje

2 Heloiza i Abelard, Sredniowieczne poczatki humanizmu (ttum. z franc. A. Pod-
siad), Warszawa 1956, s. 230.

2% 0Od filozofii do historii (ttum. z franc. Z. Lipkowska), ,Znak”, 27 (1951) 69.

26 Jak sprostaé godnosci tomisty?, s. 140.

27 Tamze.

28 Tamze.

2 Tomizm. Wprowadzenie do filozofii Sw. Tomasza z Akwinu (tlum. z franc,
J. Rybalt), Warszawa 1960, s. 504.
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rzeczywistoéci” danej filozofii i od niej sa $ci§le uzaleznione wszystkie szczego-
lowe rozwiazania. Skoro przyjeta koncepcja bytu w pewnym sensie przesadza
o dalszych rozwiazaniach, to ona wlasnie jest kluczem do prawidiowego zro-
zumienia catej doktryny. Interpretujac doktryny filozoficzne w $wietle wlasci-
wych dla nich koncepcji bytu nie tylko dowiadujemy sig, co dany filozof
twierdzil na interesujacy nas temat, ale réwniez dlaczego tak twierdzil, co
wplyneto na taka wlasnie, a nie inna jego postawe. Przez interpretacje
w $wietle bytu historyk filozofii jakby ,instaluje” si¢ wewnatrz badanej
doktryny, aby wnikna¢ w jej ducha i przez to moéc odezyta¢ mozliwie jak
najwierniej poglady w niej zawarte. Oczywiscie, niekoniecznie zawsze nalezy
odwolywaé¢ sie az do tej ostatecznej instancji, ktéra jest koncepcja bytu.
Interpretacje zagadnien z zakresu teorii poznania, kosmologii czy etyki, mozna
przeprowadza¢ w Swietle jakich$§ szczegolowych tez z metafizyki, jednak te
szczegdltowe tezy, na ktére powolujemy sie, musza by¢ uprzednio wyjasnione
w S$Swietle koncepcji bytu.

Najogélniej moéwiac interpretacja kontekstowa polega na tym, aby teksty
odezytywaé w $wietle innych zagadnien, zwiazanych z zagadnieniami za-
wartymi w analizowanym tek$cie, aby calos¢ doktryny posrednio lub bez-
posrednio zinterpretowa¢ w $wietle koncepcji bytu, wlasciwej dla danej
doktryny. Tylko w ten sposéb mozna do glebi zrozumie¢ i poprawnie zinter-
pretowaé szczegolowe zagadnienia i doj$¢ do mozliwie obiektywnej interpre-
tacji catej doktryny.

Swiadoma i wydzielona koncepcja przedmiotu filozofii pojawila sie wraz
z rozwojem teorii i metodologii nauk, czyli w ostatnich latach. W badanych
historycznych doktrynach nie jest ten zabieg wyraznie wydzielony, koncepcje
przedmiotu filozofii nalezy odczyta¢ ze sposobu rozwiazywania zagadnien
metafizycznych. Wobec tego powstaje trudno$¢: poniewaz do odczytania kon-
cepcji bytu jakiej§ doktryny dochodzimy poprzez poznanie problematyki
metafizycznej, jednak aby poprawnie zrozumie¢ te problematyke, nalezy znac
koncepcje bytu. To bledne kolo jest tylko pozorne, bowiem poznanie to do-
konuje sie paralelnie, to znaczy, gdy poznajemy lepiej pewne problemy meta-
fizyczne, rownoczeénie wzrasta nasza wiedza o koncepcji bytu i gdy dokladniej
zaznajamiamy sie z koncepcja bytu, jednocze$nie jasniej rozumiemy te pro-
blemy.

Interpretacja kontekstowa uwalnia historyka filozofii od czczego werba-
lizmu, gdyz wyjasnione kontekstowo pojecia otrzymuja wlasciwe sobie zna-
czenie, nadane im przez ich twérce. Nie moze by¢ mowy o poprawnym zro-
zumieniu tekstu bez jasnego zrozumienia poje¢ w nim wystepujacych. Te same
wyrazenia na gruncie réznych doktryn filozoficznych moga mie¢ rozne zna-
czenie. Przez analize kontekstowa historyk filozofii tak uplastycznia pojecia,
aby kazde z nich oznaczalo to, co ma oznacza¢ w danej doktrynie.

Trzecia cecha metody wewnetrznej analizy doktryn filozoficznych, to pod-
kre$lenie waznosci erudycji w interpretacji. ,,Historia wydarzen, historia lite-
ratury klasycznej i Sredniowiecznej, historia filozofii, historia teologii patry-
stycznej i Sredniowiecznej, wszystko to — mozna $mialo powiedzie¢ — tam sie
przewija, a.co wiecej, SciSle sie ze sobg wigze, tak ze blad w lacinie czy nie-
znajomos¢ faktu moga spowodowac, iz historyk da sie ponie$é najrozmaitszym
dowolnym interpretacjom, ktérych blyskotliwo$é nie bedzie w stanie prze-
stoni¢ ich jalowosci”.3? Analiza kontekstowa wymaga znajomo$ci pewnych

3 E. Gilson, Heloiza i Abelard, s. 8.
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czesci doktryny, aby w ich Swietle moc tltumaczyé inne czeéci. Erudycjd do-
tyezy znajomosci calego tla historycznego i filozoficznego, czyli calego kom-
pleksu uwarunkowan, w ktoére jest wpleciona analizowana doktryna filozo-
ficzna. Gilson w swoich pracach bardzo czesto przy omawianiu jakiego$
problemu w analizowanej doktrynie daje najpierw obszerny wstep, ilustrujacy
ten problem historycznie, aby specyficznosé¢ jego rozwiazania w danej doktry-
nie stala sie wyrazistsza.

Ostatecznie mozna stwierdzi¢, ze metoda wewnetrznej analizy doktryn
filozoficznych opiera "sie na: 1. analizie zrodel, 2. analizie kontekstowej,
3. erudycji. Trzy cechy tej metody maja pomoéc historykowi filozofii w mozli-
wie wiernym interpretowaniu doktryn filozoficznych. Wierna interpretacja
doktryn filozoficznych to najwazniejsze zadanie, jakie powinien spelni¢ histo-
ryk filozofii na plaszczyznie badan historii doktryn filozoficznych.

Za najgorszy i wprost niedopuszczalny na gruncie historii filozofii spos6hb
interpretacji doktryn filozoficznych Gilson uwaza ten, w ktérym w $wietle
jakiej$ doktryny, uwazanej za prawdziwa, ocenia sie wszystkie inne doktryny.
Taka metoda, wedlug Gilsona, moze by¢ stosowana tylko w objawionej teo-
logii, poniewaz ,stowa Boga jako slowa Boga sa prawdziwe”, natomiast ,,stowa
zadnego filozofa nie moga by¢ prawdziwe jako stowa tego oto filozofa”. #!
Mozna i trzeba zmienia¢ metody badawcze w celu ich udoskonalania. Nie
mozna natomiast zmienia¢ dziejow mys$li filozoficznej. Nalezy ciagle dazyc
do coraz to bardziej obiektywnego ich odtworzenia w celu poznania rzeczy-
wistego obrazu dziejow filozofii. Nie nalezy natomiast zmienia¢ tego obrazu
zaslepionym krytycyzmem wlasnego stanowiska filozoficznego. Nie wolno
traktowa¢ dziejow filozofii jako specyficznie spreparowanego zbioru bledéw
my$li ludzkiej, na ktérym mozna w do$¢ latwy sposéb wykaza¢ wyzszosé
doktryny uznawanej za prawdziwg. Doktryny filozoficzne sint ut sunt aut
non sint.

6. Realistyczna koncepcja filozofii Gilsona, stwarzajaca wprost nieograni-
czone mozliwosci tworczego i1 wszechstronnego wyjasniania rzeczywistosci,
wplynela bezposrednio na bardzo logicznag i zarazem rzeczowa koncepcje
historii filozofii. Mozna powiedzie¢, ze gilsonowska koncepcja historii filozofii
jest wynikiem konsekwentnie stosowanego realizmu.

Ahistoryczne traktowanie filozofii przede wszystkim przynosi wielka szkode
samej filozofii i stad jest nie do przyjecia dla zdrowo myslacego realisty.
W filozofii nie mozna przekre§li¢c catego dotychezasowego dorobku, bez
szkody dla samej filozofii. Jak nas uczy historia zycie jednego czlowieka
jest zbyt krotkie, aby sam mogt zbada¢ wszystkie problemy z jakiej$ dziedziny
wiedzy. Rodzi sie réwniez niebezpieczenstwo, przy takim sposobie uprawiania
filozofii, przyslowiowego wywazania dawno otwartych drzwi. W idealistycznej
koncepcji historii filozofii, ktora jest wlasciwie filozofig historii filozofii,
tworzy sie historie, a nie odtwarza przeszlo$ci. Koncepcje idealistyczne, chociaz
sa bardzo logicznie ulozone, posiadaja jeden zasadniczy dla realisty manka-
ment, z ktorym nie moga by¢ przyjete przez kogo$, kto chce rzeczywiscie cos
wiedzie¢ o przeszlo$ci; mato bowiem moéwia o przesziosci jako przesziodci,
a pokazuja przeszios¢ taka, jak ja widziat czy raczej chcial widzie¢ dany
filozof idealista. Pozytywistyczna koncepcja historii filozofii powstala w duzej

31 E. Gilson, Bdg i filozofia (ttum. z angiel. M. Kochanowska), Warszawa
XLIV (1948) 403. :
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mierze pod wplywem niecheci do bezprzedmiotowych spekulacji idealistycz-
nych. Historyczno-filozoficzni pozytywisci bardzo zacie$niaja zakres badan
historyka filozofii. Ograniczaja oni historie filozofii — uzywajac terminologii
Gilsona — do historii literatury filozoficznej. Taka postawa nie dopuszcza
interpretacji tekstu, a tym samym prowadzi do ahistorycznego traktowania
filozofii. Dziela filozoficzne staja sie tylko dzielami literackimi.

Realistyczna koncepcje historii filozofii Gilsona mozna umiesci¢ posrodku
z jednej strony idealistycznej, a z drugiej ahistorycznej i pozytywistycznej
koncepcji historii filozofii. Wedlug Gilsona badania nad dziejami filozofii
przebiegaja w trzech fazach hierarchicznie sobie podporzadkowanych. Badania
te rozpoczynaja sie od historii literatury filozoficznej, ktéra zajmuje sie
tekstami filozoficznymi od strony historycznej. Na plaszezyznie historii doktryn
filozoficznych historyk filozofii, opierajgc sie na badaniach przeprowadzonych
na gruncie historii literatury filozoficznej, przy pomocy metody wewnetrznej
analizy doktryn filozoficznych, stara sie pozna¢ zasadnicze koncepcje poszcze-
goélnych doktryn filozoficznych. We wlasciwe] historii filozofii, opierajac sie
na badaniach przeprowadzonych w historii doktryn filozoficznych, bada sie
koncepcje filozoficzne niezaleznie od filozofow i ich filozofii, aby wykry¢
zasadnicze zwiazki miedzy tymi koncepcjami. Do$wiadczenie historyczno-
-filozoficzne i oparta na nim metoda historyczno-filozoficzna filozofowania
pomaga w odkryciu prawdy. I w ten spos6b badania z zakresu historii filozofii
stluza wielka pomoca w konstrukiywnym uprawianiu filozofii.

CONCEPTION GILSONIENNE DE L’HISTOIRE DE LA PHILOSOPHIE

L’article se propose d’analyser la conception de I’histoire de la philosophie chez
Etienne Gilson. Dans les écrits de ce dernier, relatifs a la question qui nous intéresse
ici, on a distingué et analysé successivement ses vues au sujet de trois plans de
recherche en histoire de la philosophie, a savoir: 1. l'histoire de la littérature
philosophique, 2. I'histoire des doctrines philosophiques, 3. I'histoire proprement dite
de la philosophie. L’objectif principal des recherches au plan de l’histoire de la
littérature philosophique est 1’édition critique du texte philosophique. Au plan
de T’histoire des doctrines I’historien de la philosophie, s’appuyant sur les recherches
menées dans le domaine de l'histoire de la littérature philosophique, s’efforce,
utilisant la méthode de I’ analyse interne des doctrines philosophiques, de parvenir
aux conceptions essentielles des doctrines étudiées afin de recréer de la maniére
la plus fidéle possible les facteurs essentiels qui les fagonnent. L’histoire des
doctrines constitue un ensemble d’expériences philosophiques, comprises par Gilson
d’une maniére particuliere; elle nous montre les philosophes regardant la réalité
a partir de points de vue déterminés. Dans l’histoire proprement dite de la philo-
sophie, sur la base des investigations menées en histoire des doctrines, on découvre
les connexions nécessaires entre les diverses conceptions philosophiques, on unifie
et dynamise l'histoire de la pensée philosophique dans le but de former une image
aussi pleine et compréhensive que possible de ces derniéres. Ainsi pratiquée, I’histoire
de la philosophie doit aider la philosophie dans la découverte de la vérité. La
derniére partie de l’article examine la méthode de l'analyse interne des doctrines
philosophiques. Dans la conclusion on affirme que la conception de l’histoire de la
philosophie telle qu’on la trouve chez Gilson découle du réalisme philosophique
appliqué avec logique.





