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ANTONI STEPIEN

W KIERUNKU METASYSTEMU TEORII POZNANIA

1. POJECIE I WARUNKI SFORMULOWANIA METASYSTEMU

Przez metasystem rozumiemy zbiér regul dotyczacych stownika, skladni,
stawiania pytan, uznawania zdan w danej nauce.! Metasystem ustala lub
okre$la sposob postepowania obowiazujacy w danej nauce. Stanowi koncowy
rezultat pelnej §wiadomosci metodologicznej nauki. Moga przy tym zachodzi¢
dwa wypadki. Pierwszy to sytuacja, w ktorej rozpoczynamy uprawianie
nauki od ustalenia jej metasystemu. Wtedy — mozna powiedzie¢ — meta-
system konstytuuje dana nauke. Drugi polega na tym, ze ustalenie meta-
systemu jest rezultatem rozpoznania charakteru i struktury metodologicznej
samej nauki, jest wynikiem u$wiadomienia sobie lub skodyfikowania regut,
obowigzujacych w danej nauce. W naszej sytuacji mamy do czynienia z tym
drugim przypadkiem: ustalenie metasystemu musi by¢ poprzedzone przez
poznanie charakteru i struktury metodologicznej teorii poznania. Zasadniczy
powéd tego tkwi w tym, ze teoria poznania jest nauka realna (aposterio-
ryczna), a nie formalnag (aprioryezna), tzn. jest nauka o faktycznie zachodza-
cych przezyciach i ich rezultatach poznaweczych, nauka, ktéra wypracowuje
proporcjonalne metody badan w wyniku kontaktu ze swym przedmiotem,
a ktéra nie moze z gory okresli¢ typoéw przedmiotéw i sytuacji poznawczych,
z jakimi bedzie miala do czynienia. Stad pelna kodyfikacja metod, ustalenie
obowiazujacych regul wymaga wecze$niejszego rozbudowania i sprecyzowania
chociazby zasadniczego zrebu teorii poznania. Poniewaz nie znamy takiego
przykladu opracowania teorii poznania, na ktéry moglibysmy sie powotlac,
a dysponujemy co najwyzej drobnymi fragmentami odpowiednio przeprowa-
dzonych analiz teoriopoznawczych, dlatego w obecnym stanie badan musimy
sie powstrzymac¢ od ustalenia metasystemu teorii poznania. Z drugiej jednak
strony przyjecie okreslonej koncepcji teorii poznania wyznacza do pewnego
stopnia 1 w zasadniczych rysach problematyke i sposéb jej podejmowania,
rozstrzygania, a rozwazania zwiazane z mozliwoscia takiej koncepcji oraz
z ustaleniem odpowiedniego punktu wyjécia dla teerii poznania dostarczaja
przykladéow uzycia s$rodkéw dopuszczalnych czy przewidzianych w  teorii
poznania oraz wykazuia efektywnos$¢ poznawecza ich stosowania. To wszystko
stwarza poniekad podstawe-do trafnego przewidzenia zasadniczych ryséw
metodologicznych teorii poznania.

1 Przyklad budowania metasystemu w naukach dedukcyjnych, sformalizowanych
znalezZé mozna np. u A. Tarskiego, Pojecie prawdy w jezykach nauk deduk-
cyjnych, Warszawa 1933.
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Uzupelniajac przeprowadzone rozwazania > wyjasnimy blizej przyjmowana
koncepcje teorii poznania, nastepnie omowimy charakter jezyka, zdan pierw-
szych oraz ogélna strukture teorii poznania, by w koncu kroétko poruszyc
sprawe stosunku teorii poznania do innych rodzajow poznania.

2. OKRESLENIE TEORII POZNANIA

Proponujemy, aby teorie poznania poja¢ i uprawiaé¢ jako 1° nauke, 2° filo-
zoficzna, 3° badajaca poznanie ludzkie, 4° jako informatora (w aspekcie
prawdziwosci), 5° szukajaca kryterium lub kryteriow prawdy (ostatecznej
podstawy lub ostatecznych podstaw uznania prawdziwosci lub nieprawdzi-
wosci poznania), 6° celem dokonania oceny prawdziwo$ci faktycznie uzyski-
wanych rezultatéw poznaweczych. Okreslenie powyzsze wymaga pewnych
dopowiedzen.

Ad 1. Teoria poznania ma by¢ nie byle jakim, ale zorganizowanym poste-
powaniem, ktorego rezultaty poznawcze maja spelnia¢ okre$lone warunki.
Charakter tej organizacji oraz rodzaj stawianych warunkéw wskazujemy,
nazywajac teorie poznania nauka. Sens tej nazwy dokladniej podaje racjo-
nalna koncepcja nauki.

Ad 2. Filozoficzno$¢ teorii poznania polega przede wszystkim na tym, ze
jest to nauka, ktéora bada w swoim przedmiocie to, co dla niego ostateczne
(bada bowiem informatywnos¢, a wiec poznaweczo$¢ poznania) i poszukuje
dla swego przedmiotu ostatecznych ocen. Jezeli nawet rezygnuje w jakims$
zakresie z konieczno$ci swych rezultatow poznaweczych, to tylko w wypadku
zaistnienia odpowiednich koniecznych racji.

Ad 3. Zacie$nienie przedmiotu teorii poznania do poznania ludzkiego jest
proporcjonalne do zrodel problematyki teoriopoznawczej i do celu, jaki obra-
liSmy. Teoria poznania bada zaréwno akty i operacje.poznawcze, jak i ich
wytwory, rezultaty poznawcze. ®

Ad 4. Teoria poznania bada poznanie jako informatora, tzn. jako to, co
zawiera wiedze lub jest zrédlem, warunkiem, S$rodkiem uzyskania wiedzy;
a wiec bada to, co decyduje o tym, ze poznanie jest poznaniem. Jezeli —
w mys$l klasyeznej definicji prawdy — poznanie (rzetelnie, faktycznie) infor-
mujace o swoim przedmiocie nazwiemy poznaniem prawdziwym, to badanie
poznania jako informatora jest badaniem poznania jako prawdziwego.

Ad 5. Warunkiem oceny prawdziwo$ci poznania jest ustalenie sposobu,
w jaki mozna odrézni¢ poznanie prawdziwe od nieprawdziwego. To, po czym
odrozniamy —— to kryterium prawdy. To, z racji czego$ co$ jest kryterium
prawdy — to ostateczna podstawa uznania prawdziwosci poznania.

2 Zob. zamieszczone w tymze zeszycie ,Rocznikéw Filozoficznych” artykutly:
W sprawie mozliwos$ci teorii poznania i Zagadnienie punktu wyjscia teorii poznanid.

3 Ingarden w swej rozprawie Intuicja i intelekt u Bergsona uwaza, ze teoria
poznania nie moze poprzestaé¢ tylko na teorii poznania ludzkiego, gdyz takie ogra-
niczenie uniemozliwialoby ustalenie zasad poznania. R. Ingarden, Z badan nad
filozofiq wspdétczesng, Warszawa 1963, s. 162 n. Oczywiscie, mozna podjaé prébe
teorii jakiegokolwiek poznania czegokolwiek i zajmowaé¢ sie zawarto$ciami idei
poznania w ogoéle oraz idei pokrewnych. Sadzimy jednak, Zze tylko wtedy musi sie
podja¢ tego rodzaju problematyke, gdy jest to niezbedne dla osiggniecia naczelnego
celu teorii poznania, jakim jest ocena warto$ci poznawczej faktycznie uzyski-
wanych rezultatow poznania ludzkiego.
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Ad 6. Ten punkt proponowanej koncepcji wymaga blizszych wyjasnien.
Dlaczego celem teorii poznania jest tylko ocena? Dlaczego ocena tylko praw-
dziwosci? Jak tu nalezy rozumie¢ ,,ocene”?

W zwiagzku z pierwszym pytaniem: wydaje sie bowiem, ze teoria poznania
winna nie tylko ocenia¢ prawdziwos$é¢, ale uzasadniaé¢ to, co nie uzasadnione
w badanym przez siebie poznaniu, np. aksjomaty danej nauki lub zalozenia
uwiklane w metode tej nauki.* Jezeli .uzasadnia¢ jakie§ twierdzenie” to
tyle, co ,dostarcza¢ przestanek, z ktérych dane twierdzenie wynika” lub
»by¢ przestanka czy przeslankami, z ktéorych dane twierdzenie wynika”, to
stwierdzi¢ trzeba, ze teoria poznania nie moze uzasadnia¢ zadnych twierdzen
badanej przez siebie nauki. Po pierwsze dlatego, ze wtedy musialaby przesta¢
by¢ nauka o poznaniu, a sta¢ sie nauka o przedmiocie danej nauki. Po drugie,
zada¢ dla aksjomatow przestanek, z ktéorych by one wynikaly, to twierdzié,
iz aksjomaty nie sa zdaniami pierwszymi w danej nauce, a wiec nie sa
aksjomatami. Jezeli zadajac uzasadnienia aksjomatéw ma sie na mysli tzw.
uzasadnienie bezposrednie,- to i wtedy teoria poznania nie moze uzasadniac
aksjomatéw danej nauki. Struktura metodologiczna np. fizyki jest bardzo
skomplikowana i nie zawsze latwo rozstrzygnaé¢, co jest w niej aksjomatem,
a co nie. W kazdym razie wérdéd zdan pierwotnych fizyki wystapia zdania
spostrzezeniowe typu: ,wskazowki W; i Wy réznia sie polozeniem”. W pew-
nych sytuacjach zdania tego typu moga wynika¢ z innych zdan fizyki. Moéwi
sie wtedy, ze nauka (czy jej teoria) przewiduje zachowanie sie wskazowek
w ten a ten sposob, w tych a tych okoliczno$ciach. To jednak, ze faktycznie
zachodzi réznica w polozeniu wskazowek, a wiec, ze przewidywania si¢ spraw-
dzaja, wykaza¢ moze jedynie dos$wiadczenie. Racja uznania zdania ,wska-
zo6wki W; i Wa roéznia sie polozeniem” jest odpowiednie spostrzezenie ze-
wnetrzne, ktore ujawnia, ze jest tak a tak, jak stwierdza owo zdanie.
Spostrzezenie jest tu informatorem o pewnym stanie przedmiotowym, o kté-
rym orzeka rozpatrywane zdanie. Zdanie to jest rezultatem, wynikiem po-
znawezym spostrzezenia. Wydaje sie, ze mamy tu do czynienia z naturalnym
zakonczeniem procesu uzasadnienia. Ale niektérzy wysuwaja dalsze pytania.
Po pierwsze, spostrzezenia bywaja zludne. Jaka jest warto$¢ informacji tego
spostrzezenia? Po drugie, spostrzezenie traktujemy jako narzedzie badania,
pelni ono funkcje analogiczna do roli aparatury pomiarowej. Musi wigc
istnie¢ teoria spostrzezenia (analogiczna do teorii aparatury), ktéra wykaza-
laby wartoéé¢ tego narzedzia badawczego. Wobec takiego stawiania sprawy
nalezy poczyni¢ nastepujace uwagi. Podanie w watpliwosé zdania spostrze-
7zeniowego na og6! nie powoduje, ze zmieniaja sie dane spostrzezeniowe, ze
co§ innego niz przedtem spostrzegamy. Zmienia si¢ przy tym zagadnienie:
nie chodzi nam juz o -to, czy wskazowki roéznia sie polozeniami, ale o to, czy
uzasadnione jest twierdzenie, ze wskazowki réznia sie polozeniami, ostatecznie
o to, czy twierdzenie to jest prawdziwe. Doda¢ mozna i to, ze gdybySmy
nawet jakas przedmiotowa teorie spostrzezenia (np. psychofizjologie spostrze-
7enia) potraktowali jako szukana teorie narzedzia badan fizyka, to i wtedy
ostatecznym uzasadnieniem pewnych zdan bylyby jakieé¢ spostrzezenia. Nie
mozna uprawia¢ nauki o rzeczywistosci, nie postugujac sie jakimi$ spostrze-
zeniami jako informatorami. Rowniez stwierdzenie, ze niektére spostrzezenia

4 Stad tez niemozliwo$é ,uzasadniania aksjomatéw” nauk w teorii poznania
uwazaja niektérzy za réwnowazng niemozliwosci samej teorii poznania.
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tudza, oparte jest na jakich$ spostrzezeniach. Dlatego analogia miedzy rola
spostrzezenia a rolg aparatury, np. w fizyce, jest bardzo daleka.?

W zwigzku z drugim pytaniem: wydaje sie, ze teoria poznania winna
interesowa¢ sie nie tylko prawdziwos$cia, ale tez innymi cechami poznania,
takimi jak uzasadnienie, zasadno$¢, pewnos$é, niepowatpiewalnos$é, obiektywna
wazno$¢, znaczenie poznawcze, skuteczno$é ete., etc.® Lista u badaczy dos¢
rozna tych ,wartosci epistemologicznych” poznania. Przy blizszej jednak
analizie okazuje sie, ze owe wartosciowe cechy sa cenne i interesujace badz
dlatego, ze wiaza sie¢ z prawdziwoscia poznania w ten czy inny sposéb, badz
dlatego, ze zastepuja prawdziwo$¢ poznania, o ile ona jest nieosiagalna lub
nierozpoznawalna. Stad pozostajemy przy samej prawdziwosci.

W zwigzku z trzecim pytaniem: czy oceny nie wprowadzaja do teorii
poznania jakiego§ momentu aksjologicznego, pozapoznawczego? Istotnie, praw-
dziwo$¢ poznania jest cenna aksjologicznie, ale ta okoliczno$¢ nie ingeruje
w zaden sposob w rozwazaniach teoriopoznawczych. Wartosciujacy charakter
teoriopoznawezych twierdzen ,sad p jest prawdziwy” lub ,spostrzezenie s
wiernie ujawnia” polega na tym, ze ceniac poznawczo$¢, informatywnosé
poznania, cenimy jego prawdziwos¢. Sa to wiec oceny prakseologiczne, lo-
gicznie catkowicie sprowadzalne do twierdzen czysto opisowych.

W podanym wyzej okresleniu teorii poznania miesSci sie i to, ze jest to
nauka niedogmatyczna, wlasnymi $rodkami uzasadniajaca i oceniajgca praw-
dziwos¢ wlasnych zdan pierwszych, wlasnych zalozen. Jest wiec nauka
pierwszg. 7

Jaka problematyke musi teoria poznania podjac¢ i rozwina¢, aby zrealizowac
swoje zadanie? Musi — konstytuujgc sie — znalez¢ odpowiednie $rodki do
poznania faktycznego poznania ludzkiego i do odroéznienia poznania praw-
dziwego od nieprawdziwego, pozornego. Musi ustali¢, jak przebiega poznanie,
jakie sa typy aktow i operacji poznawczych, jaka strukture majg wytwory
tych aktow, rezultaty poznawcze. Musi zbada¢ warunki i role intersubiek-
tywnosci, a w zwigzku z tym nature i role jezyka. Musi wiec teoria poznania
dysponowa¢ odpowiednimi $rodkami analizy jezyka. Musi tez ustalié¢, co jest
lub moze by¢ ostateczna podstawa wprowadzenia poje¢ (terminoéw), uznawania
sadéw (zdan), stawiania problemow (pytan). Musi odpowiedzie¢ na pytania
o warunki prawdziwo$ei oraz o sposéb rozpoznania prawdziwo$ci poznania.
Musi zbadaé¢ powody bledéw i ztudzen. Ustali¢, co jest pewne a co niepewne,
o jakim poznaniu wiemy, ze jest prawdziwe, o czym dowiadujemy sie w tym
poznaniu.

5 Warto tu przypomnieé, co Ingarden wielokrotnie zaznacza, iz teoria poznania
(czy krytyka poznania) nie uzasadnia badanego poznania. ,,Kazde poznanie nosi
w sobie samym prawo do wazno$ci bez wzgledu na to, czy ono samo jest przed-
miotem obowigzujacego (waznego) poznania, czy nie”. R. Ingarden, Z badan
nad filozofiq wspélczesna, s. 155.

¢ Np. D. Mercier moéwi o pewnos$ci, A. Mahrburg o obiektywnej waznosci,
A. Wiegner o znaczeniu poznawczym (tj. roli w nauce), pragmatyzm o uzyteczno$ci
i skuteczno$ci, prawie wszyscy o prawdziwos$ci, wiekszo$¢ o oczywistosci i uzasad-
nieniu, K. Ajdukiewicz m. in. o zasadno$ci i prawomocno$ci. Niektére z tych termi-
now sa po prostu synonimami.

7 Inaczej nie moglaby pretcndowac do wydawania czy szukania ostatecznych
ocen poznania. Z mnego wzgledu pr zypisujemy teorii poznania prymat wsr6d nauk,
a z innego nazywamy jg naukg pxestza Prymat teorii poznania polega na tym,
ze jedynie ona ocenia prawdziwo$¢é wszelkiego poznania (jest to wiec prymat
w aspekcie epistemologicznym). Natomiast naukg plerwsza jest ona dzieki swojej
samowystarczalno$ci (niezalezno$ci) epistemologicznej i metodologicznej.
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Problematyka teorii poznania uklada sie w trzy grupy zagadnien. Pierwsza
stanowia pytania o zrédla poznania ludzkiego, o to, skad, jak i dzieki
czemu dowiadujemy sie, zdobywamy wiedze. Chodzi tu przede wszystkim
o uzyskanie opisu faktycznie przezywanych aktéw poznawczych i ich rezulta-
tow, o ich typologie i wzajemne stosunki, o ich charakterystyke w przeciwsta-
wieniu do innych przezy¢ ludzkich. Tu tez trzeba ustali¢ sprawy intersubiek-
tywnosci i jezyka. Dopiero uzyskanie charakterystyki i typologii przezy¢ po-
znawcezych i ich rezultatéow pozwoli przejs¢ do drugiej grupy zagadnien i po-
stawi¢ pytanie o definicje i kryterium prawdy. Spodziewa¢ sie tu mozna jednego
z trzech mozliwych wynikéw badania: albo okaze sie, ze nie istnieje kryterium
prawdy, albo, ze istnieje kryterium prawdy dla kazdego poznania, albo okaze
sie, ze tylko pewne typy poznania posiadaja kryterium prawdy. Pierwszy przy-
padek bylby rownowazny okazaniu niespelnialno$ci zadan teorii poznania.
W przypadkach pozostalych zadania te okazuja sie — przynajmniej w jakims$
zakresie — spelnialne. Trzeba tu zaznaczy¢, ze donioslo$¢ przypadku pierw-
szego rzutowalaby réowniez na rozwazania, ktére poprzedzaly uzyskanie takiego
wyniku i do niego doprowadzily. W przypadku pomys$lanego wyniku mieli-
bySmy — z grubsza bioragc — to, co stanowi ogélna teorie poznania poza soba
i mogliby$Smy przejs¢ do trzeciej grupy zagadnien, do oceny prawdziwoSci
faktycznie uzyskanych czy uzyskiwanych rezultatéw poznawczych. Przepro-
wadzajac wszystkie wyzej wskazane rozwazania, mowilibySmy m. in. o tym,
czego poznanie dotyczy lub dotyczy¢ moze, o czym informuje. Niektorzy
jednaly uwazaja za wlasciwe wyrozni¢ jeszcze czwarta grupe zagadnien, mia-
nowicie zagadnienia dotyczace przedmiotu lub granic poznania ludzkiego.$

Gdy systematyzujemy te wszystkie sprawy, na poczatku teorii poznania
umieszczamy piata grupe zagadnien, o charakterze wstepnym, chciatoby sie
powiedzie¢é — metateoriopoznawczym. W mysl jednak zarysowanej tu kon-
cepcji teorii poznania nauka ta ma by¢ we wszystkich swych poznawczych
poczynaniach samowystarczalna, ma by¢ ,nauka pierwsza”. Jesli tak, to
w jej ramach musi sie miesci¢ ustalenie metod i wybér punktu wyjscia.
Teoria poznania sama musi sie ukonstytuowaé¢ jako nauka, nic jej nie moze
w tym wyreczyé. Nie zagrozi tu jednolitosci metodologicznej tej nauki, gdyz
ustalajagc metcde i punkt wyjscia bedzie ona zajmowala sie nadal przezy-
ciami poznawczymi, ich wytworami oraz jezykowymi odpowiednikami, sfor-
mulowaniami tych ostatnich. Poza tym na terenie teorii poznania zachodzi
nastepujaca osobliwose.

Jesli np. zoologia ustali jakies ogoélne twierdzenie odnoszace sie do wszyst-
kich zwierzat, to nie mozna go odnies¢ do zoologii, ktéra nie jest zwierzeciem,
ale nauka o zwierzetach. Je§li natomiast teoria poznania ustali jakiés ogdlne
twierdzenie czy wyda jaka$ ocene odnoszaca sie do kazdego poznania, to tym
samym twierdzenie to czy owa ocena odnosza sie tez do teorii poznania, ktéra
jest przeciez poznaniem. Stad ogélna teoria poznania jest — mozna tak to
paradoksalnie sformulowaé — wlasng teoria poznania i zarazem teoria po-
znania kazdego wyzszego stopnial (a wiec n-tego, gdzie n = 3, 4, 5...). ? Nie
8 Zob. np. K. Ajdukiewicz Zagadnienia i kierunki filozofii, 1949.
® Podkreglié nalezy, ze zachodzi to tylko przy $cistym zachowaniu tego samego
aspektu rozwazan. Zdanie twierdzace co§ o poznaniu obok wlasnosci, ktére pozwa-
laja je traktowaé jako poznanie (znaczeniem zdania jest sad) moze posiada¢ (jako
twoér jezykowy) inne wtasnos$ci, nie bedgce wprost poznaniem lub elementem czy

momentem poznania w przyjetym sensie. Czy i w jakim zakresie wskazana osobli-
wos$é teorii poznania ma swoéj odpowiednik w semiotyce — to juz dalsza sprawa.
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zachodzi tu mieszanie stopni jezyka.!® Po prostu w tym wypadku podwyz-
szenie stopnia jezyka nie wplywa na poznanie w aspekcie warunkow jego
prawdziwo$ci i stad teoria poznania ustalajac ogoélnie pewne twierdzenie
czy oceny dotyczace poznania, tym samym ustala je i dla siebie samej. 1!
W ten sposéb nie istnieje potrzeba budowania metateorii poznania itd. (w nie-
skonczono$¢) — chociaz wobec refleksywnosci naszego poznania zachodzi taka
mozliwo$¢ — i pytanie o warto$¢ metateorii poznania itd. przestaje byé
interesujace poznawczo. Dlatego tez obojetna jest rzecza, czy pewne zagad-
nienia potraktujemy formalnie jako teoriopoznawcze, czy jako metateorio-
poznawcze.

Umieszczajac — w systematyzacji — oOw piaty zespo! zagadnien na po-
czatku teorii poznania pamietajmy, ze ustalenie takiego czy innego charakteru
tej nauki, ukonstytuowanie sie teorii poznania jako $wiadomej siebie, od-
rebnej nauki, jest rezultatem wielu dosSwiadczen i analiz. Nie mozna wiec
od razu traktowaé wyroznionych wyzej grup zagadnien jako ostro zaryso-
wanych i nie powigzanych ze sobg etap 6w uprawiania teorii poznania. 12

W zwigzku z powyzszym nasuwa sie jeszcze taka uwaga. Nalezy odro6znié¢
,,bledne kolo” w uzasadnieniu od ,,blednego kola” co do kolejno$ci w czasie.
Nie jest wykluczone, ze poznanie o nie rozpoznanej jeszcze krytycznie war-
toSci moze nas doprowadzi¢ do rezultatu o rozpoznanej wartoSci. Np. usta-
liwszy niepowatpiewalno$¢ rezultatéw intuicji przezywania, mozemy nastep-
nie w ich $wietle oceni¢ wartos¢ rezultatéw przezy¢ poznawczych, w ktorych
ustaliliSmy te niepowatpiewalnosé. 13

3. JEZYK TEORII POZNANIA

Podeimujac naukowe uprawianie teorii poznania dysponowa¢ musimy jakas
koncepcja nauki, przynajmniej ogolnie okre$lajaca role jezyka w naszym
poznaniu. Nie wchodzac w szczeg6ly przypominamy, ze system znakéw zwany
jezykiem jest optymalnym — w skali ludzkiej — narzedziem komunikowania,
wyrazania i utrwalania naszego poznania. Aby pelnit odpowiednio swoje
poznawcze funkcje, musi rzadzi¢ sie spéjnoscia, niesprzecznoScia, konse-
kwencja, a wiec logikg. Uzywanie jezyka jest potrzebne zaréwno celem
zebrania rezultatow poznawczych teorii poznania i sformuiowania oraz upo-
rzadkowania ich w intersubiektywnie dostepny i stosowalny system tez, jak
i w celu umozliwienia intersubiektywnej sprawdzalnosci tych rezultatow.

Cho¢ nie przeczymy mozliwosci daleko posunietej symbolizacji jezyka

10 Rozrozniamy stopnie jezyka po pierwsze dlatego, ze zachodzi r6znica miedzy
moéwieniem o przedmiotach a przedmiotami, o ktérych sie mowi, po drugie dlatego,
ze mieszanie stopni jezyka i niefrasobliwe méwienie o wszystkim na raz stawia nas
na gruncie notorycznie antynomialnym. Zreszta rozréznienie stopni jezyka wydaje
sie czym$ naturalnym.

11 Opisana sytuacja niewiele ma wspélnego z wystepujaca w logice tzw.
»i¥piczng wieloznacznoscig”.

12 To nie znaczy, ze w systematycznie uprawianej teorii poznania nie mozna
wyroznié jakichkolwiek etapéw badania.

13 Moze potrzebne bedzie zestawienie proponowanej tu koncepcji teorii po-
znania z koncepcjg zarysowujaca sie w pismach R. Ingardena. W tym celu zob.
A. Stepien, Ingardenowska koncepcja teorii pozmania, Préba oceny, ,Roczniki
Filozoficzne”, XII (1964), z. 1.
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teorii poznania na wzoér jezykéw logiki czy matematyki (o ile to okaze sig
pozyteczne dla rozwoju tej nauki), stwierdzi¢ mozemy, ze jezyk teoriopo-
znawezy zasadniczo co do swego slownika, a zwlaszcza co do swej skladni,
zapozyczac sie bedzie od jakiegos etnicznego jezyka potocznego (np. polskiego).
Rozpatrujac teorie poznania czynnosciowo, tzn. jako dzialalno$é poznawcza
rozwijajaca sie w czasie, mozna wykaza¢, iz teoria poznania w pierwszej
swej fazie powinna ze wzgledu na intersubiektywnos$é¢ swych poczynan wpro-
wadza¢ terminy zaczerpniete z zastanego jezyka potocznego. Pamieta¢ zreszta
nalezy, iz wszelkie poznanie naukowe jest co najmniej genetycznie zwigzane
z poznaniem potocznym, ze dane, ktéore doprowadzily do podjecia problema-
tyki naukowej i w ogole sformulowania koncepcji poznania naukowego zo-
staly ustalone na terenie poznania potocznego, ze nauka zostala powolana
dla motywow sformulowanych na terenie poznania potocznego i stad nawet
mozna twierdzi¢, iz poznanie potoczne wchodzi w definicje poznania nauko-
wego. Istnieje co prawda teoretyczna mozliwos¢ odseparowania sie od jezyka
potocznego i budowania -niejako od poczatku nowego, specjalnego jezyka,
jednakze zachodza powazne trudnosci w realizacji tej mozliwoSci. Trzeba
natomiast opowiedzie¢ sie za przypuszczeniem, iz w miare rozwoju badan
teoriopoznaweczych terminologia w nich stosowana bedzie sie specjalizowac,
precyzowac¢ i odchodzi¢ od pierwotnej, potocznej aparatury pojeciowej, nie-
adekwatnej w stosunku do zadan poznawczych nauki. Traktowanie czyn-
noSciowe teorii poznania i uwzglednienie jej rozwoju bardziej komplikuje
zadanie uzyskania szczegélowej charakterystyki metodologicznej tej nauki.

W kazdym razie — na podstawie koncepcji teorii poznania i posiadanych
przykladéow — mozna stwierdzi¢, iz rozpatrywana nauka formulowaé¢ bedzie
swoje rozwazania i tezy w jezyku charakteryzujacym sie nastepujacymi
cechami. -

Jezyk teorii poznania bedzie metajezykiem, w ktorym wystepowac beda:
1. wyrazenia dotyczace przedmiotéw 1 podmiotow przezyé poznawczych,
2. wyrazenia dotyczace przezy¢ poznawczych, 3. wyrazenia dotyczace wyrazen
dotyczacych przezy¢ poznawczych lub ich przedmiotéw i podmiotéw. Dlatego
jest to metajezyk, gdyz zdania w nim wystepujace beda mowily przede
wszystkim nie o przedmiotach, a o poznaniu przedmiotéw, a takze — w razie
potrzeby — i o poznaniu poznania przedmiotow, itd.!* Jezyk teorii poznania
jest zasadniczo otwarty na kazdy wyzszy stopien jezyka. Jest to jezyk opisowy:
jezeli nawet wystepuja w nim wyrazenia wartosciujace lub gloszace powin-
no$¢ (oceny lub normy), to maja one charakter nie czysto aksjologiczny, lecz
prakseologiczny 1%, sa wiec logicznie calkowicie sprowadzalne do czystego
opisu. Jest to jezyk intensjonalny, chyba zeby okazano, iz zwroty intensjo-
nalne dadza sie logicznie sprowadzi¢ (zredukowa¢) do ekstensjonalnych cat-
kowicie lub czeSciowo; w ostatnim przypadku trzeba by dcdatkowo okazag,
iz owa pozostala nieredukowalna tres¢ znaczeniowa zwrotow intensjonalnych
pozbawiona jest istotnej doniosloSci poznawczej (sprawa ta jest zwiazana
z wyborem logiki).

Ostateczna podstawa wprowadzenia termindow (definiowalnosci) sa dane

14 Pojecie metajezyka zob. u Tarskiego, Pojecie prawdy.., s. 18 i 62 n.

15 Por. w tej sprawie np. T. Kotarbinski, Elementy teorii poznania, logiki
formalnej i metodolegii nauk, Wroctaw 1961, s. 443 nn., tenze, Traktat o dobrej
robocie, £6dz 1955, s. 29 n., 115 nn., J. Kalinowski, Teoria poznania prak-
tycznego, Lublin 1960, s. 62 nn.
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intuicji przezywania, mianowicie zawarte poznawczo w przezyciu pierwotne
rozréznienia czy zréznicowania; wymagaja one osobnych nazwowych odpo-
wiednikow w jezyku. Nalezy odrézni¢ czynno$¢ nazywania obiektu od czyn-
nosci informowania kogo$§ o sensie nazwy, ktéra w przypadku terminow
pierwotnych jest zwigzana z pokazywaniem nazywanego obiektu. Mozna
w jezyku teorii poznania odrézni¢ terminy pierwotne (wprowadzone za po-
moca pokazywania) 16 oraz terminy wtérne (wprowadzone przez definicje).
Ustalenie regul wprowadzania terminéw do teorii poznania wymaga uprzed-
niej analizy czynno$ci pokazywania, ktora prawdopodobnie posiada szereg
odmian.

Sprawa pokazywania wystgpi rowniez przy formulowaniu regul uznawania
zdan pierwszych w rozpatrywanym jezyku. Uzasadnia¢ mozna zdania pierwsze
przez pokazanie stanéw rzeczy przez te zdania stwierdzanych. W zwiazku
z blizsza analiza pokazywania nasunie sie pytanie: czy operacje poznawcze
wystepujace na terenie rozpatrywanej nauki maja charakter tylko jezykowy,
takze jezykowy, niejezykowy — ktéora z tych mozliwoSei zachodzi? Przy
sformulowaniu regul uznawania zdan wtérnych trzeba zdecydowa¢ sie, jaka
logike wybra¢. Tu znéw nasuwa sie pytanie, czy wybor logiki nie musi byé¢
proporcjonalny do struktury wartosci zmiennych, a wiec m. in. przezy¢?
Ustalenie wigc metasystemu suponuje podjecie szeregu kwestii teoriopoznaw-
czych. 17

4. ZDANIA PIERWSZE TEORII POZNANIA

Nie istnieja przeszkody, aby cala sprawe sformulowania racjonalnej kon-
cepcji nauki i przyjecia jej twierdzen i postulatéw przeprowadzi¢ juz w ra-
mach teorii poznania. Poza systemem, w metateorii poznania znalazlyby sie
tylko ustalenia rozroznien (pojeciowych) miedzy przezyciem poznawcezym
i niepoznawczym, miedzy poznaniem prawdziwym i nieprawdziwym oraz
powziecie decyzji uprawiania teorii poznania (powyzs$ze rozréznienia sg po-
trzebne do tego, aby owa decyzja miala jakikolwiek sens i racje). W tak
uprawianej teorii poznania wszystkie uznane zdania (czyli tezy teorii pozna-
nia) dziela sie na zdania pierwsze i na zdania wtérne zaleznie od tego, jak sa
wprowadzone do systemu teorii poznania, tzn. jak sa uzasadniane. Zdania
pierwsze to zdania uznawane na podstawie uzasadnienia bezposredniego,
wszystkie inne zdania sa zdaniami wtoérnymi. Nie rozsirzygamy pytania, czy
moga by¢ zdania, ktore na terenie teorii poznania mozna uzasadni¢ bezpo-
érednio i poSrednio. Gdyby nawet moglo byc¢ takie zdanie, istnieje sposéh
uczynienia rozwazanego podzialu zdan podzialem rozlacznym.

Dla wyjasnienia charakteru zdan pierwszych teorii poznania musimy nieco

16 Nie ma dotychczas odpowiedniej teorii pokazywania. Niektére zwigzane
z tym sprawy porusza sie przy okazji tzw. definicji deiktycznych lub w zwigzku
z problemem termin6éw spostrzezeniowych w przyrodoznawstwie (na lamach ,,Studia
Logica™ pisali na te tematy J. Kotarbinska i M. Przelecki).

17 Opowiadamy sie wiec za stanowiskiem, Ze teoria poznania jest (lub przynaj-
mniej moze i powinna by¢) weczes$niejsza epistemologicznie i niezalezna metodolo-
gicznie od logiki.
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blizej zaja¢ sie pojeciem bezposredniego uzasadnienia.!® Na ogél moéwi sie,
iz bezposSrednim uzasadnieniem jakiego$ zdania p jest do$wiadczenie, czyli
akt lub mnogos$¢ aktéw spostrzezenia. Wezmy np. spostrzezenie zewnetrzne,
w ktorym widzimy stojace opodal drzewo, lub przypomnienie, w ktérym
przypominamy sobie, ze weczoraj padal deszcz. Rozroéznijmy rezultat po-
znawezy (wynik) danego spostrzezenia oraz protokél tego spostrzezenia. 19
W przypadku pierwszego spostrzezenia jego rezultatem jest zdanie spostrzeze-
niowe ,,opodal stoi zielone drzewo”, protokolem owego spostrzezenia jest zdanie
»widze (= przezywam widzenie), ze opodal stoi zielone drzewo”. W przypadku
drugiego przykladu bezposredniego poznania rezultatem jest zdanie ,,wczoraj
padat deszcz”, protokélem zdanie ,,przypominam sobie, ze wezoraj padal deszez”.
Latwo zauwazyé¢, ze protokély danych aktow poznawczych moga sie utozsamiac
z rezultatami intuicji przezywania lub spostrzezen wewnetrznych dotyczacych
tych aktéow. Uzasadnione bezposrednio sa badz rozultaty, badz protokoétly
aktow (przezy¢) bezposredniego poznania. 20

Postulat samowystarczalno$ci, niedogmatycznogci teorii poznania wymaga —
jak wiemy — aby teoria poznania wlasnymi srodkami uznala zdania pierwsze.
Stad nalezy wyrézni¢ dwa etapy badan. Pierwszy polega na formulowaniu
pewnych pytan, a wiec dysponowaniu jakimi§ wiadomymi i zalozeniami.
Niezbedno$¢ przyjecia jakich§ wiadomych i jakich$ zalozen dla rozpoczecia
badan nie prowadzi jeszcze do dogmatyzmu, jesli zar6wno wiadome (czyli
sens terminow, poje¢) jak i zalozenia (czyli pierwsze — tym razem w sensie
chronologicznym ,,pierwsze” —- uznane zdania) potraktujemy nie jako dane
do przyjecia, czyli dane uznane, ale jako dane do zbadania, czyli jako dane
brane w rozwazaniach pod uwage. Nawet zdanie stojace u zrodel problema-
tyki teoriopoznawczej, mianowicie zdanie ,zachodza bledy poznawcze” trak-
tujemy jako stwierdzajace dane do zbadania. Nie wykluczamy z goéry, iz by¢
moze bledy nie zachodza, a prawdziwe okaze sie tylko zdanie ,przezywamy
poznanie zachodzenia bledéw poznaweczych”.

Powstaje jednak watpliwos¢é: jak przejs¢ od tak pojetych danych do
uznania zdan?

Zwroémy uwage na to, ze dane do zbadania sa danymi, tzn. sa
czym$, co sie zastaje, spotyka w poznaniu, co sie przeciwstawia temu, co
wytworzone, zaprojektowane. Zastajemy, dostrzegamy nastepujaca sytuacje:
to, co dane przeciwstawia sie temu, co nie dane i réznicuje sie miedzy
soba. Mamy wiec do czynienia z pierwotnymi rozréznieniami, z mnogoscia
réznych, odrebnych, swoiscie okre$lonych czy scharakteryzowanych d a-
nych. To stwierdzenie trzeba zaraz uzupelni¢ innym: kazde z tych da-
nych charakteryzuje sie pozytywnie swa swoistoscia, jest jakoscia lub ze-
spolem jakosci. Mozna powiedzie¢, ze dlatego zachodza pierwotne zréznico-
wania, poniewaz kazde to, co dane, jest soba. Dane nam sa zréznicowania,

18 Problemowi uzasadnienia po$§wiecono szereg artykuléow w ,Studia Logica”,
XIII (1962), sposrod ktorych naszego tematu szczegélnie dotyczg artykuly R. Ingar—
dena, M. Przelteckiego i Z. Ziemby. Zob. tez K. Ajdukiewicz, Zagadnienie
uzasadniania, ,Studia Filozoficzne”, 1963, 2 (33).

19 Rozroznienie to niewiele ma wspolnego z pojeciem ,zdan protokolarnych”
w Kole Wiedenskim.

20 Gdybyémy za uzasadniony bezposrednio uwazali kazdy rezultat lub pro-
tok6t poznania (jako ze racja jego uznania moglo by¢ owo poznanie, ktérego jest
rezultatem lub protokoélem), woweczas istnienie uzasadnienia posredniego staneloby
pod znakiem zapytania.

8 — Roczniki Filozoficzne



114 ANTONI 3TEPIEN

bo dane nam s swoisto$ci, owe pozytywnie okresSlone jako$ci. Wsrod tej
zroznicowanej mnogo$ci dana nam jest swoistos¢ przezywania 1 intuicji
przezywania. Operujac jakimkolwiek okre$lonym i stosowalnym sensem stowa
,Watpienie” oraz terminéw pochodnych mozna stwierdzi¢, iz zasadniczo nie-
powatpiewalne jest zaré6wno kazide pierwotne, jakosciowe zréznicowanie (np.
roznica miedzy widzeniem a slyszeniem, miedzy zielenia a czerwienig), jak
i (z tego samego wzgledu) kazdy rezultat poznawczy intuicji przezywania,
czyli kazdy protokot aktu (przezycia) poznawczego. Kto utrzymuje inaczei,
widocznie inaczej rozumie stowo ,, watpienie” lub slowo ,,niepowatpiewalne”. 21
Watpi¢ bowiem w tym przypadku to tyle, co depuszczaé mozliwos¢, ze widzenie
nie jest widzeniem, zielen zielenig, przezywanie (lub intuicja przezywania)
tym, czym jest, soba; a wiegc to tyle, co przeczy¢ samemu sobie i by¢ gotowym
do gloszenia notorycznych sprzecznosci. Wida¢ stad, ze bardziej poglebiona
$wiadomos$é charakteru danych doprowadza do uznania niektérych przynaj-
mniej o nich sadéw za niepowatpiewalne, za dostatecznie i ostatecznie uza-
sadnione. 22

Owe dane sa uwiklane w rozmaite stosunki i uwarunkowania, niektore
z nich wystepuja wedlug danych prawidlowosci, stad daja podstawe do szu-
kania zwigzkéw miedzy danymi 1 do sformulowania o nich cdpowiednich
twierdzen. :

Owe pierwotne zréznicowania pojawiaja si¢ w ramach samych przezyc
i w ramach tego, co sie ujawnia w przezyciach, a takze w ramach jezyka,
w ktorym moéwimy o przezyciach i formulujemy rezultaty poznawcze czy
protokélty przezyé. Dysponujemy wiege zasadniczo odpowiednimi danymi do
sformulowania i uzasadnienia wyboru okreslonego rachunku logicznego, obo-
wiazujacego w teorii poznania. Nie musi teoria poznania braé logiki swej
skadinad, uzaleznia¢ sie od innej nauki.

Wiemy juz ogélnie, w jaki sposob zdania stwierdzajace dane do zbadania
staja sie zdaniami uznanymi. Wiemy, ze w takim razie zalozenia pierwszych
pytan beda w pierwszym etapie badan zdaniami stwierdzajacymi dane do
zbadania. (Zdanie stwierdza jakis stan rzeczy; zachodzenie i charakter tego
stanu sa danymi do zbadania). Jesli przez zdanie pierwsze teorii poznania
rozumie¢ bedziemy zdania uznane, ktére uzasadniono bezposrednio, to wsrod
zdan pierwszych teorii poznania wyrozni¢ mozna:

1. zdania stwierdzajace pierwotne zroéznicowania,

2. zdania stanowiace protokély aktéw (przezy¢) poznawezych,

3. zdania stanowigce rezultaty poznawcze intuicji przezywania.

Zakresy zdan drugiej i trzeciej kategorii pckrywaja sie. Zdania te stwier-
dzaja zachodzenie (istnienie), przebieg i treé¢ (zawarto$¢) przezyé, informuja
o aktuvalnie przezywanych przezyciach i o tym, co jest dane w tych przezy-
ciach. Zdania pierwszej kategorii ujmuja stosunki zachodzace miedzy pro-

% Ten spos6b sprawdzenia rozumienia wyrazen jezykowych zalecat K. A jdu-
kiewicz Jezyk i poznanie, Warszawa, t. I, s. 150 n.

2 Wysuwana tu teoria pierwotnych zrdznicowan i ich poznawalnos$ci jest
zbiezna z pewnymi stanowiskami, formulowanymi na terenie nurtu fenomenolo-
gicznego oraz nurtu analitycznego. Przypominamy np. poglady Leszczynskiego na
temat tzw. okres§lnikéw (jako logicznych ostatecznostek) oraz wyréznienie m. in.
przez Kokoszynskg-Lutmanows kategorii zdan syntetycznych koniecznych. Zob.
J. Leszczynski, O tre§ci mazw, ,Studia Logica”, IX (1960) 141—146, oraz
1(\/1164%0koszyﬁska. O réimych rodzajach zdan, ,Przeglad Filozoficzny”, XLIII
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stymi jako$ciami i ich zespolami, informuja o réznorodnoéci i charakterze
tych jakosci i ich zréznicowan. ?» Widoczne sa powiazania tre$ciowe miedzy
wymienionymi kategoriami zdan.

5. STRUKTURA METODOLOGICZNA TEORII POZNANIA

Termin ,struktura metodologiczna” zmienia troche swoje znaczenie za-
leznie od tego, czy stosujemy go do nauki pojetej jako dzialalno$¢ poznawcza
rozwijajaca sie w czasie, czy tez stosujemy go do nauki pojetej jako system
rezultatow poznaweczych, jako uporzadkowany zespot tez teorii poznania.
W pierwszym przypadku charakteryzowac¢ sie bedzie co$, co sie rozwija
w czasie, ma swe fazy i etapy, w drugim ma sie do czynienia ze struktura
pozaczasowa, definitywnie ustalona. Oczywiscie, taka struktura jest pochodna
wobec jakiej$ fazy rozwoju nauki-dzialalnosci i stad struktura metodologiczna
tej ostatniej wydaje sie sprawa bardziej istotna.

Teoria poznania (traktowana jako nauka-czynno$¢) uprawiana w mysl pro-
ponowanej koncepcji moze przeprowadza¢ swe rozwazania pewnymi etapami.

(I) Zinwentaryzowanie wyjsciowe danych do zbadania oraz sformulowanie
racjonalnej koncepcji nauki. Rozréznienie zdan stwierdzajacych pierwotne
zroznicowanie oraz zdan stanowigcych protokoély przezyé poznawcezych lub
rezultaty intuicji przezywania. Wykazanie mozliwosei przyjetej koncepcji
teorii poznania.

(IT) Sformulowanie punktu wyjécia w postaci pierwszych pytan. Uzasad-
nienie wyboru i analiza wiadomych, zalozen i racji postawienia pytan.

(ITII) Formulowanie i stawianie dalszych pytan, ktérych odpowiedzi pozwola
uzyskaé¢ rozstrzygniecia pierwszych pytan. W stawianiu pytan i szukaniu
odpowiedzi obowiazuja ustalenia dokonane w (I) etapie rozwazan.

(IV) Uzyskanie pelnej odpowiedzi na pierwsze pytania wraz z wskazaniem
na sposoby stosowania zdobytej w ten sposéb wiedzy do oceny faktycznych
rezultatéw poznawczych pozwoli zrealizowac cel teorii poznania.

Doniostym rezultatem etapu (I) jest wybor i sformulowanie logiki, czyli
regul wnioskowania niezawodnego, obowiazujacych w teorii poznania.

Jezeli przez metode teorii poznania rozumiemy dobér i uklad czynnosci
zmierzajacych do osiagniecia celu tej nauki, to dalsza charakterystyka metody
teorii poznania wymaga opisu czynnosci wystepujacych w teorii poznania.

Czynno$ci te — jako czynnosci naukowe — sa czynnosciami zasadniczo
powtarzalnymi, ktérych rezultaty dadza sie sformutowa¢ w jezyku teorii po-
znania (rzadzonym obrana logika) i ktére mozna opisa¢ w tym jezyku (tzn.
mozna o nich wypowiada¢ prawdziwe zdania).

Czynno$ci te — z uwagi na cel teorii poznania — dotycza czynnosci po-
znawcezych (przezy¢), ich rezultatow i protokoiéw oraz wyrazen jezykowych
dotyczacych wymienionych przedmiotéw.

Czynnosci te: 1. beda ustalaly i porzadkowaly (wedlug okre$lonej zasady)

2 7 poprzednich wyjasnien wida¢, ze zdania te, cho¢ oparte na okreslonych
fenomenach, maja walor ogélny i dotycza jakosci jako takich. Tutaj potracamy
o sp6r o uniwersalia.
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dane do zbadania, 2. beda uznawaly na podstawie uzasadnienia bezposredniego
lub posredniego tezy teorii poznania, 3. beda uzasadnialty, pokazywaty, definio-
waly i stawialy odpowiednio tezy, przedmioty i stany rzeczy, terminy, pytania,
4. beda szukaly odpowiednich sytuacji poznawczych czy danych, w oparciu
o ktoére (i obowigzujace prawa logiczne) rozstrzygalne staja sie postawione
i podjete w teorii poznania pytania. Odpowiednie planowe spelnianie tych
czynno$ci pozwoli realizowaé zadania poznawcze teorii poznania.

W miare poglebiania analiz ukaza sie zapewne nowe zréznicowania i nowe
mozliwo$ci klasyfikacji czynnesci badawczych wystepujacych w teorii po-
znania. Podkresli¢ t{rzeba to jeszcze, ze wszystkie te czynnosci albo maja do
czynienia z tym, co tak czy inaczej dane, albo z tworami jezykowymi do-
tyczacymi tego, co dane i rzadzonymi jaka$ logika. W zwigzku z tym wszelkie
czynnosci teoriopoznawcze mozna sprowadzi¢ do takiej czy innej postaci
czynnosci opisu tego, co dane oraz opisu sensu i konsekwencji pewnych
sformulowan jezykowych.' Mozna powiedzie¢, ze analiza epistemologiczna to
nic innego jak tylko szczeg6lny splot opisu fenomenologicznego oraz analizy
logicznej. Pod te charakterystyke podpada réwniez czynno$¢ uznawania, ktérg
mozna uja¢ jako czynno$¢ opisowa, pokazujaca, iz jakie§ dane czy jakie$
sformulowania jezykowe spelniaja okreSlenia przyjete uprzednio, np. w racjo-
nalnej koncepcji nauki.

Gdy przez teorie poznania rozumie¢ bedziemy tylko zespét rezultatow
badan teoriopoznawczych uporzadkowanych w system tez, wowczas strukture
metodologiczng teorii poznania okreslimy ustalajac reguly formulowania
i wprowadzenia do systemu terminéw i tez, lub — zeby nie nawigzywac
samym sposobem wyrazania sie do ujecia czynncéciowego rozpatrywanej
nauki — podajac zespét zdan, charakteryzujacych jednoznacznie stownik,
skladnie, zdania pierwsze i zdania wtérne systemu. W obecnym stanie badan
mogliby$my podaé tylko bardzo ogélna i niewyczerpujaca charakterystyke 24,
ktora zreszta dotyczylaby nie tyle systemu gotowego, juz sformulowanego,
ile systemu przewidzianego, spodziewanego (w oparciu o dotychczasowe roz-
wazania i proby). Jest tak dlatego, iz z jednej strony przyjeta koncepcja teorii
poznania bynajmniej jednoznacznie t szczegoélowo nie wyznacza charakteru
metodologicznego, a zwlaszcza zasobu i treSci pytan i tez teoriopoznawczych
(gdyz te przede wszystkim zalezne sa od napotykanych i z natury swej
nieprzewidzianych nowych danych), z drugiej strony nie istnieje odpowiednio
sformulowany pelny system teorii poznania. Sytuacja teorii poznania jest tu
do pewnego stopnia analogiczna do sytuacji wszelkich nauk empirycznych.
Wobec tego jednak, ze teoria poznania niekiedy dochodzi w sposéb niepo-
watpiewalny do twierdzen ogdlnych, stad to niespodziewane nowe moze
zasadniczo by¢ nowym przypadkiem znanej kategorii lub przypadkiem nowej
kategorii, ale tylko kategorii poznania.

2 Przedwceze$nie jest nawet na podanie metasystemu teorii poznania w tej
formie, w jakiej zbudowal metasystem dla systeméw praktycznych J. Kali-
nows ki w Teorii poznania praktycznego.

25 Co do pojecia metanauki por. np. K. Ajdukiewicz Metodologia i meta-
nauka, ,Zycie Nauki”, VI (1948/1949); tenze, The Axiomatic Systems From the
Methodological Point of View, ,Studia Logica”, IX (1960); St. Kaminski,
O naukach, ktérych przedmiotem jest nauka, ,Zeszyty Naukowe KUL”, IV (1961),
nr 1; A. Stepien, Co to jest metafilozofia, ,,Roczniki Filozoficzne”, IX (1961), z. 1.
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6. TEORIA POZNANIA A INNE NAUKI

Tecria poznania jest nauka o poznaniu, m. in. takze o poznaniu naukowym.
Teoria poznania jest jedna z metanauk. 2> Wérod tych ostatnich jednak zajmuje
ona uprzywilejowane, centralne miejsce. Nie tylko dlatego, ze jest nauka
pierwsza, metodologicznie i epistemologicznie samowystarczalng. Chodzi o to,
ze wszelkie metanauki takie jak logika formalna (pojeta tu jako teoria po-
prawnego wnioskowania), semiotyka (nauka o sprawnosci poznawczej jezyka),
metodologia nauk (nauka o przebiegu i strukturze czynno$ci poznawczych i ich
rezultatow ze wzgledu na ich funkcje poznawcze) sa w swych naczelnych
funkcjach czy zadaniach badaweczych podporzadkowane celowi teorii poznania
w tym sensie, ze badz przygotowuja badania teoriopoznawcze, badz suponuja
celowo$é uzywania pewnych terminéw czy rozroznien typowo teoriopoznaw-
czych, badz sg zastosowaniem i uszczegélowieniem rezultatow teorii poznania
(np. metodologia normatywna nauk). OczywiScie, inaczej ma sie sprawa, gdy
logike, semiotyke, metalogike i metamatematyke uprawia¢ bedziemy czysto
formalnie, jako algorytmy bez interpretacji semantycznej. Wowezas jednak
bedziemy mieli do czynienia nie tyle z metanaukami, ile z quasi-naukami,
z uwagi na ich bezprzedmiotowo$c¢.

Bardzo czesto uzaleznia sie teorie poznania od jakiej$ teorii przedmiotu
czy bytu. Czynia to nawet fenomenologowie. (Ingarden zasadniczo dzieli teorie
poznania na ontologie poznania i metafizyke poznania). Otéz nalezy tu ostro
sobie przeciwstawi¢ przedmiotowe teorie poznania i nieprzedmiotowe teorie
poznania. W przypadku pierwszym poznanie traktuje sie jako jeden z na-
potkanych przedmiotéw, jako szczegoélny przypadek bytu, a wiec jako okre-
Slong tresé istniejaca, ktéra mozna bada¢ co do sposobu istnienia lub co do
kategorialnych kwalifikacji. Takie przedmiotowe teorie poznania znajdujemy
w tak czy inaczej pojetej ontologii, metafizyce, psychologii czy psychofizjo-
logii. W przypadku drugich uje¢ poznanie traktuje sie jako informatora, jako
narzedzie, $rodek czy zrédlo zdobywania wiedzy. Z tego punktu widzenia
poznanie nie jest czym$ jednym sposréod wielu bytéow czy kategorii bytow,
ale czym$ calkowicie wyjatkowym i jedynym. Jest tym, co informuje. I z tego
punktu widzenia nie jest potrzebne ani wskazane zadne odwolywanie sie do
jakiejkolwiek przedmiotowej teorii poznania. Nawet prawdziwos¢ tezy, ze
poznanie jest proporcjonalne do przedmiotu, stwierdza sie samymi Srodkami
teoriopoznawezymi, podobnie jak wszelka nasza wiedze o przedmiotach
oceniamy analizujac poznanie tych przedmiotéw. Nie przeszkadza tu okolicz-
no$é, iz ma terenie teorii poznania mozemy doj$¢ do zdan dotyczacych juz
nie samego poznania, ale i tego, co dane w poznaniu, np. zachodzenia pier-
wotnych zréznicowan. Mozna by rozwazaé, czy te dane wystarcza do ugrun-
towania jakiej§ ontologii, ale wtedy zmienilibySmy nastawienie poznawcze:
w pierwotnych rozréznieniach widzielibySmy nie dane, lecz przedmioty czy
sytuacje przedmiotowe,; Z tego, ze poznanie jako byt jest np. egzystencjalnie
pochodne, nie wynika, ze teoria poznania jako nauka jest zalezna od teorii
bytu. Dlatego nalezy przyja¢ co najmniej dwie odrebne nauki filozoficzne:
teorie poznania i teorie bytu. 26

28 Sprawa stosunku miedzy teorig poznania a metafizykg jest zywo dyskuto-
wana ws$réd neotomistéw. Zob. A. Stepien, W sprawie stosunku miedzy teoria
poznania a metafizyka, , Roczniki Filozoficzne”, VII (1959), z. 1.
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Stosunek teorii poznania do nauk szczegdélowych jest taki sam jak i do
metafizyki: obie strony sa metodologicznie niezalezne, natomiast teoria po-
znania ocenia wartos¢ poznawcza zatozen i metod nauk szczegélowych.

Postulat niezaleznosci metodologicznej teorii poznania od innych nauk jest
konsekwencja postulatu niedogmatycznosci teorii poznania. Postulat ten jest
mozliwy do zrealizowania, jezeli bedziemy uprawiac¢ teorie poznania w spos6h
dopuszczony przez przyjeta koncepcje tej nauki, w sposéb, ktérego przykiady
juz daliSmy. '

Na koniec nieco o stosunku teorii poznania do poznania potocznego. Po-
znanie to w pewnym sensie wchodzi w definicie poznania naukowego. Tak,
jak koncepcja poznania naukcwego zrodzila sie na terenie tego poznania, tak
i teorie poznania powolaly do zycia potrzeby poznawcze, ktére pierwotnie
i zasadniczo zostaly sformulowane juz na terenie poznania potocznego, Srod-
kami tego poznania. 27 Dlatego istnieje — wydaje sie — nadal jaki§ funkcjo-
nalny zwiazek, ktéory wymaga blizszego zbadania, miedzy teoria poznania
a poznaniem potocznym, przednaukowym.

Rehabilitujac w pewnym: sensie warto$¢ tego poznania, musimy tu zazna-
czy¢, ze nie utozsamiamy poznania potocznego z powszechnie dominujacymi
w danej epoce czy w danym kregu spolecznym pogladami. Przydatne jest
rozroéznienie miedzy ,,zdrowym rozsadkiem” (o ktéry nam chodzi) i ,,potocznym
rozsadkiem”. Zaznaczywszy ciekawe zagadnienie, nie bedziemy sie tu blizej
nim zajmowac. 28

TOWARDS A METASYSTEM OF THE THEORY OF KNOWLEDGE

After brief remarks concerning the idea and conditions of the formulation of
the metasystem of a science the author expounds in more detail the conception
of the theory of knowledge which he accepts. Then he proceeds to a general
discussion of the character of the language, first propositions (basic statements)
and methodological structure of the theory of knowledge. The article ends with
remarks on what relation the theory of knowledge bears to other knowledge.
In the acceptance of the first propositions of the theory of knowledge an important
role is played by the distinction between ,data to examine” and ,data to accept”,
as well as between the ,result of cognitive experience” and the ,record of
cognitive experience”.

27 Trzeba tu wspomnie¢ o — przejSciowej zresztg — roli ,logiki naturalnej”
i o dostarczeniu przez poznanie przednaukowe (lub przedfilozoficzne) teorii poznania
pierwszych danych do zbadania.

% Sprawg ta zajmowali sie szerzej neoscholastycy. Zob. np. P. Chojnacki,
Pospolity rozsadek, mauki i filozofia, ,.Collectanea Theologica”, XV (1935); M. A.
Kragpiec, Realizm ludzkiego poznania, Poznan 1959, rozdzialy I i II. Wsréd
analitykow szkola oksfordzka podkresla doniosto$é poznania potocznego i w swych
analizach semiotycznych i filozoficznych interesuje sie prawie wylacznie jezykiem
potocznym, naturalnym oraz zwigzanymi z nim intuicjami.





