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FILOZOFIA MARTINA HEIDEGGERA W SWIETLE
NOWSZYCH OPRACOWAN

Martina Heideggera uwaza sie za jednego z najbardziej wplywowych filo-
zoféw wspoélezesnych. ! Tymezasem w Polsce zainteresowanie jego twérczo$cia
naukowa jest niewielkie. 2 Dorobek filozoficzny Heideggera zostal w zasadzie
dyskwalifikujaco oceniony przez Romana Ingardena.? Roéwniez mysliciele
nalezacy do nurtu neoscholastycznego nie probowali w jakim$ szerszym za-
kresie wejs¢ w dyskusje z autorem Sein und Zeit. A przeciez idea prymatu
zagadnien ontologicznych, a zwlaszcza podstawowego problemu bytu, co wie-
cej — idea metodologicznego i epistemologicznego pierwszenstwa ontologii
przed innymi dyscyplinami filozoficznymi, gloszona przez Heideggera, nie-
obca jest czolowym tomistom polskim.* Koncepcja bytu i jego wlasciwosci,
pojecie relacji bytu do tego, co bytuje, stosunku poznania do bytu — problem
prawdy i pierwszych zasad mysli i bytu, a takze metoda opracowania pojecia
bytu — oto tylko niektéore zagadnienia podejmowane wielokrotnie przez
Heideggera, a bedace przedmiotem analiz réwniez w polskim $rodowisku
tomistycznym.

W artykule niniejszym chcialbym w sposéb bardzo ogoélny zasygnalizowaé
pewne problemy natury historyczno- i systematyczno-filozoficznej, ktéore prze-
wijaja sie przez nowsza literature heideggerowska. Artykut nie jest ani syste-
matycznym omoéwieniem opracowan my$li filozoficznej Heideggera, ani tez
nie przedstawia samodzielnych refleksji nad jego dzielami. Jest raczej spra-
wozdaniem skoncentrowanym dookola kilku zagadnien, z niektérych prac
posSwieconych autorowi Sein und Zeit.?

1. Autor dwutomowej historii ruchu fenomenologicznego, Herbert Spiegel-
berg, dzieli tworczosé¢ filozoficzng Heideggera na trzy okresy:

1 Jak stwierdza H. Spiegelberg w swojej pracy The Phenomenological Movement,
Hague 1960, t. I, s. 353 oddzialywanie filozofii Heideggera na myS$l wspétczesng jest
wieksze od wplywu systeméw Husserla i Schelera. My§l Heideggera pozostawata
nie bez wplywu na filozofie Sartre’a. W kregu myS$li heideggerowskiej znalezli
sie wsp6ipracownicy Husserla: L. Landgrebe i E. Fink, tacy myS§liciele, jak Oskar
Becker, Wilhelm Szilasi, Karl Lowith, a nawet filozofowie religii: Paul Tillich i Ru-
dolf Bultmann. .

2 Wyjatek stanowig obecnie pewne $rodowiska zblizone do marksizmu.

3 Por. R. Ingarden, Przemdwienie radiowe na stulecie urodzin Edmunda
Husserla, [W:] Z badan nad filozofiq wspdétczesng, Warszawa 1963, s. 626, 627.

1 Por. np. M. A. Kragpiec OP, Realizm ludzkiego poznania, Poznan 1959.

5 W artykule niniejszym wykorzystano nastepujgce prace:

Alphonse de Waelhens, La philosophie de Martin Heidegger, Louvain 1942,
ss. XI + 379. Klasyczna pozycja literatury heideggerowskiej; zasadniczo ogranicza
sie do okresu Sein und Zeit. Zawiera obszerne i krytyczne oméwienie analityki bytu
ludzkiego (Dasein); tenze, Chemins et impasses de lontologie heideggérienne,
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a) okres przygotowawczy — mlodosci naukowej Heideggera — w ktérym
na uwage zasluguje praca habilitacyjna: Die Kategorien und Bedeutungslehre
des Duns Scotus (1916 r.). Okres ten z pewnos$ciag wazny dla rozwoju nauko-
wego Heideggera nie przedstawia jeszcze jego oryginalnych pogladéw filo-
zoficznych.

b) tzw. okres fenomenologiczny — z podstawowym dla mys$li Heideggera
dzietem Sein und Zeit (nieukonczonym) z 1927 r. Do tego okresu zalicza sie
rowniez takie prace, jak: Vom Wesen des Grundes (1929), Kant und das Pro-
blem der Metaphysik (1929) i Was ist Metaphysik? (1929).

¢) tzw. okres ,,pod znakiem Holderlina” (under the sign of Holderlin). Na
okres ten skladaja sie prawie wylacznie zbiory mniejszych prac: esejow i wy-
kladéw. Spos$réd licznych prac tego okresu wymieniamy dla przykladu:
Holderlin und das Wesen der Dichtung (1936), Vom Wesen der Wahrheit (1943),
Holzwege (1950), Einfithrung in die Metaphysik (1953), Was heisst Denken?
(1954), Vortrage und Aufsdatze (1956), Der Satz vom Grund (1957), Unterwegs
zur Sprache (1959) i Nietzsche (1961). ¢

2. By uzna¢ zasadnosc¢ takiego podzialu twoérczosci Heideggera, a zwlasz-
cza wyroznienia oddzielnie drugiego i trzeciego okresu, nalezy uswiadomi¢
sobie podstawowa idee filozoficzna tego mysliciela — problem by tu, Scislej
moéwiae: problem sensu bytu (Sinn und Sein). Wszystkie inne wzgledy
natury formalno-literackiej oraz wyrazne poszerzenie zakresu analizowanych
zagadnien maja dla tego podzialu znaczenie drugorzedne.

Co znaczy pytanie o sens bytu? Przede wszystkim nie chodzi tutaj bynaj-
mniej, a przynajmniej gléwnie, o znaczenie etymologiczne i gramatyczne
terminu ,,byt” (chociaz np. w Einfiihrung in die Metaphysik Heidegger prze-

Louvain-Paris 1953, s. 52. Jest to krytyczny komentarz do Holzwege Heideggera;
Karl Lowith, Denker in diirftiger Zeit, Frankfurt 1953. Ciekawa praca pokazujaca
ewolucje my$§li Heideggera; Jean Wahl, Les philosophies de Uexistence, Paris
1954, s. 174. Wprowadzenie w problematyke filozoficzng calego nurtu egzystencja-
hstycznego zawiera wiele momentow poréwnawczych; Faiza Mikhail, Qu’est-ce
que la philosophie — Heidegger en France, ,Recherches de phllosophle” II (1956)
353—359; Jean W ahl, L’introducticn d la métaphysique de M. Heidegger, ,Revue
de Métaphysique et de Morale”, 2 (1956) 113—130; Rudolf Allers, Heidegger on
the Principle of sufficient Reason, ,Philosophy and Phenomenological Research”,
20 (1959) 365—373; Herbert Spiegelberg, The Phenomenological Movement,
Hague 1960, t. I, s. 271—357. Omawia aspekt fenomenologiczny filozofii Heideggera
i pokazuje jego pozycje w ruchu fenomenologicznym; Maurice Corvez, La phi-
losophie de Heidegger, Paris 1961, ss. 136. Praca ta ukazala sie w serii ,Initiation
philosophique” i pomy$lana jest jako wprowadzenie do catego dorobku filozoficznego
Heideggera. Zawiera szereg uwag Kkrytycznych; Vincent Vycinas, Earth and
Gods. An Introduction to the Philosophy of Martin Heidegger, Hague 1961, ss.
XII + 328. Dos$¢é obszerne omoOwienie catoSci mysli filozoficznej Heideggera ze
szczegblnym uwzglednieniem dorobku pézniejszego. Niestety, praca malo krytyczna;
Bertrand Rioux, L’étre et la vérité chez Heidegger et Saint Thomas d’Aquin,
Paris 1963, ss. IX + 270. Jest to ciekawa proba konfrontacji dwoch koncepcji prawdy.
W pierwszej cze$ci pracy autor analizuje problem prawdy w relacji do bytu ludz-
kiego (Dasein) i do bytu jako takiego (das Sein) w systemie Heideggera, w drugiej
natomiast w duchu tomizmu egzystencjalnego interpretuje ontologiczne podstawy
prawdy wg Akwinaty. Zamieszczono bibliografie literatury heideggerowskiej i to-
mistycznej na temat przedmiotu rozprawy.

¢ Zob. H. Spiegelberg, op. cit, t. I, s. 291—318. V. Vycinas, pomijajac
okres przygotowawczy, w pelni oryginalnej twoérczosSci Heideggera, wyréznia trzy
fazy: a) the phase of Dasein, b) the phase of Being, c¢) the phase of gods and earth.
Zob. V. Vycinas, op. cit.,, s. 8 nn.
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prowadza tego rodzaju analizy). Pojecie sensu ma tutaj znaczenie specjalne:
sens to tyle co cel, kres (das Woraufhin), ktéry czyni rzecz zrozumials. Po-
 niewaz pierwszorzednie tylko i wylacznie byt ludzki, zwany Dasein, moze
nadawac czemus sens, stad tez byt posiada sens wtedy i tylko wtedy, gdy jest
w relacji do Dasein.” Inny wybitny komentator Sein und Zeit, de Waelhens,
okresla zadania filozofii, wypracowane w toku analiz bytu ludzkiego (Dasein),
jako wyjasnianie projekecji bytu w ogélnosei (das Sein), projekecji dokonanej
przez Dasein i bez niego zrozumiatej. 8

Co najmniej dwie tezy wydaja sie mie¢ podstawowe znaczenie dla ,usta-
wienia” analiz Heideggera w jego glownym dziele:

a) zachodzi tzw. ontologiczna roéznica (ontologische Differenz) miedzy
bytem jako takim (das Sein) i tym, co bytuje (das Seiende) — inaczej mo-
wiac: miedzy dziedzina ontologiczna i dziedzing ontyczna.?

b) poznanie bytu jest zawsze ludzkim poznaniem w tym sensie, Zze poznanie
to jest okreslone przez sposob bytowania bytu ludzkiego (Dasein) i jest jego
wlasciwoscia. .

Teza (b) przybiera w Sein und Zeit charakter reguly epistemologiczno-
metodologicznej: badanie bytu jako takiego (das Sein) nalezy rozpocza¢ od
analiz bytu ludzkiego (Dasein), $cislej mowiac — od zbadania sposobu byto-
wania (Seinsart) bytu ludzkiego. Dla de Waelhensa réznica ontologiczna (on-
tologische Differenz) miedzy bytem tego, co bytuje (Sein des Seinden), a po-
$rednio miedzy bytem jako takim (das Sein), a tym, co bytuje (das Seiende),
jest m. in. réznica miedzy elementem rzeczywistoSci przyporzadkowanym
poznaniu, a tym, co z natury swojej nie moze by¢ zrodiem poznawalnosci
(existant brut).1® Wg filozofa lowanskiego Dasein projektujace byt jest zrodiem
zrozumienia i prawdy wszystkiego, co bytuje. Stad tez problem poznania bytu

7 Por. H. Spiegelberg, op. cit.,, s. 285—286. W sensie $cistym Dasein nie oznacza
czlowieka w jego pelnym ukwalifikowaniu ontyczno-ontologicznym, ale czlowieka
w jego istocie. Istotg ta w sensie wezszym jest egzystencja (Eksistenz), spos6éb bycia
wiasciwy tylko czlowiekowi. Egzystencje mozna najogblniej okre§li¢ jako ciaglg
transcendencje, poprzez rozmaite projekcje, przysziosciowo skierowanego bytu ludz-
kiego ponad to, co juz zrealizowane. W sensie szerszym istota czlowieka jest tzw.
~troska” (Sorge), ktora obok egzystencji charakteryzujg jeszcze dwa momenty:
tzw. ,faktycznosé” (Faktizitdt) bycia, ,,rzucenie” (Geworfenheit) w bytowanie i ,by-
cie obok” (Sein-bei) tego, co bytuje (das Seiende) jako Zrédio upadku (Verfallen)
bytu ludzkiego. Stad okreS§lenie Heideggera: ,Das Sein des Daseins besagt:
Sich-vorweg-schon-sein-in-(der -Welt-} als Sein-bei (innerweltich begegnendem
Seienden)” — Sein und Zeit, Ha a. d. S. 1927, s. 192. Por. M. Corvez op. cit,
s. 33 nn. Okre§lenie powyzszel charakteryzuje Dasein gléwnie w stosunku jego
do $wiata, jako byt w Swiecie. W poézniejszym okresie filozofowania Heidegger
bierze pod uwage relacje Dasein do bytu jako takiego. Jest ono ,miejscem”, gdzie
byt sie ,,ujawnia”, jest ,$wiatlem bytu” (Lichtung des Seins). Por. H. Spiegel-
berg, op. cit.,, s. 328.

8 7Zob. A. de Waelhens, La philosophie de Martin Heidegger, s. 312.

9 Przez przeciwstawienie dziedziny ontologicznej dziedzinie ontycznej Heidegger
chciat podkresli¢ wage rozréznienia w przedmiocie tego, co wyznacza jego byto-
wanie (i sposéb bytowania) i tego, co sklada sie na to, ze przedmiot jest tym,
czym jest. Por. M. Corvez op. cit, s. 4 To rozréznienie nie odpowiada
tomistycznej dystynkcji miedzy istota i istnieniem w bycie przygodnym. Heidegge-
rowski bowiem termin ,byt” (das Sein) nie jest ani réwnoznaczny, ani rownowazny
terminowi ,,istnienie”. Por. A de Waelhens, La philosophie de Martin Heidegger,
s. 307—310. Autor ten podkresla niejednoznaczno$¢ heideggerowskiej koncepcji
roznicy ontyczno-ontologicznej. Sprecyzowanie jej rozmaitych znaczen wystepuja-
cych w pismach Heideggera domaga sie osobnej monografii.

10 A de Waelhens, tamze, s. 248.
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i jego sensu istnieje tylko w formie problemu uswiadamiania sobie przez
Dasein bytu jako swojej projekeji na rzeczywistosé pozapoznaweza. Nietrudno
przy takiej intlerpretacji stosunku bytu do Dasein zrozumieé¢, ze tzw. ontolo-
giczna analityka bytu ludzkiego (Dasein) — die ontologische Analytik des
Daseins — majaca by¢ tylko przygotowaniem do wlasciwych rozwazan onto-
logicznych, jest juz ontologia.’ To wyjaénia m. in. fakt, ze Sein und Zeit
pozostaje od 1927 r. dzielem nieukonezonym. 12

Z czasem tez Heidegger porzuca ogo6lna metode rozwiazania problemu bytu
przez wstepna analityke bytu ludzkiego. Byt jako taki (das Sein) staje sie bez-
posrednim przedmiotem analiz. Rowniez pytanie o sens bytu (Sinn von Sein)
nabiera innego znaczenia. Sens bytu utozsamiony z prawda bytowa (Wahrheit
des Seins) oznacza byt jako ,,co§ otwartego”, jako ,,otwartos¢” (Offenstidndig-
keit) -— co mozna by chyba zinterpretowac¢ jako jego poznawalno$¢ (nie tylko
inteligibilno$¢), ,,odbierana” przez Dasein w aktach poznania niepojecio-
wego. 13 Zdania komentatoréw dziel Heideggera sa jednak podzielone w od-
powiedzi na pytanie, czy zmiana metody oznacza réwniez jaka$ zasadnicza
zmiane merytoryczna gloszonych przez niego tez. Sam Heidegger broni jed-
no$ci swojego systemu filozoficznego.!* Natomiast niektorzy krytycy wska-
zujac przede wszystkim na nowa koncepcje bytu, a w zwiazku z tym na szereg
nowych tez, ktére pojawiaja sie w' pozniejszych pismach Heideggera, docho-
dza do wniosku, ze zalamaniu ulegla nie tylko pierwotna metoda filozofowania
myféliciela fryburskiego, ale i caly jego system filozoficzny, wypracowany
w okresie Sein und Zeit. Dalsze uwagi wyjasniaja pewne aspekty tego pro-
blemu. 15

3. Interesujace sa uwagi o metodzie filozofowania Heideggera poczynione
przez H. Spiegelberga w aspekcie stosunku filozofa fryburskiego do feno-
menologii.

W Sein und Zeit Heidegger wyrdznia dwa pojecia fenomenologii — tym-
czasowe (Vorbegriff) i definitywne, przy czym to drugie mialo by¢ opra-
cowane w dalszych czeéciach dziela. Dla Heideggera fenomenologia jest przede
wszystkim metoda odkrywania ukrytych znaczen (senséw) lub interpretacji
(Auslegung) tego, co bezposrednio dane. Fenomenologiczne pojecie fenomenu
(der phanomenologische Phdnomenbegriff) nie utozsamia sie z pojeciem tego,
co bezpoérednio dane (przynajmniej w potocznym tego slowa znaczeniu).
Fenomen nie jest tym, co sie nam bezposrednio narzuca (zundchst und zu-
meist), ale tym, co pozostaje ukryte jako sens (Sinn) i podstawa, racja (Grund)
[tego, co dane bezposrednio. 16 W epoce Sein und Zeit fenomenologia jest dla
Heideggera ontologia, czyli nauka o bycie tego, co bytuje (Sein des Seinden)

11 Por. tamze, s. 313. W poézniejszej tworczosci Heidegger czyni réznice miedzy
swoja filozofia a ontologia, ktéra ogranicza do badan dziedziny ontycznej.

12 por, H. Spiegelberg, op. cit, s. 310.

13 Por. tamze, s. 286.

4 por. Martin Heidegger, Brief iiber den Humanismus, [W:] Platons
Lehre wvon der Wahrheit. Opinie Heideggera podziela réwniez V. Vycinas,
op. cit., s. 8.

15 por. K. Lowith, op. cit. Mniej wyraznie H. Spiegelberg, op. cit,
s. 309 nn.

18 Interpretacja Spiegelberga nie jest tutaj jasna. Sadze, ze stosunek miedzy
zabiegami okolo ujawnienia fenomenow a ostatecznym wynikiem tych zabiegéw
nalezy rozpatrywaé¢ w $wietle catej teorii metody fenomenologicznej, a woéwcezas
okaza sie roznicc w pojmowaniu rezultatéw zabiegdbw ujawniajgcych fenomeny
miedzy Husserlem a Heideggerem.
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i z nig sie utozsamia. Na oznaczenie fenomenologii bytu ludzkiego (Dasein)
wprowadzil mysliciel fryburski termin ,hermeneutyka” (Hermeneutik),
ktéra przy oméwionym juz pojeciu sensu mozna okreslié jako metode ujaw-
niania nie danych bezposrednio poznaweczych celéw celowo$ciowo i przyszlo-
Sciowo skierowanego bytu ludzkiego (Dasein).

Fenomenolog ze szkoly Husserla z niepokojem musi ,,odbiera¢” uwagi
Heideggera o niektérych koniecznych warunkach zabiegéow interpretacyj-
nych — m. in. postulowanie przez niego pewnego zespolu odniesienia (Bewand-
nisganzheit), ktéry poszukiwany sens tego, co bezposrednio dane, determinuje,
oraz pewnych zabiegow zakladajacych nie zweryfikowane jeszcze fenomeny.
Zapewnienie Heideggera, ze wszystko to jest w badamiach ontologicznych po-
dyktowane . stanami przedmiotowymi, nie usuwa jednak obaw plynacych
ze $Swiadomosci owych zabiegow antycypacyjnych i ekstrapolacji. Heidegger
odrzucit jako nieprzydatne dla problematyki bytowej husserlowskie aprio-
ryczne doswiadczenie istot przedmiotow, jak i zabieg redukeji transcenden-
talnej. Odrzucil réwniez czysta $wiadomos$¢, jako nie do$¢ radykalny punkt
wyjscia dla wszelkich badan filozoficznych, poniewaz uprzednio nalezy poddac
analizie bytowos$¢ owej SwiadomoSci.

W Sein und Zeit mozna dopatrze¢ sie pewnych opiséw quasi-fenomeno-
logicznych, jednakze brak im jest na ogoél typowych dla metody fenomenolo-
gicznej zabiegéw, np. uzmienniania i — co mozna doda¢ za Ingardenem —
ostatecznego kroku poznania przedmiotu w postaci ,bezposredniego, wprost
na sam przedmiot skierowanego »widzenia« i dojrzenia go w jego swoistej po-
staci i cechach.” 17

Dla okreslenia teorii metody i jej realizacji w poézniejszej tworczosci
Heideggera kluczowa pozycje zajmuje pojecie ,mySlenia” (Denken) jako
$rodka poznawczego ujmujacego byt. Myslenie to ani nie oznacza dyskursu,
normowanego regulami logicznymi, ani tez nie przeciwstawia sie temu, co
Husserl nazywal Anschauung (pewnego rodzaju intuicja intelektualna). Uprze-
dza ona ,strukturalny” etap poznawania — jako ujecie przedmiotu z intencja
pozostawienia go poza ,,0brébka” poznawcza (co najmniej) ze strony bytu
ludzkiego. Stad oczywiscie tego rodzaju myslenie obywa sie bez poje¢. Jest
ono w zasadzie jednostkowe, niemetodyczne (przynajmniej w sensie metod
naukowych i to szeroko pojetych) oraz nie dajace sie zweryfikowa¢. Istnieje
ostra granica, a nawet ,przepasc”’, miedzy tak pojetym mys$leniem a myS$le-
niem wyrazajacym sie w pojeciach i sadach. Poznanie bytu (das Sein) doko-
nuje sie przez swoisty ,skok” (Satz) poznawczy w dziedzine ontologiczna,
przy czym podmiot poznajacy moze co najwyzej opisa¢ swoje jednostkowe
przezycia. 18 Dlatego tez to, co Heidegger nazywa mySleniem, staje sie po-
krewne w jego oczach poezji, a niekiedy bywa przez niego traktowane jako
rodzaj poezji. 1?

Z drugiej strony autor Holzwege odrzucajac dowodzenie naukowe nie jest

17 R. Ingarden, DgZenia fenomenologéw, op. cit., s. 308.

18 Przypomina to kierkegaardowska teorie ,skoku” poznawczego w sfere wiary.

19 Myslenie” to zawiera, jak sie¢ wydaje, pewne elementy racjonalne (by¢ moze
zaczatkowa wizje intelektualna), jednakze jako proces caloSciowo wziety jest nie-
ujmowalne i to z natury swojej w jakiekolwiek struktury pojeciowo-sgdowe, ma-
jace mie¢ charakter poznawczy. Czyz wiec nie mozna sadzi¢, ze pozniejsze teksty
Heideggera maja w duzej mierze tylko sens emocjonalny, adresowany do przezy¢
pozapoznawczych czytelnika? Na temat stosunku Heideggera do poezji zob. H. Spie-
gelberg, op. cit, s. 274—275.
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sklonny uzna¢ rezultatéw ,,mys$lenia’” jako intersubiektywnie nieweryfiko-
walnych. Owo ,,myslenie” w bycie odbywa sie w dialogu z innymi mys§licie-
lami, $ci$lej biorac — z tekstami wielkich filozoféw przeszlosci. Taka me-
toda filozofowania nieobca byla Heideggerowi juz w okresie Sein und Zeit.
Tzw. destrukecja historii ontologii (Destruktion der Geschichte der Ontologie)
miala by¢ wstepem do fenomenologii bytu jako metoda neutralizowania filo-
zoficznych prekoncepcji, wypracowanych w dziejach filozofii, a pozytywnie —
jako metoda doszukiwania sie pierwotnych (urspringliche) do$wiadczen, ska-
zonych w toku rozwoju filozofii. 2 Stad szczeg6lne zainteresowanie Heideggera
tekstami presokratykow: teksty te jednak interpretuje w sposéb daleko
odbiegajacy od wiernosci filologicznej. 2! Wprawdzie Spiegelberg wstrzy-
muje sie od ostatecznej odpowiedzi na pytanie, czy metoda fenomenologiczna
odgrywa jaka$ role w obecnym podejsciu Heideggera do zagadnienia bytu,
jednakze bardzo wyrazne =zainteresowanie filozofa fryburskiego samymi

tekstami z pominieciem kontaktu poznawczego z fenomenami — w metodzie
Heideggera zauwazamy stale jakas niewspélmierno$é miedzy analizami je-
zyka a ujmowaniem samych fenomenéw — jest zasadniczym ,sprzeniewie-

rzeniem sie” metodzie fenomenologicznej. 22

Sadzimy, ze teorie metod i praktyke metodologicznag Heideggera mozna by
z wielkim pozytkiem skonfrontowa¢ z odno$nymi teoriami i praktyka innych
egzystencjalistow (np. Jaspersa i Sartre’a), neoscholastykéw (por. pewne ujecia
metafizyki w Srodowisku lowanskim), a nawet analitykoéw (podej$cie semio-
tyczne do zagadnien filozoficznych).

4. Pojecie bytu zaréwno jako rezultat posredniej metody analityki bytu
ludzkiego (Dasein), czy tez jako intelektualne (a wiec, wg Heideggera, wtorne
i z natury nieadekwatne) ujecie tego, co mys§liciel fryburski nazywa ,,mysle-
niem” o bycie, jest centralnym problemem interpretacyjnym jego mys$li filo-
zoficznej. Z opracowan uwzglednionych w tym artykule trudno wyrobi¢ sobie
uzasadniony poglad na to zagadnienie. Wydaje sig, ze zasadniczym brakiem
w interpretacjach mysli autora Sein und Zeit jest nieuwzglednienie podstawo-
wych, jak mozna sadzi¢, postulatéw metodologicznych przy opracowaniu ta-
kiego zagadnienia:

a) Na ogét brak w opracowaniach filozofii Heideggera (z wyjatkiem prac
de Waelhensa i J. Wahla) uwzglednienia w jakim$ szerszym zakresie calego
kontekstu historyczno-filozoficznego, w jakim rozwijata sie jego mys$l filo-
zoficzna. Wprawdzie kontekst taki nie bywa argumentem decydujacym w in-
terpretacji danej koncepciji filozoficznej, ale czesto moze stanowié¢ przestanke
wytyczajaca kierunek interpretacji, ujawniajac np. pewne ogdlne, wspélne
dla danego okresu historyczno-filozoficznego, teorie epistemologiczno-meto-
dologiczne, przejete jako oczywiste przez danego mysliciela, .a dalej — do-
starczajac tych koncepcji, z ktorymi on dyskutuje itp. Dzieki takiej konfron-
tacji ujawniaja sie, by¢ moze, inaczej niedostrzezone szczegbly danego po-
gladu. 23

20 7Zagadnieniu temu mial byé po$wiecony drugi tom Sein und Zeit.

2 Mozemy tutaj dodaé, ze postepowanie Heideggera jest usprawiedliwione
w Swietle jego filozofii jezyka. Wg niej terminy (Worter) filozoficzne sg tylko
odzwierciedleniem bardziej pierwotnych ,stéw” (Worte) samego bytu, aktualizo-
wanych przez czlowieka. Por. V. Vycinas, op. cit, s. 83 nn.

22 Najwazniejsze dane o metodzie .Heideggera znajduja sie u H. Spiegelberga,
op. cit,, s. 318—325 i 339—346.
{28 Na potrzebe swoistego ,historyzmu” w opracowaniu systemoéw filozoficznych
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b) Nie uwzgledniaja one rowniez metodologicznego aspektu mys$li Hei-
deggera badz w ogéle, badz tez nie pokazuja zwiazkow epistemologiczno-me-
todologicznych laczacych reguly formowania aparatury pojeciowej i uznawania
zalozen 1 twierdzen systemu, nigdzie zreszta w sposéb systematyczny nie
ujawnionych, z koncepcja bytu, jednym stlowem — nie uwzgledniaja w nale-
zytej mierze najszerzej pojetych zalozen epistemologicznych i metodologicz-
nych heideggerowskiej koncepcji bytu. Dlatego tez opracowania te nie sa na
0g6! niczym innym, jak parafraza tekstow autora Sein und Zeit. >

Zaréwno z pewnych przestanek historyczno-kontekstowych, jak i z we-
wnetrznej logiki rozwojowej systemu mozna wnioskowaé¢, ze Heidegger wy-
pracowal i posluguje sie jednoznaczna koncepcja bytu. Szuka on istotnych

.1 wspélnych wlasciwosei, przystugujacych wszystkim sposobom bytowania
(Seinsarten), ktorych tres¢ okreslona jest na plaszezyznie ontologicznej nie-
zaleznie od ontycznego uposazenia tego, co bytuje (das Seiende). W okresie
Sein und Zeit, wg de Waelhensa, Heidegger pod wplywem tradycji kantow-
skiej pojmowal byt (das Sein) jako projekcje bytu ludzkiego (Dasein) i to nie
tyle jako warunek istnienia tego, co bytuje (das Seiende), ile jako zrodlo jego
inteligibilno$ci. 2 Ta grozaca idealizmem (co najmniej teoriopoznawczym)
koncepcja bytu zostaje w poézniejszej tworczosci Heideggera zmieniona (zasta-
piona?) na koncepcje bytu jako aktywnego podloza rzeczywistosci, z ktérym
Dasein pozostaje w do$¢ nieokreslonych stosunkach egzystencjalnych. 26 W tym
tez okresie w pismach filozofa fryburskiego mozna dostrzec wyrazne oznaki
hipostazowania bytu jako takiego (das Sein).2? Filozofia staje sie dla Hei-
deggera coraz bardziej nie ujetym w struktury intelektualne doswiadczeniem
calo$ci rzeczywistosci, w ktorej bytuje Dasein. 1

Rzeczywistos¢ (dla ktérej byt jest istota?, podlozem?) ujawnia sie jako
,,pole zmagan” $wiata, bedacego ,,odslanianiem sie »bytu« i »ziemi«”, bedacej
jego ,ukrywaniem sie” (por. heideggerowska analize dziela sztuki), badz tez
czteroaspektowo (Geviert) jako wynik (?) wspéldziatania ,nieba, ziemi, bogow
i ludzi — istot $miertelnych” (por. koncepcje ,rzeczowienia” — dingen —
rzeczy), badz tez jako 9i3ic—A4yos (por. koncepcje starozytnych Grekow).2s Byt
jako taki (das Sein) jest rowniez nico$cia (das Nicht), podstawa, racja (Grund)
tego, co bytuje (das Seiende) i zarazem ,,otchlania” (Abgrund). ?

Przedstawiona koncepcja bytu nasuwa szereg pytan i zastrzezen. Mozemy
sie zgodzi¢, z pewnymi zastrzezeniami, z koncepcja Heideggera, jezeliby ujete
w poetyckich obrazach ,,pojecie” bytu traktowaé¢ tylko jako quasi-fenocmeno-
logiczny opis przedmiotow naszych przezy¢, w duzej mierze pozapoznawczych.
Preferencja jednak tych przezy¢ jako £rodkéw adekwatnego poznania

wskazuje M. A. Krapiec w pracy zbiorowej: Stanistaw Kaminski i Mieczystaw
A. Krgpiec, Z teorii i metodologii metafizyki, Lublin 1962, s. 239—240.

M Zarzut ten nie dotyczy podstawowej pracy A. de Waelhensa i monografii
B. Rioux.

%5 A. de Waelhens, La philosophie de Martin Heidegger, s. 268 nn.

2% Por. H. Spiegelberg, op. cit, s. 304 i 317; V. Vycinas, op. cit, s. 68 nn.
iJ. Wahl, L’introduction @ la métaphysique de M. Heidegger, s. 126.

27 Por. V. Vycinas, op. cit., s. 100 nn.

28 Por. tamze, s. 122 nn.

2 W dzietach Heideggera mozna dostrzec zar6wno niuanse terminologiczne, jak
1 niuanse w koncepcji wzajemnego stosunku poszczegbélnych aspektéw do siebie.
Wiele pézniejszych tekstow Heideggera interpretuje sie w kontekS$cie pogladow
kosmglogiczno-teologicznych starozytnych Grekéw. Tak m. in. postgpit V. Vycinas,
op. cit.
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rzeczywistosci jest rezygnacja z naukowego jej ujecia. Nawet jezeliby Hei-
degger nie podejmowat zagadnienia: czym jest byt jako taki (woéwczas zarzut
metafizycznego irracjonalizmu bylby nie do odparcia), a tylko problem: jak
sie nam byt przedstawia — to pozostalby niewytlumaczony fakt ,,budowania
sie” racjonalnie ujmowalnej dziedziny ontycznej i to dzieki bytowi jako
takiemu, na sprzeczno$ciowo scharakteryzowanym bycie. Z pewnoscia do-
kladne rozgraniczenie aspektow wyjasniloby wiele, by¢é moze pozornych,
sprzecznosci. Ale nawet biorac pod uwage manieryczny styl filozofowania
autora Sein und Zeit, zapoznanie sie z jego koncepcja bytu pozostawia wielki
niedosyt poznaweczy.

5. Pojeciu prawdy poswiecil Heidegger do$¢ duzo uwagi w swoich dzie-
tach. Monografia Bertranda Rioux: L’étre et la vérité chez Heidegger et Saint
Thomas d’Aquin ukazuje dwie koncepcje relacji bytu do prawdy: jedna, ktérej
zasadnicze elementy opracowal w s$redniowieczu Tomasz z Akwinu i druga
przedstawiona przez mysliciela dwudziestowiecznego, bogatszego o doswiad-
czenie calego dorobku nurtu idealistycznego, zapoczatkowanego przez Des-
cartesa. Konfrontacja jest tym ciekawsza, ze obaj mysSliciele starali sie roz-
wiaza¢ problem prawdy nie tylko i nie tyle na plaszczyznie gnoseologicznej,
ile ontologicznej; inaczej mowige — problem prawdy uwikiany jest wg nich
w pogladzie na stosunek zachodzacy miedzy bytem podmiotu poznajgcego
i bytem przedmiotu poznania i to w aspekcie transcendentalno$ci bytu. 30

Wedlug Heideggera prawda jako wlasciwos¢ sadu nie jest niczym innym

Jak tylko trafnoscia, zgodnoscia (Richtigkeit) w dziedzinie ontycznej — mysli
\z tym, co bytuje (das Seiende) i jako taka domaga sie uzasadnienia ontolo-
gicznego na plaszezyznie bytu jako takiego (das Sein). Heidegger siegajac do
etymologii greckiego terminu aA7veio okre$la prawde jako ,otwarcie sie”.
sujawnianie sie” (Offenstdndigkeit, Unverborgenheit) bytu dla i poprzez
Dasein. Zanim bowiem moze zaistnie¢ w sadzie zgodno$¢ miedzy mysla a tym,
co bytuje, sam byt jako warunek poznawalnosci rzeczywisto$ci musi sie
»otworzy¢”, a jeszeze lepiej — musi ,,by¢ samym ujawnianiem sie”. Ta prawda
bytowa jest przed wszelkim poznaniem pojeciowo-sadowym, dla ktérego byt
jest ,zamkniety” (das Geschlossene). Relacje bytu jako prawdy i bytu ludz-
kiego (Dasein) nalezy rozpatrywa¢ w aspekcie egzystencji — transcendencji,
stanowiacej istote bytu ludzkiego. W swej ekstatycznej naturze Dasein jest
par excellence ,,ujawnianiem sig” bytu, a wigc prawda bytowa. UtoZsamienie
sie bytu ludzkiego z prawda bytowa nazywa Heidegger wolnoscia. Poniewaz
»ujawnianie sie” bytu jest ,.aktem” jego samego, nie za§ bytu ludzkiego,
wobec tego prawda i wolno$¢ uprzedzaja jakakolwiek poznawcza dziatalno$é
czlowieka.

Jak jednak wytlumaczy¢ istnienie nieprawdy, bledu? Zgodnie ze swoja
teoria prawdy bytowej i jej stosunku do Dasein réwniez btad wyjasnia Hei-
degger wskazujac na wieloaspektowos$é samego bytu. Byt nie tylko ,ujawnia
sie”, ale r6wniez sie ,ukrywa’”, jest samym ,,ukrywaniem sie” (Verborgenheit).
Prawda i nieprawda sa — jak sie wyraza M. Corvez — konsubstancjalne:
»,ujawnienie sie” bytu dokonuje sie zawsze przy réwnoczesnym jego ,,ukrywa-
niu si¢”. Konsekwentnie nalezy rowniez w bycie ludzkim wyrézni¢ dwa jego
aspekty: obok egzystencji autentycznej — Dasein jako ,ujawnianie sie”

8¢ Por. Bi 'R i0oUx, op. cit, s. 19,
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bytu, egzystencje nieautentyczna — Dasein transcendujgce wylacznie w dzie-
dzine ontyczng (tego, co bytuje). 3

Filozofia nie jest dzielem konkretnych ludzi, ale bytu jako takiego,
dzialajacego poprzez ludzka egzystencje. Prawdziwa filozofia jest funkcja
autentycznej egzystencji. Egzystencja nieautentyczna rodzi nieprawde, czyli
biad. Metafizyka bedaca nierozdzielnie onto-teo-logia ma za przedmiot swych
badan wylgcznie dziedzine ontyczna i to przede wszystkim dlatego, ze operuje
koncepcja prawdy jako zgodnosci mys$li z tym, co bytuje (das Seiende). 32
W swoich pracach historyczno-filozoficznych Heidegger w my$l zalozen me-
tody destrukeji ontologicznej doszukuje sig filozofii bytu jako takiego u po-
czatkéw europejskiej mysli filozoficznej — u presokratykoéw. System Platona
jest pierwszym wielkim systemem metafizycznym. Odtad filozofia europejska
operujac wylacznie pojeciem prawdy jako ,,zgodno$ci” i pomijajac kéncepcie
tzw. prawdy ontologicznej stracila bezposredni kontakt poznawczy z bytem
jako takim, osiggajac najwyzszy stopien degeneracji w nietzscheanskiej filozofii
mocy. 33 Metafizyka jednak jest koniecznym etapem rozwoju myséli filozoficz-
nej jako funkecja ,,ukrywania sie” bytu’(das Sein). 34

W aspekcie analizy problemu prawdy mozna stwierdzi¢, ze mysliciel fry-
burski pragnie programowo przekroczy¢ zakres poznania racjonainego. Tzw.
prawda ontologiczna jest nieujmowalna przy pomocy poznania racjonalnego:
Jak jednak pojac¢ to, ze byt jest zrodlem inteligibilnosci dziedziny ontycznej
(m. in. z niego plynie moc obowiazujaca pierwszych zasad bytu i mys$li),
jezeli sam jest w zasadzie dla poznania intelektualnego zamkniety? Jak w szcze-
goélnosci rozumie¢ to, ze byt jako prawda stanowi ontologiczna podstawe
prawdy ,,sadowej”, jezeli sam nie da sie uja¢ w zadnym sadzié? Skad plynie
pewnos¢, ze to wlasnie byt calkowicie niezdeterminowany uzasadnia inteli-
gibilnos¢ zdeterminowanej dziedziny ontycznej, jezeli sam nie jest ujmowalny
W poznaniu racjonalnym?

Wedlug Tomasza z Akwinu poznanie bytu, dokonujace sie stopniowo na
wszystkich szezeblach poznania, osiaga swoje pelne zaktualizowanie w sadzie
(co najmniej w tzw. sadach egzystencjalnych). Metafizyczna podstawe tak po-
jetego poznania prawdziwo$ciowego stanowi byt przedmiotu poznania, ktory
z racji swojego aktu istnienia jest z koniecznosSci przyporzadkowany do inte-

lektu (aktualnie — do intelektu Absolutu, potencjalnie — ’c}o intelektu ludz-
kiego). Rowniez ze strony podmiotu poznajacego istnieje swoiste ,otwarcie
sie” wobec rzeczywisto$ei — mozliwo$é intencjonalnego ,utozsamienia sig”

M Por. M. Corvez op. cit, s. 102 nn. .

32 Metafizyka jest onto-logig jako nauka o tym, co bytuje w ogélnosci, jest
t e o-logiag jako nauka o pierwszych i ostatecznych przyczynach tego, co bytuje,
jest onto-teo-logia jako nauka przyporzadkowujaca rzeczywistos¢ poznaniu racjo-
nalnemu (,,logicznemu”). Por. B. Rioux, op. cit, s. 108—109.

3 7 tej tez filozofii wywodzi sie wg Heideggera technicyzm wspo6lczesnej men-
talno$ci. Por. A. de Waelhens, Chemins et impasses...

3 Istnieje tu bardzo wyrazny zwigzek miedzy pogladami Heideggera a tezami
autora Fenomenologii ducha. Nalezy jednak pamieta¢ co najmniej o jednej réznicy.
Proces mys$li wg Hegla zmierza do absolutnej syntezy, natomiast wg Heideggera
,dialog” metafizyki i ,,mys$lenia” o bycie jest procesem nieskonczonym. Por. A. de
Waelhens, Chemins et impasses...,, s. 43—44. Byt wigze sie z rozwojem filozofii
popr]_:ez_ swojg czasowo$¢é i historyczno$é. Problemu tego nie omawiam w niniejszym
artykule. ™
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z przedmiotem poznania. Mozliwos¢ ta jest najpelniej aktualizowana w pozna-
niu intelektualnym. 35

Wspélne Tomaszowi z Akwinu i Heideggerowi jest dazenie do prze-
zwyciezenia esencjalizmu przez zwrocenie uwagi na akt bytowania.
Wspélne jest im réwniez opowiedzenie sie za przyporzadkowaniem bytu po-
znaniu. Tomasz z Akwinu w oparciu o analogiczno$¢ bytu synteze i zrédio
zwiazania zaréwno istoty z istnieniem, jak i bytu z poznaniem ,umiescil”
w Absolucie. Heidegger szukal takiej syntezy w bycie ludzkim (Dasein). Byt
jako ,ujawnianie sie” zwigzal (utozsamil?) z bytem ludzkim (Da-Sein). Chcac
jednak wytlumaczy¢ od streny ontologicznej fakt zachodzenia bledow w po-
znaniu ludzkim przypisal bytowi rowniez aspekt ,niepoznawczy”. Tu zdaje
sie tkwi¢ zrodlo irracjonalizmu heideggerowskiego. 3¢ Wiazac poznanie z jednej
strony z bytem jako takim (das Sein), z drugiej zas z bytem ludzkim (Dasein)
Heidegger uwiklal sie ponadto w nieprzezwyciezone trudnos$ci w rozwigzaniu
problemu egzystencjalnej relacji bytu (das Sein) do bytu ludzkiego (Dasein). Te
trudnosci powoduja ciagla oscylacje jego systemu filozoficznego miedzy meta-
fizycznym idealizmem i realizmem.

. THE PHILOSOPHY OF MARTIN HEIDEGGER IN THE LIGHT
OF RECENT LITERATURE

The article reviews, concentrating on a few problems, some of the recent,
and even latest, studies devoted to the philosophy of Martin Heidegger. The
complete list of the literature discussed is given in footnote 5 of the paper. Having
distinguished, after Spiegelberg, three periods in Heidegger’s philosophical pro-
duction, a) preparatory period, b) so-called phenomenological period with the book
Sein und Zeit, and c. so-called period ,under the sign of Horderlin”, the author
discusses the basic philosophical idea of the thinker of Friburg: the problem of the
meaning of being (Sinn von Sein). Next he draws the general characteristics of
Heidegger’s philosophical method, with special regard to his conception of pheno-
menology in the second period of his activity, and his conception of ,thinking”
(Denken) in later writings. The paper stresses the fact that the studies on Heidegger’s
idea of being do not take into consideration, as a rule, the historical and philo-
sophical context, or the methodological aspect of the problem, either. The last part
of the paper describes the philosopher’s univocal conception of being, followed
by his analysis of the problem of truth and its relation to being. Critical remarks
pointing to the main source of Heidegger’s irrationalism and the oscillation of his
system between metaphysical idealism and realism conclude the article.

b Zagadnienig to obszernie omawia B. Rioux, op. cit., s. 135 nn.

30 Interpretacja A. de Waelhensa, odnoszaca sie do okresu Sein und Zeit, po-
zw:?)lat na wysunigcie wielu innych zarzutéw (dotyczacych np. poznawalnos$ci tego,
co bytuje).






