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ROCZNIKI FILOZOFICZNE
Tom XIII, zeszyt 1 — 1965

M. A. KRAPIEC

O ROZUMIENIE ARYSTOTELESA

Literatura dotyczgca filozofii, zwlaszcza metafizyki Arystotelesa, ogromnie sie
rozrosta, szczeg6lnie w ostatnich latach. Coraz bardziej poznajemy dzieki temu
autentyczng mys$l Stagiryty. Historia filozofii ma to do siebie, ze pozwala nam —
wiasnie dzieki coraz to pelniejszym badaniom, uwzgledniajgcym dorobek tych wszyst-
kich, ktérzy rzetelnie dokumentujgc wyjasniajg badany system — lepiej rozumieé
koncepcje dzi§ anizeli rozumieli je niekiedy nawet bezposredni uczniowie badanych
mistrzéw. Sprawdza sie to nie tylko w odniesieniu do filozofii sredniowiecznej, ale
takze i starozytnej.

Po wielu wiekach badan, a zwtaszcza po wielkich wspoélczesnych pracach nad
systemem Arystotelesa, w historii filozofii doszliSmy juz, na szczeScie, do ogoélnie
uznanego i przyjetego rozumienia systemu Stagiryty. I w tej materii trudno wystapié¢
z jakim$§ nowym odkryciem, zmieniajacym zasadniczo rozumienie systemu Arysto-
telesa. Ks. prof. St. Adamczyk wystgpil jednak z twierdzeniami, w szeregu znanych
prac, o uznawaniu przez Arystotelesa roznicy istoty i istnienia w bytach przygod-
nych. Taka teza, gdyby byla udowodniona, musialaby zrewolucjonizowaé rozumienie
nie tylko systemu Arystotelesa, ale filozofii greckiej w ogoéle i inaczej ustali¢ sto-
sunek filozofii greckiej i ,(filozofii chrzescijanskiej”, a ponadto wytiumaczyé¢ jako
anomalie systemy mysSlowe §w. Augustyna i Ojcow Kappadockich, ktorych tezy
i proby wyijasnienia zagadnien chrystologicznych bylyby jaka$ recesja w stosunku
do osiggnie¢ Arystotelesa.

Przedstawione przez Ks. Profesora teksty Arystotelesa, majace §wiadczy¢ o uzna-
waniu realnej roznicy istoty i istnienia, skrytykowalem w mej pracy Struktura bytu
jako teksty nie na temat. Ks. prof. Adamczyk wystgpit w ,,Rocznikach Filozoficznych”
t. XII, z. 3, s. 99—103 z dyskusja i zarazem obrong swego stanowiska. Ciesze sie,
ze ks. prof. Adameczyk zdaje sobie sprawe, ze jego stanowisko jest osamotnione w tej
materii: ,,Uwazam, ze stanowisko to nie dopiero po wspomnianych slowach staje sie
osamotnione. Ogét bowiem filozoféw, pomimo sprzeciwu [?] w tym wzgledzie
§w. Tomasza czy Kajetana, tlumaczy Arystotelesa w duchu réznicy logicznej miedzy
tymi pierwiastkami” (s. 99). Dziwne sie jednak wydaje zadanie ks. Adamczyka:
,jesli chodzi o publikacje na ten temat Roland-Gosselina, Foresta i Owensa, to
gotéow jestem podja¢ sie dyskusji naukowej z nimi, ale dopiero woéwczas, kiedy
o. Krapice przytoczy cytaty z ich pism i wskaze stuzace im za podstawe odnosne
teksty Arystotelesa” (s.,103). Przeciez to nie w moim interesie lezy, by ks. prof.
Adamczyk podejmowal dyskusje z Owensem, Forestem czy dawno niezyjacym
Roland-Gosselinem, a dzieta ich sa lub przynajmniej powinny by¢ znane temu,
kto pisal na temat struktury bytu przygodnego wedlug Arystotelesa.

9 — Poczniki Filozeficzrne



130 DYSKUSJE I RECENZJE

Skoro ks. prof. Adamczyk uwazal, ze okroilem teksty Arystotelesa, by przez to
samo podwazy¢ argumentacje Ks. Profesora, wobec tego analizowane przez ks. prof.
Adameczyka teksty z Metafizyki Arystotelesa przytaczam w szerszym kontekscie po
polsku, by czytelnik moégt sie zorientowaé, Ze problematyka roéznicy istoty i istnienia
tam w ogole nie wystepuje. Met. Z. 3 1029 a 18—26: ,Okazuje sie wiec, ze z tego
punktu widzenia charakter substancji przystuguje z konieczno$ci jedynie materii.
Co nazywam materig, to samo z siebie nie jest ani czyms, ani ile, ani czymkolwiek
innym, przez co okresla sie byt. Bo jest co§, czemu przystuguje kazde z tych okre-
§len i czego natura jest inna niz pozostalych kategorii, jako Ze kategorie dalsze
przypisuje sie substancji, a ja sama orzeka o materii. Tak wiec pierwszy podmiot,
to ani cos, ani ile, ani cokolwiek innego, a tez i nie negacje tychze, bo i te charakte-
ryzowaé moga w spos6b przygodny [..]” Na temat & < stvai..ézdoty Dpisze Ross:
»The being of matter is different from that of any of the categories, because, while
matter is not predicated of anything, substance is predicated of matter and the
other categories are predicated of substance” (Ross, Metaphuysics, Vol. II, s. 165).
Czy przypadkiem ks. prof. Adamczyk nie zasugerowal sie zbytnio lacinskim tiu-
maczeniem Arystotelesa? Tym bardziej, ze jak wydaje mi sie za Bonitzem (Index
Arist., s. 200—221) chyba zasadniczo stusznie pisalem -(tylko w odnos$niku 7, s. 311,
podajac miejsce Arystotelesa 1003 b 10; nie podalem przez omytke ,i nast.”, bo
w dalszej partii to wida¢), Zestvor i Gysa uzywane zamiennie, co zresztg jest jasne
dla W. D. Rossa i E. Gilsona.

A gdybySmy przyjeli propozycje ttumaczenis ks. prof. Adamczyka to caly tekst
bytby w konteks$cie niezrozumiaty.

Tekst drugi, kwestionowany, brzmi (Met. ® 3 1047 a 28—35) , Tak samo, gdy
co$ moze zosta¢ poruszonym, albo poruszy¢, stangé¢ albo postawié¢, byé albo stawac
sig, wzglednie nie byé¢, czy tez nie stawac sig i tak dalej. Termin akt uzywany tez
na oznaczenie entelechii, czyli doskonalo$ci, przeszedl na oznaczenie innych typow
rzeczywistosci z dziedziny ruchu. Wydaje sie bowiem, ze przede wszystkim aktem
jest ruch. Dlatego tez niebytom nie przypisuje sie ruchu, lecz przydziela sie im
inne pewne orzeczniki [...]” A oto wlasnie na poruszonym przez ks. prof. Adamczyka
tek$cie Ross przeprowadza do$é obszerna analize (Vol. II, s. 245) i szczeg6lowo ttu-
maczy uzyte wyrazenia, ale, niestety, o istnieniu niczego nie wyczytal. Czy przy-
padkiem nie zacigzylo tu przelozenie akcentu w tiumaczeniu lacinskim ,nomen
actus... annectitur ad entelecheiam” na samo ,actus annectitur ad entelecheiam”.
Bo wedlug systemu tomistycznego jest prawda, ze akt, ktéry dochodzi do entelechii
rozumianej jako forma, jest aktem istnienia, ale o tym w tek$cie nie ma zadnej
wzmianki. A nawet wedlug systemu tomistycznego nie mozna sie zgodzié¢, by istnie-
niem bylo ,nomen actus, qui ad entelecheiam annectitur”.

Tekst trzeci, sporny, ktory stat sie w duzej mierze podbudows artykutu Wartosé

| epistemologiczna pieciu drdg $w. Tomasza z Akwinu umieszczonego powyzej!,

brzmi w tlumaczeniu , A wiec jest takze co$, co wprawia je w ruch. Poniewaz za$
poruszane zarazem i poruszajgce jest czym$ posrednim, jest w takim razie co$, co
porusza jako nieporuszone, co jest wieczne, substancjg, aktem bedgc. Ctéz w taki
spos6b powoduje ruch to, co pozadane i poznane; to znaczy porusza samo nie
ulegajgc poruszeniu” (Met. 4 7 1072 a 23—26). Ks. prof. Adamczyk évép'{sla onao.
tlumaczy: ,,akt istniejacy”, rozumiejgc przez to ,czyste istnienie”, podczas gdy
u Arystotelesa nie ma o istnieniu mowy, bo ,, o5z jest tylko participium praes.
femin. gen. [by bylo zgodne z ,,cvépyeta '] od stowa sipd. '

t Tytul artykulu sugeruje omawianie innej problematyki niz ta, ktérg faktycznie w nim
znajdujemy.
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Jak mozna zauwazy¢ z polemiki ks. prof. Adamczyka wszedzie w cytowanych
polemicznych tekstach wystepuje stowo ,,zivar”, ktore Autor ttumaczy przez , istnie-
nie”. Szkoda jednak, ze zdaniem filologéw i filozoféw, takich jak Ross, Bonitz i in-
nych tlumaczy nowozytnych, wyrazenie ,,:-:Zva.t” nie ma znaczenia ,istnienie”
(pojete jako akt istoty), ale wystepuje jako lgcznik zdaniowy i jako ,byt”.

Gdy chodzi o podstawowy tekst z Analityk II rozdz. 7, to nie ma nic nowego do
powiedzenia w stosunku do tego, co powiedziat byl Roland-Gosselin juz
w r. 1926 w pracy: ,Le de ente et essentia” de s. Thomas, Le Saulchoir KAIN,
s. 137—141, do czego sie ustosunkowal A. Forest (La structure métaphysique
du concret selon s. Thomas d’Aquin, Paris 1931, s. 133—134) i jak sprawe postawit
w komentarzu do Analityk W. D. Ross. Trzeba najpierw podwazyé argumentacje
tych autoréw, by mozna bylo inaczej sprawe stawiac.

Bardziej niz wywody ks. prof. Adameczyka o roznicy istoty i istnienia w tekscie
De Anima Arystotelesa, przekonuje mnie Gilson, ktéory nawet nie widzi, by
sam $§w. Tomasz z Akwinu w komentarzu do tego miejsca jasno i niedwuznacznie
postawii sprawe tejze roznicy. Pozwole sobie zakonczyé zacytowaniem tego tekstu:
LWezmy 6w tekst taki, jaki jest. JeslibySmy nie dysponowali zadnym innym, nic by
nie uprawniato do przypuszczen, jakoby §w. Tomasz kiedykolwiek odroéznial istnie-
nie od istoty. W rzeczywisto$ci nic za tym nie przemawia, aby esse, ktére przyjmuje
tu jako akt istoty, miato by¢ samym aktem istnienia. Wprost przeciwnie, sformu-
lowania tekstu kazg przypuszcza¢, iz esse, o ktorym tu mowa, utozsamia sie z owym
aktem pierwszym, dzieki ktéremu kazda istota jest wiasnie tym, czym jest. Przy-
klad zreszta, jakim postuzyl sie $w. Tomasz — a do ktérego ustawicznie powracac
bedzie w rozmaitych dzietach we wszystkich okresach swego zycia — jest za-
czerpniety dostownie z Arystotelesa i przynajmniej jasne jest jego arystotele-
sowskie znaczenie. Vivre est esse viventibus znaczy, ze podobnie jak ,czlowiek”,
jeden czlowiek” i ,czlowiek, ktory jest” sa czym$ jednym i tym samym — tak
i, zyjacy”, ,jeden zyjacy” oraz ,zyjacy, ktory jest” sg réwniez tym samym. Przyj-
mowaé¢ akt pierwszy, jakim jest ,zy¢”, znaczy to przyjmowa¢ odpowiedni ,byt
zyjacy”. Nie ma nic bardziej znamiennego dla arystotelizmu, jak to utoZsamienie esse
(0o efva'.) z aktem pierwszym lub pierwsza doskonatos$cia, ktéra sprawia, ze sub-
stancja jest tym, czym jest” (Byt i istota, ttum. zesp., Pax, Warszawa 1963, s. 80—81).





