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O ROZUMIENIE ARYSTOTELESA

Literatura dotycząca filozofii, zwłaszcza m etafizyki Arystotelesa, ogromnie się  
Rozrosła, szczególnie w  ostatnich latach. Coraz bardziej poznajemy dzięki temu  
autentyczną m yśl Stagiryty. H istoria filozofii ma to do siebie, że pozwala nam — 
w łaśn ie dzięki coraz to pełniejszym  badaniom, uwzględniającym  dorobek tych w szyst
kich, którzy rzetelnie dokum entując w yjaśniają badany system  — lepiej rozumieć 
koncepcje dziś aniżeli rozum ieli je niekiedy naw et bezpośredni uczniowie badanych  
m istrzów. Sprawdza się  to nie tylko w  odniesieniu do filozofii średniowiecznej, ale  
także i starożytnej.

P o w ielu  w iekach badań, a zwłaszcza po w ielk ich  współczesnych pracach nad 
system em  Arystotelesa, w  historii filozofii doszliśm y już, na szczęście, do ogólnie 
uznanego i przyjętego rozum ienia system u Stagiryty. I w  tej m aterii trudno w ystąpić  
z jakim ś now ym  odkryciem, zm ieniającym  zasadniczo rozum ienie system u A rysto
telesa. Ks. prof. St. Adam czyk w ystąpił jednak z twierdzeniam i, w  szeregu znanych  
prac, o uznaw aniu przez A rystotelesa różnicy istoty i istnienia w  bytach przygod
nych. Taka teza, gdyby była udowodniona, m usiałaby zrewolucjonizować rozum ienie  
nie ty lko system u Arystotelesa, ale filozofii greckiej w  ogóle i inaczej ustalić sto
sunek filozofii greckiej i „filozofii chrześcijańskiej”, a ponadto w ytłum aczyć jako  
anom alie system y m yślow e św. Augustyna i Ojców Kappadockich, których tezy  
i próby w yjaśnienia zagadnień chrystologicznych byłyby jakąś recesją w  stosunku  
do osiągnięć Arystotelesa.

Przedstawione przez Ks. Profesora teksty Arystotelesa, m ające św iadczyć o uzna
w an iu  realnej różnicy istoty i istnienia, skrytykow ałem  w  mej pracy S tru k tu ra  b y tu  
jako teksty  nie na tem at. Ks. prof. Adam czyk w ystąp ił w  „Rocznikach Filozoficznych” 
t. X II, z. 3, s. 99—103 z dyskusją i zarazem obroną sw ego stanowiska. Cieszę się, 
że ks. prof. Adam czyk zdaje sobie sprawę, że jego stanowisko jest osam otnione w  tej 
m aterii: „Uważam, że stanow isko to nie dopiero po w spom nianych słow ach staje się  
osam otnione. Ogół bow iem  filozofów , pomimo sprzeciwu [?] w  tym  względzie  
św. Tom asza czy K ajetana, tłum aczy Arystotelesa w. duchu różnicy logicznej m iędzy  
tym i p ierw iastkam i” (s. 99). Dziw ne się  jednak w ydaje żądanie ks. Adamczyka: 
„jeśli chodźi o publikacje na ten  tem at Roland-Gosselina, Foresta i Owensa, to 
gotów  jestem  podjąć się  dyskusji naukowej z nim i, ale dopiero wów czas, kiedy
o. Krąpiec przytoczy cytaty z ich pism  i wskaże służące im  za podstawę odnośne 
teksty  A rystotelesa” (s. ,103). Przecież to nie w  moim interesie leży, by ks. prof. 
Adam czyk podejm ował dyskusje z Owensem, Forestem  czy dawno nieżyjącym  
Roland-G osselinem , a dzieła ich są lub przynajm niej powinny być znane tem u, 
kto p isał na tem at struktury bytu przygodnego w edług Arystotelesa.
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Skoro ks. prof. Adamczyk uważał, że okroiłem teksty A rystotelesa, by przez to 
samo podważyć argum entację Ks. Profesora, wobec tego analizowane przez ks. prof. 
Adamczyka teksty z M etafizyk i Arystotelesa przytaczam w  szerszym  kontekście po 
polsku, by czytelnik m ógł się zorientować, że problem atyka różnicy istoty i istnienia  
tam  w  ogóle nie występuje. Met. Z. 3 1029 a 18—26: „Okazuje się  więc, że z  tego  
punktu w idzenia charakter substancji przysługuje z konieczności jedynie materii. 
Co nazywam  materią, to samo z siebie nie jest ani czymś, ani ile, ani czym kolwiek  
innym, przez co określa się byt. Bo jest coś, czemu przysługuje każde z tych okre
śleń i czego natura jest inna niż pozostałych kategorii, jako że kategorie dalsze 
przypisuje się substancji, a ją samą orzeka o materii. Tak w ięc pierw szy podmiot, 
to ani coś, ani ile, ani cokolwiek innego, a też i n ie negacje tychże, bo i te  charakte
ryzować m ogą W sposób przygodny [...]” Na tem at q) to £tvat...£y.aat(] pisze Ross: 
„The being of m atter is different from that of any of the categories, because, w hile  
m atter is not predicated óf anything, substance is predicated of m atter and the  
other categories are predicated of substance” ( Ro s s ,  M etaphysics, Vol. II, s. 165). 
Czy przypadkiem ks. prof. Adamczyk nie zasugerował się  zbytnio łacińskim  tłu 
maczeniem Arystotelesa? Tym bardziej, że jak w ydaje mi się  za Bonitzem  (Index 
Arist., s. 200—221) chyba zasadniczo słusznie pisałem  (tylko w  odnośniku 7, s. 311, 
podając m iejsce Arystotelesa 1003 b 10," nie podałem przez om yłkę „i nast.”, bo 
w  dalszej partii to widać), żestvai i ovsą u ży w a n e  za m ien n ie , co zresztą  je st  ja sn e  
dla W. D. Rossa i E. Gilsona.

A gdybyśm y przyjęli propozycję tłumaczenia ks. prof. Adam czyka to cały tekst 
byłby w  kontekście niezrozumiały.

Tekst drugi, kw estionowany, brzmi (Met. 0  3 1047 a 28—35) „Tak samo, gdy 
coś może zostać poruszonym, albo poruszyć, stanąć albo postawić, być albo staw ać  
się ,'w zględnie nie być, czy też nie staw ać się  i tak dalej. Term in akt używany też 
na oznaczenie entelechii, czyli doskonałości, przeszedł na oznaczenie innych typów  
rzeczywistości z dziedziny ruchu. W ydaje się bowiem , że przede w szystkim  aktem  
jest ruch. D latego też niebytom  nie przypisuje się  ruchu, lecz przydziela się  im  
inne pewne orzeczniki [...]” A oto w łaśn ie na poruszonym przez ks. prof. Adamczyka  
tekście Ross przeprowadza dość obszerną analizę (Vol. II, s. 245) i szczegółow o tłu 
m aczy użyte wyrażenia, ale, niestety, o istnieniu niczego nie wyczytał. Czy przy
padkiem nie zaciążyło tu przełożenie akcentu w  tłum aczeniu łacińskim  „nomen  
actus... annectitur ad entelecheiam ” na sam o „actus annectitur ad entelecheiam ”. 
Bo w edług system u tomi-stycznego jest prawdą, że akt, który dochodzi do entelech ii 
rozumianej jako forma, jest aktem  istnienia, ale o tym  w  tekście nie m a żadnej 
wzm ianki. A naw et w edług system u tom istycznego nie m ożna się  zgodzić, by Istn ie
niem  było „nomen actus, qui ad entelecheiam  annectitur”.

~~ Tekst trzeci, sporny, który stał się w  dużej m ierze podbudową artykułu. W artość  
epistem ologiczna pięciu dróg św . Tom asza z  A k w in u  um ieszczonego p o w y że j1, 
brzmi w  tłum aczeniu „A w ięc jest także coś, co w praw ia je  w  ruch. Poniew aż zaś 
poruszane zarazem i poruszające jest czym ś pośrednim, jest w  takim  razie coś, co 
porusza jako nieporuśzone, co jest w ieczne, substancją; aktem  , będąc. Otóż w  taki 
sposób powoduje ruch to, co pożądane i poznane; to znaczy porusza sam o nie 
ulegając poruszeniu” (Met. A 7 1072 a 23—26). Ks. prof. Adam czyk svśpyeta oóoa  
tłumaczy: „akt istn iejący”, rozum iejąc przez to „czyste istn ienie”, podczas gdy  
u Arystotelesa n ie ma o istnieniu m owy, bo „ ooaa” jest ty lko participium  praes. 
fem in. gen. [by było zgodne z „ eyepyeia ’’] od słowa' etju.

i  T y tu ł  a r t y k u łu  s u g e ru je  o m a w ia n ie  in n e j  p r o b le m a ty k i  n iż  ta j  k tó r ą  f a k ty c z n ie  w  n im  
ż n a jd u je m y .
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Jak można zauważyć z polem iki ks. prof. Adamczyka wszędzie w  cytowanych  
polem icznych tekstach w ystępuje słow o „Eivai ”, które Autor tłum aczy przez „istnie
n ie”. Szkoda jednak, że zdaniem filologów  i filozofów, takich jak Ross, Bonitz i in
nych tłum aczy nowożytnych, wyrażenie slva i”  nie ma znaczenia „istnienie” 
(pojęte jako akt istoty), ale w ystępuje jako łącznik zdaniowy i jako „byt”.

Gdy chodzi o podstawow y tekst z Analityk  II rozdz. 7, to nie ma nic nowego do' 
pow iedzenia w  stosunku do tego, co pow iedział był R o 1 a n d-G o s s e 1 i n już 
w  r. 1926 w  pracy: „Le de ente et essentia” de s. Thomas, Le Saulchoir KAIN, 
s. 137— 141, do czego się  ustosunkow ał A. F o r e s t (La structure metaphysiąue 
du concret selon s. Thomas d’Aquin, Paris 1931, s- 133—134) i jak sprawę postawił 
w  kom entarzu do Analityk  W. D. R o s s .  Trzeba najpierw podważyć argum entację 
tych autorów, by można było inaczej spraw ę stawiać.

Bardziej niż w yw ody ks. prof. Adam czyka o różnicy istoty i istnienia w  tekście  
De Anima  A rystotelesa, przekonuje m nie Gilson, który naw et nie widzi, by 
sam  św. Tomasz z Akw inu w  kom entarzu do tego m iejsca jasno i niedwuznacznie  
postaw ił spraw ę tejże różnicy. Pozw olę sobie zakończyć zacytowaniem  tego tekstu: 
„W eźmy ów  tekst taki, jaki jest. Jeślibyśm y nie dysponowali żadnym innym, nic by  
nie uprawniało do przypuszczeń, jakoby św. Tomasz kiedykolw iek odróżniał istn ie
nie od istoty. W rzeczyw istości nic za tym  nie przemawia, aby esse, które przyjmuje 
tu jako akt istoty, m iało być sam ym  aktem  istnienia. W prost przeciwnie, sform u
łowania tekstu  każą przypuszczać, iż esse, o którym tu m owa, utożsamia się  z owym  
aktem  pierwszym , dzięki którem u każda istota jest w łaśnie tym , czym jest. Przy
kład zresztą, jakim  posłużył się  św. Tom asz — a do którego ustawicznie powracać 
będzie w  rozm aitych dziełach w e w szystkich  okresach sw ego życia — jest za
czerpnięty dosłow nie z A rystotelesa i przynajmniej jasne jest jego arystotele- 
sow skie znaczenie. V ivre est esse v iventibus znaczy, że podobnie jak „człowiek”, 
„jeden człow iek” i „człowiek, który je st” są czymś jednym  i tym  sam ym  — tak
i „żyjący”, „jeden żyjący” oraz „żyjący, który jest” są również tym  samym. Przyj
m ować akt pierw szy, jakim  jest „żyć”, znaczy to przyjm ować odpowiedni „byt 
żyjący”. N ie ma nic bardziej znam iennego dla arystotelizm u, jak to utożsam ienie esse 
(to sh a i)  z aktem  pierw szym  lub pierwszą doskonałością, która sprawia, że sub
stancja jest tym , czym  jest” (Byt  i  istota, tłum. zesp., Pax, W arszawa 1963, s. 80—81).




