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MORALNOSC I BYT

Nie jest latwo wdawaé sie w spér z pogladami nastrojonymi tak nieagresyj-
nie, jak te, ktore zlozyly sie na ,etyke afirmacji” w ujeciu Wladystawa Strézew-
skiego. Trudno przede wszystkim oprzeé¢ sie wrazeniu, ze — skoro zdaniem autora
,hiepotrzebne i bezcelowe jest »wytykanie« potknie¢ i bledow™ (s. 1473)! — to
i krytyka, o jakg prosi on czytelnik6w (s. 1462) powinna zapewne uwzglednié
jako§ szlachetng te maksyme — tym bardziej, ze, jak pisze, ,przeoczanie zla
jest cechg konstytutywng dobroci” (s. 1473) 2. , Afirmacja” sluszna i prawdziwa
nie polega jednak bynajmniej — jak to zreszta wynika wyraznie z omawianego
tutaj artykulu — ma jakim$§ konformistycznym czy indyferentystycznym przestrze-
ganiu hasta ,leben und leben lassen!” Jest to afirmacja ,bytowej ekspansji”,
ale podkre§lone zostalo przy tym wyraznie, ze chodzi o kierunek w glab i wzwyz
(s. 1468 i 1469). Ten kierunek zaklada po$wiecenie istnienia o ,napieciu” nizszym
na rzecz istnienia realizujgcego lad wyzszy, doskonalszy, bardziej ,intensywny”.
Wolno wiec poszukiwaé i w samejze ,etyce afirmacji” przede wszystkim tego
wlasnie tadu.

Prawda o rzeczach subtelnych i skomplikowanych — a o takich wtasnie
traktuje artykut dra Wiadystawa Strozewskiego — rodzi sie czesto dopiero w kon-
frontacji i podsumowaniu réznych uje¢ i stanowisk mniej lub wiecej sobie prze-
ciwstawnych, przy czym im wyrazniej i ostrzej one sie zarysowuja, tym zwykle
gorzej jest dla dyskutantéw, a lepiej dla samej prawdy. Niestety wlasnie od
strony tej ostro$ci i jednoznaczno$ci sadéw i pojeé, jakimi te sady operuja, po-
zycje zajete przez ,etyke afirmacji” wydajg sie korzystniejsze dla jej autora niz
dla samej stuszno$ci jego wniosk6éw. Najbardziej bowiem sensowne twierdzenie
nie jest jeSzcze dostatecznie prawdziwe w sensie naukowym, je§li mozna je
interpretowaé rozmaicie.

Najwazniejsza z tez wyjSciowych sformulowana jest w omawianym artykule
nader lakonicznie: ,istnienie jest warto§cig” (s. 1465). I tu juz z miejsca obudzié¢
sie musza watpliwo$ci. O jakg przede wszystkim warto§é chodzi? Je$li zalozymy,
ze chodzi tu o warto§¢ moralng, a mamy do tego niejakie prawo w kontek$cie
,metyeznym?”, to watpliwo$§é zmienié sie powinna w protest: przeciez samo istnienie
jest dla nas tylko szansg osiggania warto§ci moralnych. Zyjac krétko, przezyé
mozna ,czasu wiele” — nie tylko w znaczeniu $ci§le religijnym, lecz i ogélno-

1 Te zdania i wyrazenia ujete w cudzystéw, przy ktérych podana jest strona,
cytowane sg z Etyki afirmacji, ,,Znak”, nr 89.

2 Co zreszta o tyle jest nieSciste, ze ,przebaczaé” mozna tylko to, czego sie
nie ,przeoczylo”, a dobro¢ wyraza sie najpiekniej chyba w przebaczeniu.
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moralnym. I na odwr6t: diugie lata zycia ludzkiego moga z tego punktu widze-
nia przedstawiaé sie jako nic prawie nie znaczgca chwila. Poza tym — czyje
to jest wilaSciwie istnienie? Kogo$§ czy réwniez czegos§, istnienie ,w ogoble”
czy istnienie bytéow osobowych? Z blizszego kontekstu wynikaloby, ze chodzi
o crzlowieka, z dalszego, ze chodzi réwniez o zwierzeta, ro§liny i substancje nie
obdarzone zyciem.

Aby wyjasni¢ kwestie po porzadku rozwazmy naprzod pokrétce samo pojecie
warto$ci. Uczynimy to poniekad za autora ,etyki afirmacji”, ale oczywiScie na
rachunek wilasny. Podkre§lam, ze chodzi tu o ,,warto§¢” nie jako o termin uzywany
w ré6znych zasadniczo sensach (np. w matematyce, logice czy gramatyce), ale
o warto§é jako synonim ,,cenno$ci” (w superlatywie méwimy tu, ze co§ jest ,nie-
ocenione” czy ,bezcenne”), nie chodzi wiec réwniez o tzw. ,,warto§é negatywng”,
ktorg czasem identyfikuje sie z ,nieistnieniem warto§ci pozytywnej”.

Co6z to jest wobec tego warto$§é? Przede wszystkim nie nalezy jej utoz-
samiaé z dobrem metafizycznym, ktéorym jest wszelki byt jako mozliwy przed-
miot jakiegokolwiek pozadania czy dazenia, przy czym to ,pozadanie czy da-
zenie” rozumie sie bardzo szeroko, az do powszechnej grawitacji wlacznie. W od-
r6znieniu od dobra metafizycznego warto§é w tym znaczeniu, o jakim tu mowa,
ma sens wylgcznie osobowoS$ciowy: jest zawsze warto$cia dla kogo$S. Peza inte-
lektualng skalg egzystencji zadne ,,dobro” nie moze byé ,warto§cig”; byty sa
warto$ciowe tylko w tej mierze, w jakiej apelujg lub zaapelowaé¢ mogg do czyjej$
oceny intelektualnej, wiec jako potencjalne przynajmniej przedmioty czyjego$§ traf-
nego wyboru. Czasem — potocznie i upraszczajaco — powiadamy o nich z tej
racji, ze po prostu ,stajg sie warto§ciami”; je$§li jednak zechcemy wyrazié¢ sie
$ciéle, powiemy, ze warto§é stanowig nie tyle same byty, ile raczej to, co w mich
przedstawia racje, dzieki ktérej odpowiadajg one komu$, albo przynajmniej moga
zainicjowaé¢ w kim$§ sklonno§¢ ku sobie ma gruncie $wiadomosci intelektualnej.

Rzeczy warto$ciowe — $ciSle moéwiac — nie sg wigc same w sobie wartoSciami,
choéby taka czy inna ,wartoSciowo$§¢” przystugiwala im z natury; warto$é¢ —
podkre§li¢ to warto jeszcze raz — ujawnia sie dopiero tam, gdzie przedmioty te

ujmowane sg w perspektywie pewnego racjonalnego celu i wyboru, wiec np. nie
z uwagi na jakikolwiek brak czy jakiekolwiek ,zapotrzebowanie”, ale
ze wzgledu na potrzebe czy aspiracje istoty rozumnej, tzn. ze wzgledu na jej
»botencje rozwojowa” czy ,ideal osobowosciowy”. Stad twierdzenie autora, ze
,hasiona ros$liny nie maja warto$ci dla niej samej, majg jg jednak dla ro$lin,
ktére z nich wyrosng” (s. 1469) jest co najmniej dezorientujgce. Wyrazajgc sie
w taki spos6b przerzucamy sie by¢é moze na plaszezyzne pojeé zmetaforyzowa-
nych i filozofie zamieniamy na poezje. OczywiScie, skoro pojeé¢ jest daleko wiecej
niz terminéw, wolno czasem wyrywac¢ pewne terminy z wilasciwej im funkecji
semantycznej i przenosi¢ ,w inny wymiar”; nalezaloby jednak przy tym —
w wypadkach mniej przejrzystych — postuzyé sie cudzysiowem, aby unikngé tego
zamaskowanego wsp6lnym terminem zdublowania pojeé, jakie stanowi bodaj
najczestsza przyczyne wnioské6w nieprawdziwych.

Ale i w zakresie uSci$lonej terminologicznie filozofii mozna warto§é rozumieé
do§¢ réznie; mozna (co nie znaczy bynajmniej, ze wolno) nadawaé jej wydzwiek re-
- latywistyczny czy subiektywistyczny. Dlatego stawiajgc teze gloszaca, iz ,istnienie
jest wartoscia”, wypada — choéby rzecz ujmowalo sie calkiem szkicowo — okre-
§li¢ mozliwie jasno, jak te warto§¢ w ogoéle bedziemy rozumieé¢ i o jaka warto$§é
nam chodzi.

Jesli staniemy na stanowisku obiektywistycznym, a przy tym z obrebu war-
toSci wykluczymy wszelkie ,,warto$ci” pozorne (bo realnie biorac nie sg one war-
to§ciami) to warto§¢ pozostanie dla nas tym, z uwagi na co co§ (lub kto$§) odpo-
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wiada komu$, z racji np. czyjej§ aktualnej czy choéby tylko potencjalnej -po-
trzeby wzglednie aspiracji. Moga wiec istnie¢ réwniez warto§ci nie dostrzezone
aktualnie przez nikogo z ludzi, ale czekajgce dopiero na odkrywce lub nie do-
cenicne, czekajace na wuznanie, je§li tylko w czyim$§ intelekcie moga wywotaé
stuszng ocene pozytywna i ewentualnie oddzialaé na wole sklaniajac ja ku czemu$
lub komus$ ,reprezentujacemu” je w taki czy inny sposéb. Prawdziwg warto$cig
bedzie wiec wszelka doskonalo§é odpowiadajgca naturze istoty rozumnej, a przez
to godna jej uznania. Tak wiec nie wszystko, co jest aktualnie pozgdane przez
ludzi, naprawde jest warto$ciowe i na odwré6t nie wszystko, co jest prawdziwie
(a nawet aktualnie) warto$ciowe, jest faktycznie przez nich pozadane.

Widzimy stad, ze czlowiek — istotowo rzecz biorgc — nie tworzy warto$eci
aktem swego uznania czy wyboru, ale je odkrywa i — je§li zechce — afirmuje.
Jesli moéwimy czasem stusznie o ,gospodarowaniu warto§ciami”, to w tym tylko
znaczeniu, ze czlowiek sklania sie ku nim naprzéd sam, a nastepnie — traktujac
Je jako ,idealy” czy ,cele ogbélne” — wciela je w swoje dzialania i wytwory,
w dziela tak czy inaczej wartoSciowe. I tak np. rzezbiarz odlupujgc z bryly mar-
muru ,wszystko co niepotrzebne” nie tworzy piekna jako czystej mozliwo$ci
istniejgcej w tym sensie juz przedtem, ale rzecz reprezentujacg piekno i powoluje
niejako w ten sposéb materie do partycypacii w pewnego typu warto$ci, z ktéra
sie duchowo skontaktowal przez swo6j styl i swoja wizje tworczg. Ale zaréwno tego
rodzaju ,wizja”, jak i sam kunszt i artyzm rzezbiarza r6wniez raczej reprezen-
tuja tylko na swoéj sposéb i transmitujg pewien typ wartoéci, niz ,sq warto§ciami”
same w sobie. =

Zapytajmy wobec tego z kolei o sposdb, w jaki istnieje warto§é¢ tak pojeta.
Skoro wykluczyliSmy a limine wszelkie ,,warto$ci negatywne”, jasng bedzie rzecza,
ze istnieje ona inaczej niz np. dziura w moScie, wiec nie w ten sposéb, w jaki
»istnieje” pewien brak. Ewentualna ,,dziura w mos$cie” jest tylko defektem ilo§-
ciowym materii istniejacej substancjalnie i skladajacej sie na most. Niemniej
jednak warto§é — sama w sobie — r6éwniez nie jest substancjg ani zadnym agre-
gatem substancjalnym, lecz tg tylko strong istnienia substancjalnego, ktéra zwroé-
oona jest ku racjonalnym wymaganiom i potrzebom bytéw osobowych, jedynie
zdolnych — teraz lub w przyszio§ci — do jej poznania i uznania. Istnienie war-
toSci ma wiec charakter formalny — czy ,ontologiczny” — jak kto woli — jak-
kolwiek ugruntowane jest ono w realnym (metafizycznym) istnieniu duchowych
i materialnych bytow.

Byty mniej lub wiecej skonczone (tj. konczace sie) w swojej egzystencii, mo-
ga by¢é w pewnym tylko sensie bardziej ,realne” od reprezentowanych przez siebie
warto§ci; w pewnym znbéw sensie bowiem bardziej ,rzeczywista”, bo trwalsza,
okazuje sie sama warto§¢ nie uzalezniona tak jak one od ,pradu przemijania”.
Rzecz sama trwaé moze krétkg chwile, ale prawda o jej przelotnej egzystencji
pozostaje na zawsze okreS§long ,warto§cia poznawecza”. Je§li wige wartoSci istniejg
istnieniem ro6znych bytéw o mniej lub wiecej efemerycznym charakterze, to istniejg
one rownocze$nie i to w sensie daleko bardziej podstawowym dzieki istnieniu
bytéw osobowych, niezniszczalnych w duchowym swoim elemencie. Stgd kazda
kategoria warto$ci otwarta jest z natury rzeczy na nieskonczonos¢ istnienia i sta-
nowi pewne odbicie, pewne podobienstwo Absolutu. Warto§¢ pojmowana byé¢
moze jednak nie tylko tak wtasnie abstrakcyjnie i ,atrybutywnie”: mozna ja ujaé
réwniez lgcznie z istnieniem tego bytu, ktérego jest przymiotem czy aspektem.
Excelentywne istnienie Boga slusznie tez moze by¢ nazwane ,wartoScig abso-
lutng”, a istnienie stworzonych bytéw osobowych nie tylko ,jest wartoSciowe”,
ale i samo — jako istnienie ,ku Bogu” — stanowi podstawowg warto§¢, nie abso-
lutng juz oczywiscie, lecz przygodng. Racja bowiem zasadniczg, dla ktérej istnie-



116 DYSKUSJE

nie wlasne odpowiada obiektywnie istocie rozumnej jest sam fakt, ze ja ono aktu-
alizuje, a przez to i uzdalnia do oceniajgcej je refleksji.

Wartoéci nie sa wiec bynajmniej czezymi abstrakcjami; nie s to jakie$
klasyfikacje czy nazwy ogélne uhipostazowane par force czy w dobrej wierze
przez esencjalistycznie nastrojonych filozofé6w stronigeych od |, brzytwy Ockhama”.
Nie badzmy tez abstrakcjonistami i przyznajmy szczerze, iz warto§¢ nie istnieje
w jakim§ bezosobowym, platonskim ,kro6lestwie idealnych wzoréw”, ale w by-
tach istniejgcych rzeczywiScie i tylko dzieki temu wlasnie ich rz-czywistemu
istnieniu. Mimo to jednak ,byé warto§ciowym” czy nawet ,byé wartoscia” —
to co innego niz po prostu ,byé¢”. Byé czym$ lub kim$§ warto$ciowym, byé godnym
afirmacji osobowej, to tyle, co ,istnieé¢ dla wolno$eci”, dla autonomii, jaka odzna-
cza sie osoba. To ,istnienie dla wolnosci ku wszelkiemu prawdziwemu dobru”
jest realna silg doskonalgecg czlowieka jako istote rozumng, sila kulturotwoéreza
zapisujaca sie w dziejach ludzkich, indywidualnych i zbiorowych.

,Wszelkie w ogo6le” i ,nagie” istnienie przygodnych bytow jest wiec tylko
fundamentalnym wspo6lczynnikiem formalnego istnienia warto$ci, jakie te byty
reprezentuja i oferuja do rozumnego zaakceptowania; zaden tez byt przygodny
nie przedstawia warto$ci $ciS§le w tej tylko mierze, w jakiej po prostu istnieje,
bo wazny jest nie tylko fakt, ze istnieje, ale i to jest wazne, w jakiej ist-
nieje relacji do poszczegbélnych os6b. Co prawda, mozna by sie umoéwié, ze
kwestia istnienia wzglednie nieistnienia kogo§ wzglednie czego§ — bedzie dla
nas przede wszystkim owg kwestig ,jak”, a wtérnie dopiero kwestia ,ze”. Ale
przy takim zalozeniu teza gloszgca, ze ,istnienie jest wartoScig”, stalaby sie row-
nowazna tezie gloszacej, ze ,warto§é jest istnieniem”, tezie chyba idealistycznej
w bezpoérednio narzucajacej sie interpretacji i spokrewnionej jako§ z obalonym
juz dawno ,,ontologicznym dowodem” na istnienie Boga. Fakt wejScia w poprawng
relacjec do bytéw osobowych nie intensyfikuje zreszta najwyrazniej samego istnie-
nia metafizycznego ani osoby, ani rzeczy, ktére to istnienie przyjmuje tylko przy
tej okazji pewna kwalifikacje, pewien modus (,istotno$ciowy” lub akcydentalny —
zaleznie od tego, czy to ,ustesunkowanie” nabywa dany byt poprzez swa istote
czy na skutek jakiej§ swojej przypadtoSci).

Haslo ,bardziej by¢é w porzadku moralnym!”, ktére — jak mi sie zdaje —
stanowi¢ moze kwintesencje normatywna ,etyki afirmacji”, winno wiec byé co
najmniej doprecyzowane w sensie wskazania na specyfike wartoSci moralnych:
czym one sg, na czym polegaja one w gruncie rzeczy.

X

Dzialajac na gruncie §wiadomo$ci intelektualnej, czlowiek zawsze tak czy
inaczej postepuje. Czasem, choé¢ nie zawsze, nie tylko jako§ postepuje, ale
i co§ wytwarza na zewnatrz, co§ roéznego od wilasnych wewnetrznych dyspo-
zycji, podczas gdy przy samym ,postepowaniu” celem dazenia jest warto$é ,po-
stepku”, warto§é pozostajgca w nas samych przede wszystkim i ksztaltujgca nasze
zycie osobowe. O ile jednak przy ocenie jakiegokolwiek wytwarzania akcent pada
na efektywno§é (nie mylié z efektowno$cig) czynu, to w ocenach postepowania
Judzkiego uwzgledniony byé winien przede wszystkim aspekt genetyczny: chodzié
tu bedzie glownie o to, jak rodzi sie sama decyzja, z jakich ‘plynie motywoéw
i jak sie ksztaltuje, tzn. w obrebie jakich nastawien celowo$ciowych i po linii
jakich norm. Je§li ma ona by¢ uznana stusznie za decyzje chwalebna moral-
nie — czy chotby tylko godziwa — musi legitymowaé sie naprzéd tym, ze , godzi
sie” z prawem naturalnym, stojacym w czlowieku na strazy czlowieczenstwa.
Trudno tez nie zauwazy¢ S$cistej i naturalnej wynikliwo$ei logicznej miedzy inte-
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gralnym opisem osoby ludzkiej w jej istocie i w jej tendencjach najbardziej pod-
stawowych a zdaniem warunkowym typu: jezeli postapisz tak a tak, sprzeniewie-
rzysz sie wlasnemu i powszechnemu zarazem czlowieczenstwu (np.: ,jesli be-
dziesz czynil innym ludziom to, czego by§ nie uwazal za wlasciwe, by w ana-
logicznej sytuacji uczyniono tobie” lub ,je$li bedziesz jadl ludzkie mieso” albo:
»jesli korzystajac z dobra wspdlnego bedziesz dzialal na szkode tego dobra”,
albo wreszcie: ,jesli do drugiego czlowieka ustosunkujesz sie z pominieciem
faktu, ze jest on réwniez csobg” — to sprzeniewierzysz sie wlasnemu czlowie-
czenstwu). Tego rodzaju zdanie warunkowe wyraza pewng prawde obiektywng,
ktérg milos¢ prawdziwa, racjonalnie uporzadkowana — i ona dopiero — zmienia
na postulat etyczny typu: ,postepuj tak a tak” lub ,w ten sposéb nie postepuj
nigdy”. Wierno§¢ takim normom jest wiec w pierwszym rzedzie motywowaniem
sie milo$cia prawdziwa, a dopiero przez to i dzieki temu liczeniem sie z prawda.

Wszelkie normy postepowania (zakazujgce i pozwalajgce, nakazujgce i zale-
cajace) stanowig przeto — jako normy — przede wszystkim glos jakiej$ mitosci —
i w tym dopiero stopniu, w jakim ta milo§¢ jest prawdziwa, tj. oparta o trafne
poznanie rzeczywisto$ci, sa one roéwniez glosem prawdy. Prawda przemawiajac
we wilasnym niejako imieniu operuje tu raczej trybem warunkowym: je§li chcesz
osiggnaé taki a taki cel, musisz wybraé stosowng droge. Z tej wiasnie prawdy
wychodzi ,pierwszy krok” milo§ci, ktéra nie poprzestajgc na samym takim ,uswia-
domieniu sobie stanu rzeczy” zacheca, nakazuje, zabrania, pozwala. Moznos¢ kon-
sekwentnego intelektualnego oparcia miloSci o prawde jest zreszta czym$ tak
dalece oczywistym, ze jeSliby w jakim$§ systemie logicznym braklo po prostu
miejsca na ujecie tego rodzaju zalezno$ci w odpowiednio §ciste implikacje, to znak,
ze system ten jest ciasny i najwyrazniej wadliwy, bo nie przystosowany do poz-
nawania praktycznego.

W staropolskim zwracaniu sie ,,pan6w-braci” do siebie nawzajem per Wasz-
mos$é (Wasza Mito§é) tkwi gleboka racja: czlowiek rzeczywiécie jest w pewnym
sensie miloScig, milo§é jest tym, co jest jak najbardzie] jego wtasne, co kon-
stytuuje jego czlowieczenstwo w tym znaczeniu, jakie majac na my$li mowimy:
badZz czlowiekiem, zachowuj sie jak na czlowieka przystalo! Czlowiek moze sie
niestety ,,odczlowieczaé¢”, oczywi$cie nie w porzadku metafizycznym, lecz moral-
nym, postepujac tak czy inaczej ,nieludzko”; moze tez stawaé sie ,czlowiekiem™
coraz bardziej.

Intensyfikacja istnienia duchowego, jaka dokonuje sie w osobie ludzkiej
dzieki osigganiu przez nig warto§ci moralnych, ma — jak widzimy — wtlasna
swoja specyfike i nie pokrywa sie najwyrazniej z ekspansja ludzkiego istnienia
w jego ujeciu caloSciowym i wszechstronnym. Co wiecej, taka zywiolowa ekspansja
dokonywana ,na wszystkie strony” pod haslem ,bardziej by¢” — przypominalaby
raczej rozwo6]j dziczké6w niz pedéw uszlachetnionych przez kulture, przycinanych
starannie dla osiggniecia dorodniejszych plonéw. , Nozyce ascezy’ musza jednak
,wiedzie¢” kiedy majg dziata¢ i do jakiego stopnia ,znecaé¢ sie” nad istnieniem
drzewa; muszg innymi slowy byé poddane praw u.

Prawo jest powierzone roztropno$§ci. Sprawno$§é¢ ta ma charakter wybit-
nie intelektualny i uszlachetnia wole w tym tylko stopniu, w jakim zdolna jest
ona staé sie pozadaniem nie tylko ,rozumowym”, lecz przede wszystkim rozum-
nym. Nieodzowno$¢ tego szczegbélnego intelektualno-wolitywnego usprawnienia
ujawnia sie w calej pelni dopiero tam, gdzie normy dzialania najbardziej ogolne,
a zarazem najbardziej podstawowe, stykaja sie z konkretng ludzka sytuacja, w ja-
kiej czlowiek podjaé musi decyzje §wiadoma i odpowiedzialng.

Intelekt ludzki dostrzega mianowicie niektére zasady postepowania bezpo-
Srednio 1 w spos6b najzupelniej oczywisty. I tak np. reguly ,sprawiedliwo$ci mi-
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nimalistycznej”’ sformulowanej przez starego Tobiasza: ,czego by§ nie chcial, aby
ci kto inny czynil, patrz, aby$§ kiedy i ty drugiemu nie czynil” (Tb 4, 16) nie
trzeba nikomu udowadniaé; kto by bowiem nie chcial uznaé wprost jej mocy
obowigzujgcej, ten z wszelka pewno$cia nie uznalby i zadnego na nig dowodu.
Jest to jednak norma ,ramowa”, wymaga wiec odpowiedniej konkretyzacji w zy-
ciu i to nie w sposéb automatyczny i ,przeformalizowany”, lecz wlasnie w duchu
roztropno$ci usprawniajacej akt sumienia. Roztropno§é jednak nie jest i nie moze
byé pozbawiona tego rodzaju ,ram”; one bowiem stanowig jej ,generalng wy-
tyczng” i legitymuja wszelkie jej decyzje.

Zar6éwno godziwo§é czynu (ktérej dotyczy wspomniana wyzej reguta), jak
i jego chwalebno§é — majag wiec — jako warto$ci moralne — charakter wybitnie
roztropno$ciowy i jako takie wlasnie wiaza sie one z integralna, praw-
dziwg miloScig, ta, ktora ,,jest w porzadku” wobec rzeczywisto§ci obiektywnej.

Realistyczna, a wiec i pluralistyczna zarazem filozofia bytu, na gruncie ktoérej
dokonuje W. Strozewski swoich subtelnych miejscami analiz i na gruncie ktorej
rozwijaja sie réwmiez niniejsze wywody, ukazuje czilowieka jako byt osobowy,
cielesno-duchowy i kontyngencjalny (o przygodnym, mnieabsolutnym istnieniu). S3
to prawdy wyjsciowe dla etyki aspirujacej do metafizycznych uzasadnien. Ta k on-
tyngencjalno$§é (przygodno$é) czlowieka i calego stworzonego S$wiata, nie
stanowigcego ukladu calkowicie zamknietego — otwiera metafizyke na istnienie
Boga, istnienie najdoskonalej samoistne. Nieustanna zalezno§¢ przygodnego ludz-
kiego istnienia od Tego, Ktéory Jest wyznacza temu istnieniu — jako ,istnieniu
dla” — kierunek gléwny, przez co staje sie ono ,istnieniem ku Istnieniu”.
To ,istnienie ku Istnieniu” — w tym stopniu, w jakim objasni¢ je moze sama
filozofia — nie wykracza oczywiScie poza porzadek naturalny, dlatego prawda
o ,ksztalcie milo$ci”, jakkolwiek doglebna, nie moze tu pretendowaé do pelnej
adekwacji.

Kazdy bez wyjatku czyn ludzki, jaki by on nie byl, jest aktem ,,odtwoérczym”,
przez ktory czlowiek wyraza swe podobienstwo do Boga, choéby czasem bylo
ono mniej lub wiecej §wiadomie posuniete az do karykatury izolujgcej i znie-
ksztalcajacej jaki§ aspekt doskonalo§ci absolutnej. W tym ostatnim wypadku mé-
wimy o ,milo$ci” cynicznej czy wykolejonej. Pierwszym stopniem natomiast
pozytywnej warto§ci moralnej jest wolno§é od takiego defektu w podobienstwie
miedzy zachowaniem sie czlowieka a naturg Boga, ktéry by czynit postepek
ludzki tak czy inaczej niegodziwym. Wyzszej rangi warto§¢é moralna ludzkiego
postepowania wyrazana bywa takimi jego ocenami, jak ,zacne”, ,prawe”, ,szla-
chetne” czy ,chwalebne”; ,ofiarne poSwiecenie” stanowi tu kwalifikacje naj-
wyzszg, je§li oczywiScie jest to czyn miloSei prawdziwej (integralnej), a nie co$
w rodzaju poSwiecenia sie jednego z gangsteré6w za calg reszte bandy.

Jesli wiec mozna, a nawet nalezy mowi¢é w etyce o potegowaniu istnienia
(nie w sensie jego maksymalizacji, lecz optymalizacji) przez kazdy S$wiadomy
i dobrowolny czyn, to wypada przy tym podkre$lié jak najmocniej, ze chodzi tu
o ludzkie zycie i postepowanie w tej tylko mierze, w jakiej odpowiada ono —
poprzez poszczegbdlne decyzje i wybory — absolutnej przyczynie wzorczej bytow
osobowych, jakag jest sam Boé6g. Chodzi tu innymi slowy o milo§¢ nie byle jaka,
ale sprawiedliwie uporzadkowang i roztropna.

Konieczno§¢ uporzadkowania milo§ci pocigga za sobg konieczno$§é oparcia
jej o prawo bedace intelektualnym wyrazem tego stosunku, w jakim znalezé sie
winien czlowiek wobec stworzenia i Stwoérey z uwagi na to, kim jest. Oparcie sig
o to prawo nazwaé mozna miloScia sprawiedliwag, przy czym da sie tu
wyr6znié ,niesprzeczno$é z prawem’” (stopien pierwszy), ,Scisle i pozytywne do-
stosowanie sie do prawa” (stopien drugi) oraz ,wspanialomy$lng i calkowicie do-
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browolng rezygnacje” (trzeci stopienn milo§ci). Na wszystkich tych trzech kondygna-
cjach konieczna jest roztropno§é uwzgledniajgca odrebno$§é sytuacyjna poszcze-
gélnych czyn6éw i zakres kompetencji poszczegélnych norm.

Na zakonczenie pierwszej cze$ci niniejszych rozwazan zwrdémy jeszcze uwage
na fakt nie ulegajgcy chyba watpliwo$ci, ze je$li ludzie, gdy zdarzy im sie ginaé
z gledu, nie zjadajg sie woOweczas nawzajem, ale raczej umieraja wspdlnie, to
racja tego nie jest na pewno szacunek dla istnienia ludzkiego ,w ogéle”, lecz
wylgeznie dla tej jego kwalifikacji, ktéra uczynié je zdolna naprawde wartoscio-
wym, a bez ktérej nie warto zyé. Dostrzega to i dr Strézewski, skoro wspomina
o ,Smierci moralnej” zaprzepaszczajacej ludzkg godno$é. Wynika jednak stad,
ze haslo ,,plus esse” posiadaé moze dla czlowieka rozsadna tre§é tylko w plasz- .
czyznie radu wewnetrznego, a lad 6w jest nie do pomyS$lenia bez norm, ktére
gdyby musialy nawigzywaé z powrotem do tego witasnie hasla pojetego gene-
ralnie, wytworzylyby z nim razem bledne kolo. Dr Strozewski dostrzega i te
prawde, jak sie zdaje, tam zwlaszcza, gdzie mowi, ze wszelkie ,wypelnianie
istnienia” dokonuje sie poprzez ,przezwyciezanie nietadu” (s. 1468). Szkoda tylko,
ze tej wlasnie myS§li dalej nie rozwija w plaszczyznie czysto etycznej. ,Eamanie
sie z sobg” — ktorego potrzebe tak stusznie nam przypomina (s. 1467) — stuzy
bez watpienia wewnetrznej wolnosci, ale to dopiero ,gimnastvka wewnetrzna”,
przedmiot pedagogii; $ci§le etycznym pytaniem bedzie dopiero: czemu (czy raczej
komu), dlaczego i jak stuzy¢é ma wewnetrzna wolnos¢ i wzmozona aktywnos§é
tworcza? Typowo ludzkie i szlachetnie ludzkie ,,chce, mimo Ze mi sie nie chce”
jest bowiem decyzjg etycznie chwalebng jedynie w tym wypadku, gdy jest nie
tylko $wiadectwem wyzwolenia spod presji sit irracjonalnych, ale rdéwnocze$nie
§wiadectwem najogb6lniejszej prawdy o celu ostatecznym, jaki jedynie zdolny jest
skonsolidowaé¢ czlowieka w porzadku egzystencjalnym.

*

Niespéjno§¢ kompozycyjna rozwazan W. Strézewskiego szkicujacych tylko
setyke afirmacji”, ukazujacych niektére tylko i nie calkiem wyrazne jej zarysy,
pozwala tu jedynie na jaki§ szkicowy projekt interpretacji wysunietych przez
autora tez, czy moze raczej na co§ w rodzaju luznych ,sugestii interpretacyj-
nych"’ przeplatanych polemika z niektéorymi wnioskami autora, z ktérymi szcze-
g6lnie trudno je pogodzié. Z tego, co dotychczas zostalo powiedziane, czytelnicy
zdazyli sie juz zapewne zorientowaé, ze nie jest to préba ,frontalnej” oceny
nowego aspektu, jaki w etyce wyeksponowaé pragnie dr Strézewski. Sa to ,za-
piski na marginesie” — koreferujgce z grubsza tylko ,etyke afirmacji” na pra-
wach ,glosu w dyskusji” i przyslowiowych ,trzech groszy”. Nie stawiajg one
»etyki afirmacji” na cenzurowanym, lecz podyktowane sg nadzieja na wprowa-
dzenie jej w tradycyjne lozysko teleologiczne, czemu w pewnym stopniu uczynit
zado§é juz sam autor, piszac o ,istnieniu dla” i ofierze z wlasnego istnienia.

Trafiamy wiec chyba we wlaSciwg intencje autora podkreélajac, ze wartosc
moralna wigze sie z istnieniem nie bezposrednio, ale przez dzialanie, poprzez
te jego forme S$ciS§le méwigc, ktérg nazwaliSmy juz wyzej postepowaniem czlo-
wieka. Juz sama nazwa ,postepowanie” przywodzi zreszta na my$l okresSlony
jaki§ kierunek i cel. Milo§¢ — w jej plaszczyZnie naturalnej, bo ta plaszczyzng
interesuje sie ex professo filozofia — moze by¢ okreS§lona jako sklonno$§é ku dobru
odpowiadajacemu naturze istoty rozummej, wiec jako sui generis autodetermi-

nacja, ktéra — je§li ma byé w pelni racjonalna, musi orientowaé sie wedlug
pewnych regul zaczerpnietych ze ,$§wiata wartoS$ci”.
Reguly te — raz tu jeszcze przypomnie¢ nie szkodzi — powinny byé wyklad-

nikiem aksjologicznej prawdy o rzeczywistoSci, nie mogag wiec nie liczyé sie
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z faktami takimi, jak stopien doskonalo$ci ontycznej czy ,intensywno$§é istnie-
nia” o0s6b i rzeczy angazujacych sie czy uwiklanych w dang sytuacje. Ale fakt,
ze ,bycie pluskwg” jest ,,jako§ wyzszego rzedu” niz np. ,bycie fiotkiem” — nie ma
sam przez sie absolutnie zadnego znaczenia dla porzadku warto§ci moralnych,
porzadku wyznaczajacego istotom rozumnym naturalny kierunek ich wolnoSci.
Je$§li wiec np. na liSciu jakiej§ ro$liny zobacze gromade mszyc, nie mam na
pewno zadnego obowigzku przejmowac¢ sie faktem, skadingd niewatpliwym, ze
mianowicie jeden taki pasozyt posiada ,wiecej istnienia” niz wszystkie ro$liny
razem wziete. Rosiczka, zywigca sie — jak wiadomo — owadami, nie jest tez
bynajmniej przewrotnym jakim$§ ,ziotkiem”, stanowigcym gorszacy przyklad pa-
‘nowania flory nad faung na przekér bytowej gradacji; a tak by chyba wynikalo
z niektérych aluzji omawianego tutaj artykulu. Moze tez utrzymywaé kto§ (nie
posadzam o to Strézewskiego), ze mucha, skoro posiada skrzydia i lata — istnieje
bardziej ,,intensywnie” od pajaka, choé¢ ten posiada cztery pary nég i produkuje
misterng pajeczyne; ale ratujac ,biedng muszke” skazujemy byé moze na glo-
dowg $mieré ,biednego pajaczka”. Lepiej wiec nie mieszaé¢ sie w te nie-ludzkie
sprawy. Odmiatajgc troskliwie robactwo ze swej §ciezki, jak to czynig nicktérzy
Hindusi, a co Strézewskiemu wydaje sie imponowaé, skazywalibySmy przeciez
tym samym wtlasng, daleko cenniejszg egzystencje na powazne uszczerbki — nawet
w plaszczyznie stuzby drugiemu czlowiekowi, ktéremu raczej nalezy poswiecic¢
uwage i czas.

Za niekonieczne dreczenie zwierzecia jesteSmy bez watpienia odpowiedzialni

moralnie — lecz przed kim? — oto pytanie. Nie przed zwierzeciem, bo odpowie-
dzialno§¢ osoby przed czym$§ a nie przed kim§ — jest aksjologicznym, psycholo-
gicznym i prawnym nonsensem; podobnie fikcja jest odpowiedzialno$é przed sobg
samym, bo czlowiek moglby sie wéwczas — jako absolutny sedzia wtasnych
spraw — , wspanialomy$lnie ulaskawi¢” i zrezygnowaé z dochodzenia sprawiedli-
wosci przeciw samemu sobie w ,imieniu” jakiego§ — dajmy na to — bezdom-

nego psa, ktéoremu odmoéwilo sie positku, na skutek czego zdechl! pod plotem.
Wiec pozostaje tylko odpowiedzialno$é przed Kim$§, kto za takim czy innym
»czymS§” stoi ze swoim wilasnym prawem, przed Kim$§, kto jest blizszy caloSci jego
zycia niz on sam. I to wlasnie nalezaloby podkres$li¢ jak najmocniej.

Czlovriek ,dopelnia sie” nie tylko dzieki temu, czym sie staje, ale i dzieki
temu, z czym i z kim sie zespala i jednoczy, co tak czy inaczej ,ma”, zwtlaszcza
je§li to jest istota doskonalsza niz on sam (w ogoéle czy w pewnej skali war-
tosci). ,,Czym jestem bez tego, czym nie jestem?” — oto zawsze aktualny i pozy-
teczny temat zbawiennych rozmyS$lan.

Nie potrzeba tu chyba dodawaé, ze tym bytem, na lgczno$ci z ktérym czlo-
wiek najwiecej zyskaé moze — jest sam Boég. ,Bycie w porzadku z Bogiem”
jest tez glownym terenem osiagania warto$ci moralnych. Podkreslenie tego wias-
nie faktu ustrzegloby zapewne autora przed niejednym twierdzeniem, ktérego
sluszno§é mozna kwestionowaé. I tak np. nie podobna sie zgodzi¢ z tym, ze
,nie ma usprawiedliwienial..] dla S$mierci fizycznej zadanej drugiemu czlowie-
kowi” (s. 1471)./Wiadomo bowiem, ze zdarzaja sie sytuacje, w ktérych czlowiek
nie tylko ma pelne prawo, ale nawet S$cisty obowigzek moralny unieszkodliwié
cudza agresje fizyczng i bezpo$rednig uciekajac sie do tego rodzaju ostatecznego
Srodka ,,obrony koniecznej”, jakim jest pozbawienie zycia. I tylko na pierwszy
rzut oka wydawaé by sie moglo, ze skoro np. klamstwo (w $cistym znaczeniu
tego stowa)?® zabronione jest zawsze i wszedzie, to tym bardziej przykazanie

3 Por. ks. T. Slipko TJ, Klamstwo a stuszna obrona sekretu, ,Roczniki
Filozoficzne”, VI(1958), z. 2 oraz tegoz autora Spér o naturalng funkcje stowa,
»Roczniki Filozoficzne”, VII (1960), z. 2.
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»nie zabijaj” powinno byé bezwyjatkowe. Ze tak nie jest, a nawet byé nie moze,
wynika najja$niej z odniesienia tych spraw wtasnie wprest do Boga. O tym,
ze B6g nie klamie z samej swej natury, mosna byé przeSwiadczonym nawet na
gruncie czystej, byle dostatecznie szeroko potraktowanej filozofii; ze natomiast
daje On i odbiera zycie czlowiekowi, o tym nikt nie watpi, kto uznaje osobowego
Boga wiladajacego $§wiatem. Czlowiek wobec Boga nie posiada zadnego ,prawa do
zycia”, posiada je natomiast wobec ludzi. Ale napastnik odbieraiacy bezpod-
stawnie cudze zycie pozbawia sie przez to samo (w danym momencie przynaj-
mniej) tego uprawnienia. Kto go wiec zabija, bo inaczej ocali¢ sizbie czy innych
ludzi absolutnie nie jest w stanie, nie znieksztalca w niczym swoiego podobien-
stwa do Boga, bo podobienstwo to moze nawet uwydatnié w tego rodzaju dzia-
taniu.

Nie wolno tez po prostu zgodzi¢ sie z twierdzeniem autora, ze ,tylko z wlas-
nego zycia” ma czlowiek prawo w pewnych warunkach zrezygnowaé (s. 1472),
Pilot samolotu bombowego zrzuca S$mierciono$ény ladunek na nieprzyjacielska fa-
bryke amunicji w sposéb najzupelniej godziwy — je§li walczy w obronie narodu,
ktéry stat sie ofiara niestusznej agresji — choéby mu bylo wiadomo, ze od
eksplozji zging tam rowniez osoby niewinne, ludzie pracujacy w danej fabryce
pod przymusem. Warunek godziwo$ci czynu takiego jest jeden: uzasadnione prze-
konanie, ze gdyby nie zrezygnowal w ten spos6éb z ich Zycia, skazalby przez to
samo na $mieré daleko wiekszg liczbe ludzi niewinnych, ktorych dosieglvby bez
watpienia przygotowane tam pociski. Warto podkre§lié, ze decyzja taka nie
jest bynajmniej przykladem zastosowania falszywej z gruntu zasady ,,u§wiecania”
§rodkéw moralnie zlych przez ,dobrg intencje” sprawcy. Smieré ludzi niewinnych
nie jest tu bowiem ani zamierzona wprost, ani nawet dopuszczona po to, by z niej
dopiero wyplynal jaki§ dobry skutek. Wyplywa ona z danego dzialania réwnie
bezposrednio, jak réwnowazgcy ja z nawigzkg skutek pozytywny i — co jest
réwnie wazne — niezaleznie od tego ostatniego (bo bylby on osiggniety i wow-
czas, gdyby niewinnych ofiar tam nie bylo).

Podobnie, gdyby kto§ operujgcy $luzami w okresie powodzi mial do wyboru
skierowanie w6d w doline, gdzie pochlong one jeden czy drugi dom, albo w inng
doline, gdzie zatopig one jaka$ duza i ludna osade, nie moéglby sie waha¢ i de-
liberowaé¢ tak dlugo, az ratunek dla tysiecy ludzi bylby juz niemozliwy. Rezultat
pozytywny nie zostalby tu bowiem osiggniety na skutek utopienia kilku czy
kilkunastu ludzi, ale tragiczny ten fakt bylby tylko uboczna, choé¢ nieuchronng
konsekwencjag roztropnej i stusznej decyzji (jako ze w tym wypadku
kierowalaby sie ona ku dobru bezpo$rednio, a nie poprzez czyja$§ nie zaslu-
zong $mier¢).

Siegnijmy zresztg do innych przykladéw: czy wolno czlowiekowi popelnié
jakg$ podlo§é dla ocalenia wlasnej egzystencji? OczywiScie ze nie; ale w takim
razie nie wolno tak postgpi¢ i dla ocalenia egzystencji cudzej, choé¢by bardziej
cenionej niz witasna. To za$§ jest juz ré6wnoznaczne z obowigzkiem rezygnowania
w takim wypadku z cudzego zycia i to ewentualnie nawet wbrew temu komus,
kto to zycie traci.

Jakiez §wiatlo — zapytajmy z kolei — rzuca argumentacja ta na tak nie-
stety aktualny dzisiaj problem ,rezygnowania” malzenstw z zycia dzieci pocze-
tych juz, a jeszcze nie narodzonych? Wiadomo, ze zar6wno nauki empiryczne,
jak i te, ktére skladajg sie na filozofie, nie widza zadnej dostatecznej racji, by
poczatek zycia ludzkiego utozsamiaé¢ z momentem narodzin. W Zadnym teZz razie
bezbronny pléd nie moze by¢é nazwany ,niestusznym agresorem”. Gdyby jednak
jakie§ lekarstwo ratujgce od S$mierci chorg matke (np. dezynfekujace jej or-
ganizm) grozilo ubocznie poronieniem, mozna by je w ostateczno$ci zastosowaé
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jako $rodek w zasadzie ,godziwy”’ (jakkolwiek — na og6él biorac — niezbyt
»chwalebny” w wypadkach, w ktérych dziecko mimo zgonu matki mogtoby byé
uratowane; bardziej bowiem matka ,jest dla” dziecka niz dziecko dla matki —
taki jest chyba naturalny porzadek milo$ci). Zadnemu tez dziecku — zaréwno
po jego urodzeniu, jak i przed tym faktem — nie wolno odmawiaé¢ moralnej
racjii bytu juz przez to samo, ze istnieje, choéby samo jego poczecie pozbawione
bylo takiej racji; z drugiej strony jednak jest zupelnie jasne, ze nie mozna by
sie slusznie powolywaé¢ na ,krzewienie istnienia” jako na racje uzasadniajaca
rzekomo dostatecznie wszelki stosunek seksualny.

»Etyka afirmacji” stoi blisko wszystkich tych poruszonych wyzej probleméw
i dlatego wtasnie zostala tutaj ,przediuzona” w ich kierunku. Problemy te sg
ciggle aktualne; tym bardziej refleksje Stréozewskiego warte sg troskliwej analizy
i konfrontacji zaré6wno z podstawowym rozumieniem osobowe]j godno$ci cziowieka,
jak i z biezacym zyciem. Obie te konfrontacje powinny sobie towarzyszy¢ stale,
bo musza sie stale uzupelniaé. Nie wystarcza bowiem, z czym na pewno’zgodzi
sie roéwniez Strézewski, jeS§li uznamy naczelng i podstawowa zasade mitoSci
miedzyludzkiej sformulowang przez Chrystusa (,,Jak chcecie, zeby wam czynili
ludzie, tak wy im czyncie”)4, ale trzeba umieé¢ stosowaé ja w roztropny i stusz-
ny, a nie szablonowy i pryncypialistycznie wyizolowany sposéb do konkretnych
sytuacji ludzkich, w ktérych poprzez skomplikowane nieraz konflikty obowiazkow
i uprawnien wytyczaé wypada ,etyczng” droge wyjécia, mozliwie pewng i bez-
pieczng, a nade wszystko konsekwentng.

£k 16,31,





