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dzynarodowego. Juz sam fakt wyda-
wania opracowan tego typu jest cennym
dorobkiem w dwudziestoleciu Narodow
Zjednoczonych. Warto o tym pamictac
zwlaszeza obecnie, w Roku Wspolpracy
Miedzynarodowej. Albowiem ,lepsze us-
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wiadomienie sobie przez opini¢ pu-
bliczna zakresu i znaczenia istnieja-

cej statej wspolpracy
lepszego zrozumienia
Swiatowej oraz
ludzkoscis,

prowadzi do
istoty wspalnoty
wspolnych  interesow

ks. H. Andrzejezak

mysl kalolicka, Warszawa 1964

Ksiazka i Wiedza, ss. 287.

Nie ma chyba drugiego mysliciela
XX w., ktory l>\ tak znacznie oddzialal
na filozofie chrzesc ijanska, jak Jakub
Maritain. Oddzialywanie to jvsl‘ wie-
lostronne. Wsrod jego publikacji znaj-
duje si¢ wiele dziel §cisle z zakresu filo-
zofii, jak i z jej pogranicza. Ws ystkie
one budza weinz duze zainteresowanie.
W Polsce mysl Maritaina nie jest nie-
stety szeroko znana. Procz p:lru ksiazek
wydanych jeszeze przed wojna, publi-

kacji jego wlasciwie nie mamy, co jest
duzym brakiem.
Ostatnio ukazala sie dosy¢ duza pu-

blikacja Tadeusza \lx-()\\</\f|1~k1mro Per-
sonalizm Marilaina i wspolczesna mysl
katolicka bedaca monograficznym opra-
cowaniem pogladoéw filozoficzno-spo-
tecznych Maritaina. Niestely nie moze
to zastapi¢ ksiazek samedo Marilaina.
Publikacja ta sklada sie z czlerech

rozdziatlow. Rozdzial pierwszy — , Ma-
ritain i wspoélezesny tomizm® — jest
zyciorysem naukowym Maritaina, uka-

zanym na tle wspolezesnej mysli kato-
lickiej i filozofii europejskiej. Mrow-
czynski omawia w tym rozdziale przede
wszystkim histori¢ pogladow spoteczno-

-polityeznych Maritaina. Dzieli ja na
dwa okresy. Pierwszy, w ktorym Mari-
tain byl rzecznikiem tomizmu trady-

cyjnego, i drugi, gdy staral si¢ rozwijac

mys$l tomistyczna w duchu o-_rzwtcn—
cjalnym (s. 1R).
Wedlug Mrowczynskiego, Maritain w

pierwszym okresie cieszy si¢ poparciem
oficjalnych kol Kosciola, traci je jednak
w drugim, na skutek swych liberalnych
i lewicujacych pogladow. Jest to pewne
uproszczenie. Owczesna krytyka ply-
naca .z roznych stron,
tylko jego pogladow spolecznych i po-
litycznyeh, ale przede wszystkim filo-
zoficznych. Trudno takze mowi¢ o apro-

dotyczyla nie -
‘ra humanizm Maritaina

bujacym krytyke milezeniu Watykanu
(dlaczego milezenie ma byé poparciem
wlasnie krytyki?), skoro Mrowczynski
sam przytacza pelne uznania dla Mari-
taina stowa Piusa XII (s. 42). Nie
oznacza to oczywiscie, by wystapienis
Martaina nie wywolywaly, do dzis:

ta, dyskusji i polemik.

Nie mozna takze zgodzi¢ sie z ()pmu
Mrowezynskiego, ze Maritain VAYAY
ze stosunkow .lmur_\kun\l\n h mys
Lprzejmowaniu poszczegolnych l'unk('ji
p(mst\\ a przez roznorodne organa‘ nizsze
(s. 45). Jest to po prostu t/\v. zasada
pornm'llivzoﬁci, wylozona w encyklice
Piusa X1 Quadragesimo anno w 1931 r.
Glosi ona, ze panstwo .nie powinno
prn]mo\\.u' tych funkeji, ktore z powo-
dzeniem moga by¢ sprawowane przeL niz-
sze spolecznosei, a wiee opowiada si¢ ona
za demokratyzacja zycia spolecznego.
O zaleznosci mysli Maritaina od tej ency-
ikliki mowi Mrowczynski dopiero duzo
dalej (s. 188) i to laczac ja z rzeko-
mym korporacjonizmem Maritaina. Blad
Mrowezynskiego powstal chyba w ten
sposob, ze Pius X1 mowiac o pomoceni-
czo$ei wspomnial o korporacjonizmie,
ktory jest jednym z mozliwych jej za-
stosowari.

Wiernos¢ obrazu przedstawionej przez
Mrowezynskiego historii mysli Maritaina
zaciemniaja i inne niescisiosei, jak np.
L\\i«[Zd]lib rzadu Vichy z ,uznana ofi-
cjalnie przez Ko$ciol szkola katolicyzmu
spotecznego™ (s. 35).

Drugi rozdzial — ,,Met’allzymznu pod-
stawy Hum(uuzmu inlegralnego* — uka-
zuje Marjtainowska filozofie czlowieka,
ktora jest podstawa jego pogl: 1(1()w
filozoficzno-spolecznych. Zdaniem auto-
miesci sie w
Sredniowiecznym stylu myslenia*
(s. 60), mimo iz Maritain chce mu nadac

4 Rezolucja uchwalona na XVIII sesji Zgromadzenia Ogélnego NZ w sprawie ogloszenia r. 1965
Rokiem Wspolpracy Miedzynarodowej. Nowy Jork dnia 21 listopada 1963 r. ,Zbior Dokumientow“ 1963

nr 11/12 poz. 170 s. 1574 n.
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nieco inny sens przez podkreslenie _]1 wolnej woli w teologii chrzesci-
»~Swiadomie refleksyjnego spojrzvnin skiej ,,jest niezbedna przeslanka —
stworzenia na siebie samego™ (s. 56). iw pu\\ nym sensie funkeja — chrz

Wedlug Mrowezynskiego, Maritainowi
nie udalo sie¢ niczego uratowac¢ z do-
robku mysli nowozytnej. Humanizm
nowozytny byt areligijny i ., wiazal
si¢ Scisle z przekonaniem, ze czlowiek
jest wlasciwym zZrodlem wszelkiej war-
tosei* (s. b4). Maritain odrzuca ten po-

glad i.,,rozpr_a\\'iu siﬁ ze. \\'sz’ystl(in_]i
nurtami mysli nowozytnej, ktore nie

mieszceza sie w granicach chrzesdceij

ortodoksji* (s. 57).
Oczywiscie Maritain

jednakze nowozytne

anskiej

ateizm,
filozo-

odrzuca
pogl: yly
liczne krytykuje przede wszystkim za
wyolbrzymianie pewnych .lupvl\tox\ na-
tury eczlowieka kosztem innych i stara
sie wprowadzi¢ rownowage miedzy nimi.
Jest to posunigeie calkiem zrozumiale.

Przedstawiajac Maritainowska filozo-
fie cztowieka Mrowezynski wychodzi
od okreslenia osoby, ktore jego /d aniem
miesci siec w ramach tomistycznej inter-
pretacji Boecjusza (s. 61). Omawia
kolejno sul)slnm'jalnoé(-, niekomunika-
tywnosé (powinno by¢ chyba nieprzeka-
7)\\(11110\(- — incommunicabilis), subsy-
istnienie i pewne cechy cha-
tyczne osoby ludzkiej. Na koniec
porusza dyskusyjna. teze filozofii Mari-
taina — rozroznienie osoby i jednostki.

Mrowezynski wysuwa na plan pierw-
szy 1 szeroko omawia problem ,nieko-
munikatywnosei”, ktory jest przeciez
jedna z dalszych konsekwencji metafi-
zyki tomistyeznej. Czesé pracy mowiaca
0 niekomunikatywnosei, czyli raczej
nieprzekazywalnosei, jest napisana naj-
mniej zrozumiale.

Problemy  metafizyczne  zdaniem
Mrowezynskiego Maritain ustawia tak,
by \vyl\d/ar bezw zgledna zaleznosce czlo-
wieka od Boga (s. 72, 82 1 in.),
a ,naczelna zasada tomistycznego egzy-

stencjalizmu, gloszaca pwr\\czoustwo
istnienia w bycie, okazuje sig, przy

blizszej analizie, nowa we Ja starej idei
chrzescijanstwa o md\l\llnm zaleznosci
czlowieka od Boga* (s. 72). Nie bardzo
wiadomo, o jaka “zaleinos chodzi tutaj
Mr(’)\\'czynski('nm. Metafizyka tomisty-
czna wskazuje na zaleznosé w istnieniu
i strukturze bytowej, ale jednoczesnie
podkresla wolnos¢ dziatania czlowieka.
Wolnosé woli w rozumieniu Maritaina
i Tomasza z Akwinu nie ma, jak sadzi
Mrowezynski (s. 84), (-h:lml(t(ru mde
terministycznego. Okresla sie je jako
autodeterminizm — czlowiek jest panem
swoich czynow i moze nimi Swiadomie
kierowac. Teza Mrowezynskiego, ze kon-

=

janskiej eschatologii i nauki o piekle®
(s. 84) w. takim ujeciu nie jest dosta-
tecznie uzasadniona.

Rozdziat trzeei — | (/lo\\wk
leczenstwo™ — odnosi si¢ juz
doktryny spolecznej Maritaina.

Spo-
teczenstwo i panstwo wg Maritaina jest
tworem zgodnym z ndturg czlowieka.
Wiadza w spoleczenstwie pochodzi po-

srednio od Boga jako pierwszego zrodta
wszechrzeczy, a bezposrednio od ludu,
ktorego zastepcami sa rzadzacy. Spo-
leczenstwo jest pewnego rodzaju caloseia.
Nie jest ani suma czesci, ani tez jednosciq
biologiczna — jest czyms$ posrednim.
Elementy jego pozostaja nadal nieza-
leznymi bytami tworzac rzeczywistoscé
przypadlosciowa zlozona z osob i ich
wzajemnych relacji. Laczy je cel, kto-
rym jest wspolne dobro. Na tej podsta-
wie Maritain krytykuje dwie skrajne
koncepeje spoleczenstwa — indywidua-
lizm i totalitaryzm, ktére sa wynikiem

nominalistycznego lub  biologicznego
traktowania spoleczenstwa. Opierajac sie
na rozroznieniu osoby i jednostki twier-
dzi, ze czlowiek jako jednostka poddany
jest spoleczenstwu we wszystkich jego
przejawach, natomiast jako osoba wznosi

sie ponad spoleczenstwo, ma nad nim
prymat i jest od niego niezalezny.
Jesli chodzi o dobro duchowe, czlo-

wiek nie podlega w calosci spoleczenstwu,
tylko prawu natury i objawieniu. W
aspekcie dobra materialnego czlowiek
jest  podporzadkowany spoleczenstwu.
Wg Mrowezynskiego u Maritaina trans-
cendencja ,0so0by wobec spoleczenstwa
politycznego jest jednym z aspektow
idei totalnego podporzadkowania czlo-
wieka” Kosciolowi (s. 128).

Podstawa Maritainowskiej teorii spo-
leczenstwa jest koncepcja dobra wspol-
nego, ktore jest dobrem tak calosci
spoleczenstwa, jak i poszczegolnych jed-
nostek. Wyjasnione to jest w Hunm—
nizmie integralnym (Londyn 1960): ,,
brem wspolnym jest w istocie sweJ
prawidlowe zyeie ziemskie gromady,
catodci skladajacej sie z osob ludz-
kich — znaezy to, Ze dobro to jest
jednoczesnie materialne i moralne™ (s. 99),
co tutaj nalezy rozumieé¢ jako zycie
zgodne z natura czlowieka. Poniewaz
natura ta jest zlozona, wiec dobrem
wspolnym jest rcalu%)a potrzeb ma-
terialnych i duchowyeh, w tym takze
pomddoczocnvch Z tego \\urledu Spo-
feczenstwo ma obm\ldlek dbaé o strone
malterialna i duchowa jednostki. Nieste-
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ty, na podstawie ksiazki Mrowezynskie-
go (bez siegania do Humanizmu inte-
gralnego) nie mozna sie dowiedziec,
czym jest wlasciwie dobro wspolne.
Mrowezynski mowi o nim tylko tyle,
ze jest jednoczesnie materialne i moralne
(s. 133).

Wyktadowi mysli
Mrowezynskiego towarzyszy
ktora wymaga pewnych wyjasnien. We-
dlug Mrowezynskiego Maritain za rze-
czywistego t\\(m ¢ spoleczenstwa poli-
tyeznego uwaza nie czlowieka, lecz Boga
i ,nature” (s. 99). W istocie Maritain
mowi, ze czlowiek tworzy spoleczenstwo
dzieki rozumowi i wolnej woli, poste-
pujac zgodnie z prawem natury, ktorej
tworca jest Bog. Prawa odnoszace sie
do rozumnego i wolnego dzialania czlo-
wieka mog:n by¢ przez niego akceptowane
lub odrzucane. Jesli ludzie dziatajac
zgodnie z prawem natury jednocza sie
w spoleczenstwo, sami sa  tego spo-
leczenstwa (worcami. Nie mozna wiec
zgodzi¢ sie z Mrowezynskim, ze Leoria
Maritaina ,prowadzi konsekwentnie do
wniosku o uleglosci czlowicka wobec
spoleczenstwa i panstwa* 109).

Trudno zgodzi¢ sie takze =z teza
Mrowcezynskiego gloszaca, ze hierar-
chiczna struktura spoleczenstwa®™, be-
daca wynikiem indywidualnych nie-
réwnosei, byla jednoznaczna z przypi-
sywaniem nierownosciom spolecznym
Lboskiego rodowodu®, jesli nieréwnosci
te Maritain rozumie nie jako trwale
i niezmienne klasy, a raczej jako na-
stepstwo pelnienia roznych funkeji w spo-
teczenstwie, jak na to wskazuje cytowany

Maritaina przez
polemika,

przez Mrowcezynskiego kontekst
(85 385 m )

Ostatni, czwarty rozdzial .Chrze-
scijanin i swiat wspolezesny® — po-

Swiecony jest ukazaniu Maritainowskiego
programu spolecznego dzialania ¢ hrze-
seijanina. Mrowezynski podkresla przede
wszystkim role kontemplacji, ktora taczy
si¢ z pelnym zaangazowaniem w sprawy
sSwiata doczesnego. Jednoczesnie jednak
Mrowezynski twierdzi, ze poleganie na
Opatrznosei, ,korzystanie - ze wszy-
stkich érodkow rozw oju zyecia ducho-
wego, ktore oferuje [...] Kosciol® oraz
.uzaleznienie calego naszego postepo-
wania od Ducha Swietego |[...] polega
[...] na realizacji przez L7]0\\'i(‘kd jego
duchowej zaleznosci od Boga i Kosciola*™
(s. 147). A takze, ze ,zasada nakazujaca
bezwarunkowe postannictwo [ma by¢
postuszenstwo| dyrektywom koscielnym
[...] moze by¢ uznana za Ild([(‘lll([ zasa-
dg moralnosci katolickiej* (s. 148).

jestitylko
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Jest to uproszezone i znieksztalcone
pojecie moralnosci chrzedeijanskiej, bo-
wiem bez watpienia naczelna zasada
jest zasada milosci. Natomiast zgodnie
z intencjami Maritaina wykazuje Mrow-
czynski wyzszos¢ spraw duchowyech nad
doczesnymi — ostateczny cel czlowieka
lezy poza doczesnoscia (s. 152). Nie
oznacza to jednak, ze dobro doczesne
srodkiem, ma bowiem
takze wewnetrzne wartosei (s. 159).
Wartosdei te — duchowe i materialne
stanowia zasade zaangazowania w zycie
i podstawe wyroznienia plaszezyzn dzia-
lania, ktorych Mrowezynski, zgodnie
7z Humanizmem integralnym, wymienia
trzy.

W ostatniej czeSci ksigzki  Mrow-
czynski ukazuje Maritaina program no-
wej eywilizacji chrzedcijanskiej i po-
rownuje ja do chrzescijanskiego $rednio-
wiecza. Chrzedcijanie powinni w swej
doczesnej dzialalnosci zmierzaé do urze-
czywistnienia ideatu hi%l()l‘\"zm'"o “no-
wej cywilizacji chrzese ijanskiej (s. 174),
nie przenoszac zyweem w czasy d7 ejsze
idealow éredniowiecza. Nowa cywilizacja
chrzeseijanska nie oznacza rewizji do-

gmatow, ale pewien doczesny powsze-
chny ustroj, noszacy znamie chrzesci-

janskiej koncepeji zycia. Cywilizacja ta
moze posiada¢ roézne konkretyzacje,
zawsze jednak musi mie¢ trzy cechy:
oparcie na dobru wspolnym, persona-
lizm oraz swiadomosé zaréwno doczesno-
sei, jak i wieeznoSei.

Wymagane przez Maritaina stosowanie
zasad chrzedcijanskich w panstwowym

zyciu  spolecznym (s. 191) odezytuje
Mrowezynski  jako brak liberalizmu,
miesza jednakze przy tym liberalizm

jako postawe moralna, czyli tolerancje,
z liberalizmem jako doktryna cechujaca
si¢ indyferentyzmem (s. 187).

Mrowezynski krytykuje poglady Mari-
taina za zajmowanie si¢ sprawami poza-
doczesnymi i za teocentryzm, gdyz jest
to niezgodne z doktryna marksistowska,
a takze za szukanie sposobow wyzwole-
nia czlowieka nie na drodze rewolucji
socjalistyecznej (s. 193 n.). Jednoczesnie
uznaje w programie Maritaina pewne
cechy dodatnie z marksistowskiego pun-
ktu widzenia, a mianowicie antytotalizm
i krytyke integryzmu (s. 196).

Mowiac o ksiazce Mrowezynskiego
trzeba podkresli¢c przede wszystkim jej
aktualnodé. Poruszane w niej problemy
sa bardzo ciekawe, a analizy wnikliwe.
Jednakze my$l Maritaina zostala nie-
jednokrotnie znieksztalcona przez prze-
Jaskrawienie jednych a niedostateczne
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zaakcentowanie innych elementow lub
przez ustawienie ich w innej niz u Mari-
taina hierarchii.

Mrowezynski nie przedstawia kon-
cepcji etyki i prawa natury, a wiec
spraw pierwszorzednych przy okresla-
niu teorii spoleczenstwa i personalizmu
Maritaina. Jest to chyba najwickszy
brak ksiazki. Nie ustrzegt si¢ tez Mrow-
czynski pewnego schematyzmu, a takze
odnosi sie wrazenie, ze zbylt wupoli-
tycznil mys$l Maritaina. Mozna mie¢ tez

zastrzezenia co do sposobu krytyki.
Krytykowane byly nie tyle podstawy
i zasady doktryny, co ich konsekwencje,
czesto dos¢é dowolnie wyciagane. Zbyt
czesto tez trafiala sie krytyka zew-
netrzna, ktora nie jest zbyt przekony-
wajaca.

W sumie, cho¢ nie zawsze mozna
zgodzic¢ sie z zawarta w ksigzce Mrow-
czynskiego interpretacja i ocena mysli
Maritaina, jest to praca z wielu wzgledow
warta przeczylania.

J. Galkowski



