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‘ P O JĘ C IE  PR ZED M IO TU  F IL O Z O F II PR Z Y R O D Y  
U AUTORÓW  SPOZA N U R TU  NEOSCHOLASTYCZNEGO

N eoscholastyczne koncepcje filozofii przyrody  różnią się w ydatnie od 
takiego jej ujęcia, jakie w ysuw ają au to  rowie poza neoscholastyką. Gdy 
bowiem neoscholastyczne sform ułow ania filozofii przyrody zastrzegają 
dla niej zagadnienia, k tó rym i na ogół nie za jm ują  się nauki przyrodnicze ł , 
to  przedstaw iciele innych szkół filozoficznych najczęściej nie w ychodzą 
w ram ach filozofii przyrody  poza problem atykę n auk  przyrodniczych 
i poza analizę wyników  tych  n auk  z p u n k tu  w idzenia stosowanej teorii 
poznania oraz ogólnej m etodologii nauk .

K oncepcje filozofii przyrody, jak ie  w ystępu ją  poza obrębem  neoscho- 
lastyk i, m ożna ugrupow ać w następu jący  sposób, gdy zaczniem y od 
ty ch , k tó re  są możliwie najbardziej odległe w swej treści od ujęć neoscho- 
lastycznych:

a) Koncepcje, w edług k tó rych  filozofia przyrody m ą stanow ić synte­
tyczne przedstaw ienie najogólniejszych wyników, do jakich dochodzą nauki 
przyrodnicze. F aktycznie jednak , z racji trudności u trzym ania  się na sa­
m ym  m ateriale przyrodniczym  przy czymś ta k  dla 'niego granicznym , 
ja k  uogólnienia jego osiągnięć, schodzi się w tak  rozum ianej filozofii p rz y ­
rody  raz po raz na to ry  tak ich  czy innych rozwiązań filozoficznych, ale 
podaje się je  w formie zaw oalow anej— jako rezu lta ty  czystych badań  
przyrodniczych.

Tego rodzaju  ujęcie filozofii przyrody  w ystąpiło u E ryka Bechera 2 

i u B ernarda B avinka w początkowej fazie kształtow ania się jego poglą­
dów 3. Obecnie podobnie po jm ują filozofię przyrody  teo re tycy  m arksizm u. 
J e s t  to  widoczne z ich definicji filozofii. J a k  pisze A dam  S ch aff4 w następ ­
stwie analizy  tekstów  klasyków  m arksizm u, filozofia je s t n auką  o n a j­

1 „La cosmologie — pisał ks. Ferdynand Renoirte — se distingue des sciences 
physiąues parce qu’elle pose un problćme d’un autre ordre", Źlements de criliąue 
des sciences et de cosmologie, Louvain 19472, s. 175.

2 Naturphilosophie, Leipzig u. Berlin 1914, s. 24—28, 33.
3 Ergebnisse und Probleme der Naturwissenschaften, 19212, s. V, VII.
4 Narodziny i rozwój filozofii marksistowskiej, Warszawa 1950, s. 14—25.

2 — R oczniki F ilozoficzne
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ogólniejszych praw ach rozwoju całej rzeczywistości, tj. przyrody, społe­
czeństw a i m yśli, w yrosłą z uogólnienia osiągnięć nauk  szczegółowych. 
Poza filozofami m arksistow skim i R ajm und  R u y e r 5 pojm uje rów nież 
filozofię p rzyrody  jako  syntetyczne przedstaw ienie najogólniejszych re­
zu lta tó w  n au k  przyrodniczych, o ile ten  profesor un iw ersy tetu  w N ancy 
u trzym uje , że w ym ieniona dyscyplina filozoficzna „złącza w jedno nauki 
przyrodnicze" (englobe les sciences de la na tu rę). To ty lko, co je s t specy­
ficzne dla poglądów R uyera, to  tw ierdzenie, że filozofia p rzyrody  nie może 
inaczej w yrazić stosunku poznanego do nieznanego i poczucia tajem nicy, 
w ystępującej w obrębie poznania i rzeczywistości, ja k  p rzy  pom ocy m itu . 
Zdaniem  R uyera czysto obiektyw ne poznanie filozoficzne przyrody, wolne 
od czynnika m itycznego, je s t niemożliwe z tej racji, że sam filozof je s t  
częścią p rzyrody  i ta  przyroda dotyczy go w sposób ja k  najbardziej żyw y 
i w ew nętrzny.

b) Koncepcje filozofii przyrody, k tóre  obok funkcji syn tetycznego 
przedstaw ienia najogólniejszych osiągnięć n auk  przyrodniczych przy­
dzielają jej jeszcze epistem ologiczną i m etodologiczną analizę poznania 
przyrodniczego.

Typow ym  przedstaw icielem  takiego rozum ienia filozofii p rzyrody  by ł 
W ilhelm  O stw ald, dla .k tó rego  filozofia p rzyrody  była  „najogólniejszą 
częścią" n au k  przyrodniczych 6, a więc tą  ich częścią, w której badacze 
n a tu ry  dochodzą do najbardziej ogólnych sform ułow ań 7. Ostw ald chciał 
także, by  filozofia p rzyrody  zajęła się rozpatrzeniem  w artości podstaw o­
w ych pojęć, założeń i m etod n au k  przyrodniczych. Filozofia p rzy rody  
była więc także dla O stw alda teo rią  poznania i m etodologią n au k  przy­
rodniczych.

Z zasadniczo tak im  sam ym  program em  filozofii p rzyrody , jak i rozw ijał 
Ostw ald, w ystąp ił u nas W ładysław  B ieg ań sk i8, k tó ry  zadańie filozofii 
p rzyrody  upa tryw ał 1 . w analizie i k ry tyce zasadniczych pojęć i p ostu la ­
tów  n au k  przyrodniczych i 2 . w w ypracow aniu syntezy  w yników  ty ch  
n auk , dającej ogólny i jedno lity  pogląd na przyrodę. Pierw szą część ta k

5 La philosophie de la nalure et le mythe, „Revue internationale de Philosophie", 
X (1956), nr 36, s. 166— 173.

6 Grundriss der Nałurphilosophie, Leipzig 1908, ś. 9. Por. jeszcze tego autora 
Zur Einfuhrung w t. I Annalen der Nałurphilosophie, 1901, s. 4, oraz Nałurphiło- 
sophie w Kultur der Gegenwart VI, 1908, s. 144 i n.

7 Na to, że Ostwald nie zatrzymał się w tej części swej filozofii przyrody na sa­
mym materiale przyrodniczym, zwróciła u nas uwagę Józefa Kodisowa, która pod­
dała krytyce energetyczny pogląd na świat tego autora ze stanowiska empiriokry­
tycyzmu. Zob. J. Kodisowa, 'Filozofia przyrody W. Ostwalda, „Przegląd Filozo­
ficzny", VI (1903) 40—54.

8 O współczesnej filozofii przyrody, „Przegląd Filozoficzny", X  (1907) 445—466.
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pojm ow anej filozofii p rzyrody  określał B iegański jako  filozofię przyrodo­
znaw stw a, a ty lko  drugą część nazyw ał „właściwą filozofią p rzyrody  
w ścisłym  znaczeniu tego w yrazu1' 9.

c) K oncepcje filozofii p rzyrody , k tó re  sp row adzają  ją  bez resz ty  do 
epistem ologicznej i m etodologicznej analizy  poznania przyrodniczego.

Są to  koncepcje względnie niedaw ne, k tóre , w edług o. N orberta  M. Luy- 
ten a  OP 10, zyskały ak tualn ie  dość powszechne przyjęcie poza neoschola- 
s ty k ą . Znajdujem y je m . in. u E. W . B etha  i u A ugusta  Guzzo.

B eth  1 1  ogranicza się w yłącznie do analizy języka kosmologii tzw . n a ­
tu ra lne j i do jej dalszych rozwinięć, jak ie  ona p rzyb ra ła  w dziejach m yśli 
ludzkiej od starożytności aż do czasów w spółczesnych. A utorow i tem u 
chodzi najpierw  przy  różnych koncepcjach  kosm ologicznych o w yodręb­
nienie system u reguł syn tak tycznych  i sem antycznych, z k tó rych  w ypły­
w ają  reguły dedukcji kierujące rozum ow aniem  w danym  języku. W tórnie 
porusza jeszcze B eth  zagadnienia, k tó re  odnoszą się do in te rp re tac ji 
teorii kosm ologicznych. Zdaniem  au to ra  holenderskiego nie m ożna m yśleć
o przyw róceniu kosmologii perypatetycznej jako  współczesnej filozofii 
p rzyrody , k tó ra  pozwoliłaby zrozumieć zjaw iska niezależnie od odnoszą­
cych się do nich teorii m atem atycznych . A nie m ożna m yśleć o ty m  z rac ji 
zb y t wąskiego zasięgu zastosow ania języka kosm ologii perypate tycznej, 
k tó ry  nie dozwala naw et na zadow alające ujęcie całościowe zjaw isk już 
poznanych. G dybyśm y chcieli rozszerzyć zakres zastosow ania języka tej 
kosmologii, doszlibyśm y, zdaniem  B etha , do języka m atem atycznych  teorii, 
m ających  za przedm iot p rz y ro d ę 12.

9 Zob. tamże, s. 446—447. W zestawieniu wyników współczesnej sobie filozofii 
przyrody Biegański ograniczył się do filozoficznej krytyki zasad przyrodoznawstwa. 
Określając swoje stanowisko gnoseologiczne jako realizm krytyczny (s. 459), autor 
ten mocno jednak podkreślał myśl, że „nasze poznanie ma [...] charakter w zńacznym 
stopniu subiektywny1* (s. 450). Takie pojęcia, jak pojęcie materii, czasu, przestrzeni, 
ciśnienia i temperatury uważał za abstrakcje naszego umysłu, „pozbawione nie­
zależnego bytu w doświadczeniu" (s. 451—452). Ale choć przyjął zależność nauki 
od naszej organizacji psychicznej (s. 455, 459), był zdania, że „ponieważ ta organi­
zacja jest wyrazem przystosowania, wyniki nauki muszą być równoważnikami 
stosunków realnych" (s. 459).

10 Le probleme de la philosophie de la naturę, Proceedings of the tenth international 
congresś of philosophy (Amsterdam, August 11— 18, 1948) edited by E. W. Beth,
H. J. Pos and J. H. A. Hollak, vol. I, fasc. II, Amsterdam 1949, s. 839; Cosmologie, 
„Revue Philosophiąue de Louvain“, XLIX  (1951) 692.

11 La cosmologie, dite naturelle, et les sciences mathematiąues de la naturę, La 
communication faite au Symposium de l'Institut international des sciences theoriques
(Bruxelles, 8— 13 septembre 1947); Naturphilosophie (Noorduyn’s Wetenschappelijke 
reeks), Gorinchen 1948; Towards an JJp-to-date Philosophy of the Natural Sciences, 
„Methodos", (1949,) 178— 185.
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G uzzo13, k tó ry  sądzi, że mówienie o „naturze w sobie" nie m a sensu, 
gdyż n a tu ra  w jego an tysubstancjalistycznym  ujęciu to  nic innego, jak  
określone porządki, czyli praw a, jakie k ieru ją  rozwojem  zjawisk, chce, 
by miejsce „sta re j"  filozofii przyrody .zajęła  wyłącznie filozofia przyrodo­
znaw stw a. Ta filozofia przyrodoznaw stw a m a objąć: 1. filozofię dośw iad­
czenia naukowego o zjaw iskach przyrody, 2 . filozofię doświadczenia naiw ­
nego i bezpośredniego, do jakiego w odniesieniu do przyrody  dochodzą 
ci, k tó rzy  nie są uczonym i łub ci, k tórzy  w danym  w ypadku nie m ogą dzia­
łać jako uczeni M, 3. filozofię poezji przyrody i 4. filozofię uży tku  p rak tycz­
nego, jak i człowiek jako faber,czyni z przyrody.

d) Koncepcje filozofii przyrody, k tóre  w łączają w jakiejś mierze w jej 
obręb zagadnienia w ykraczające poza pole badań  przyrodnika i teo re­
ty k a  poznania przyrodniczego.

Po stronie tych  koncepcji opowiedział się B avink,. gdy jego m yśl 
bardziej się pogłębiła. We wstępie do pierwszego tom iku dziełka Die H aupl- 
fragen der heutigen Naturph.ilosoph.ie (Berlin 1928) 1 5  B avink  wym ienił 
następu jące gadania, jakie, według niego, m a do spełnienia filozofia 
p rzyrody:

Pierw szym  zadaniem  tej nauk i je s t sform ułowanie teorii poznania 
przyrody. Kosmologia filozoficzna m a mianowicie przeanalizow ać m etodę 
badań  przyrodniczych, m a rozpatrzyć, jak i je s t cel tej m etody , jakie 
są jej. ostateczne podstaw y L jak ą  w artość m ożna przypisyw ać jej osią­
gnięciom 16.

Dalszym  zadaniem  filozofii przyrody  je s t rozpatrzenie doniosłych 
osiągnięć n auk  przyrodniczych, osiągnięć m ających znaczenie ogólne 
i stanow iących dane ostateczne, tak ich  osiągnięć, ja k  zasada zachowania 
energii, druga zasada term odynam iki lub teoria ewolucji biologicznej, 
w ziętych pod kątem  widzenia ich wpływu na  całość -poglądu na św iat.

Filozofia przyrody rozpatru je  jeszcze wym ienione osiągnięcia n auk  
przyrodniczych od s trony  ich praktyczno-kulturalnego  oddziaływ ania. 
Chodzi tu  o zagadnienia, k tóre  w yłan iają  się na  pograniczu n auk  przy­
rodniczych i tak ich  nauk , jak  e tyka  i socjologia, np. zagadnienie m iejsca 
technik i i opartego na niej przem ysłu w całokształcie naszej k u ltu ry .

W skazany program  filozofii p rzyrody  B avink realizował nie ty lko  
w obu tom ikach pracy  Die Hauptfragen der heutigen Naturphilosophie,

12 Te wywody skierowywał Beth, bez żadnych wątpliwości, przeciw neoscho- 
lastykom.

13 Une philosophie de la naturę est-elle encore possible?, „Revue Internationale 
de Philosophie", X (1956), nr 36, s. 131— 143.

14 Guzzo broni wartości poznawczej tego doświadczenia.
“ S. 2—3.
16 Bavink poświęcił temu zagadnieniu pierwszy tomik cyt. pracy.
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ale przede w szystkim  w dalszych, coraz obszerniejszych, głębiej opra­
cowanych w ydaniach swego głównego dzieła Ergebnisse und Probleme 
der Naturwissenschaften  aż do 9, definitywnego w ydania z r. 1948 włą­
cznie.

Po linii branych w te j chwili pod uwagę koncepcji filozofii przyrody 
idzie także Worterbuch der philosophischen Begriffe R udolfa Eislera. 
W edług tego Słownika  filozofia przyrody  m a za zadanie poddać kry tyce 
epistemologicznej ogólne w yniki n auk  przyrodniczych, ukształtow ać 
z ty ch  wyników syn te tyczny  obraz całej p rzyrody  i dołączyć do. nich in­
te rp re tację  filozoficzną, k tó ra  w yrażałaby  się w teorii is to ty  przedm iotów 
i procesów, jakie w ystępu ją  w p rzy ro d z ie17.

Do m etafizycznego ujęcia filozofii przyrody, jak ie  daje Słow nik  Eislera, 
naw iązał u nas Bolesław Gawęcki, k tó ry , podobnie ja k  dawniej H enryk 
S truve, doszedł do w yodrębnienia zadań filozofii przyrody  od zadań nauk 
przyrodniczych i filozofii p rzy rodoznaw stw a18. W  stud ium  Co to jest 
filozofia przyrody?, ogłoszonym po raz pierwszy w Księdze pamiątkowej 
ku czci Prof. W . Heinricha  (K raków  1927, s. 31— 4 2 )19, Gawęcki mocno 
podkreślił m yśl, że chcąc dać w filozofii p rzyrody  „jednolity  obraz całości 
św ia ta“ , m usim y odpowiednio uzupełnić i zin terpretow ać w yniki badań 
poszczególnych n auk  przyrodniczych. M usimy najpierw  luki, jakie w ystę­
p u ją  w danych n auk  o przyrodzie, uzupełnić przy  pom ocy hipotez „nie­
spraw dzonych lub zgoła n iespraw dzalnych", h ipotez podsuniętych przez 
in tu icję , będących przedm iotem  nie w iedzy, ale w iary. M usimy dalej w y­
nik i n au k  przyrodniczych poddać in te rp re tac ji „ze stanow iska naszych 
wierzeń m etafizycznych —  ze stanow iska m aterializm u bądź sp iry tua- 
lizm u, m onizm u, dualizm u albo pluralizm u, m echanizm u lub w italizm u, 
pod hasłem  ewolucji, degradacji, etc., e tc . “ 20 T ak  rozum ianą filozofię 
p rzyrody  zaliczył GaWecki do dziedziny m e ta fiz y k i2l, to  je s t do dziedziny 
obejm ującej, w edług niego,, poznanie o charak terze pozan au k o w y m 22.

17 Zob. t. II wyd. 4 z r. 1929, s. 219.
18 Struve przyjmował, że „filozofia przyrody ma za przedmiot pogląd na samą 

przyrodę ze stanowiska krytycznie wyjaśnionych zasadniczych pojęć o bycie w ogóle 
i o jego objawach". (Wstęp krytyczny, do filozofii, czyli rozbiór zasadniczych pojęć
o filozofii, Warszawa 1903 s, s. 340—341).

19 Studium to Gawęcki przedrukował w swych Szkicach filozoficznych, War­
szawa 1935, s. 33—43. Streszczając poglądy Gaweckiego będę opierał się na tym 
przedruku.

20 Co to jest filozofia przyrody?, [W:] Szkice filozoficzne, s. 40.
21 Tamże, s. 41—42.
22 Zob. jego studium Filozofia teoretyczna Bolesława Prusa, [W:] Szkice filozo­

ficzne, s. 27, 29.
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Gawęcki bowiem sądzi, idąc za Leonem B runschvicg iem 2S, że „naukow a 
filozofia przyrody, rozszerzająca zakres wiedzy o przyrodzie, je s t niem oż­
liw a", „ jest u ro jen iem '124.

Inaczej niż Gawęcki po jął m etafizyczną osnowę filozofii przyrody 
Joachim  M etallm an. W  stud ium  Filozofia przyrody i teoria poznania
A . JV. W hileheada 25 M etallm an utrzym yw ał, że przedm iotem  filozofii 
p rzyrody  je s t przyroda, ale przyroda rozpatryw ana nie w sobie, lecz „w od­
niesieniu do innych dziedzin rzeczywistości", „w stosunku do innych ob­
szarów szerszej rzeczyw istości"26. „Tak pojęta  filozofia p rzyrody  —  pisał 
M etallm an 2 7  by łaby  właściwie w yjściem  poza przyrodę; nie m ogłaby 
się opierać wyłącznie na naukach  przyrodniczych, choć oprzeć na  nich 
m usiałaby s\g koniecznie, na  ich charak terystyce przyrody  prow izory­
cznej; byłoby to  rozpatryw anie przyrody  w stosunku do tego, co n ią  nie 
jest. W  ty m  rozum ieniu filozofia p rzyrody  byłaby  częścią m etafizyki, 
pojętej jako  racjonalne poznanie stosunków , w iążących różne obszary 
tego, co je s t“ 2S.

Do om awianej obecnie g rupy  koncepcji filozofii przyrody  należy, 
przynajm niej w pewnej mierze, ujęcie, jakiem u dał w yraz Nicolai H art-  
m ann w dziele Philosophie der N a tur (Abriss der speziellen Kategorien- 
lehre) ,  Berlin 1950.

Filozofia p rzyrody  nie stanow iła dla H artm an n a  żadnej m etafizyki, 
k tó ra  by niezależnie od nauk  przyrodniczych podchodziła do ich zagadnień 
z w łasnym i m etodam i, albo naw et prow adziła do „lepszych" rozwiązań 
niż te , jak ie  one dają . Zdaniem  H artm an n a  tak ie  am bitne  zam ierzenia 
należą już do przeszłości29. Nie należy jed n ak  sądzić, żehy, w edług H a rt­
m anna, filozofia przyrody  nie zaw ierała zagadnień m etafizycznych. P rze­
ciwnie, w ym ieniony myśliciel był przekonany, że filozofia przyrody po­

23 L'experience humaine et la causalite physiąue, Paris 1922, s. 562.
21 Co to jest filozofia przyrody?, s. 40. Poglądy na filozofię przyrody, przedsta­

wione w tym studium, Gawęcki powtórzył w pracy Przuaotowanie do filozofii, War­
szawa 1964, s. 124, 152— 153.

25 „Kwartalnik Filozoficzny", III, (1925) 138.
26 „Ogarnąć świata jako całości, wszechistnienia łącznie ze zjawiskami ducha, 

jego »objektywacjami», nie możemy — pisał Metallman w wymienionym studium 
(s. 137— 138) — Jedyny sens ma więc żądanie objęcia jakiegoś określonego wycinka 
rzeczywistości i rozważania go w stosunku do innych obszarów rzeczywistości". 
Metallman nie zaznaczył jednak, jakie miał na uwadze obszary rzeczywistości, 
w związku z którymi ma być, według niego, rozpatrywana w filozofii przyrody ota­
czająca nas natura.

27 Tamże, s. 138.
28 Por. jeszcze art. J. M e t a l l m a n ,  Ober Philosophie der Naturwissenschaft 

und Naturphilosophie, „Archiv fOr systematische Philosophie", X X IX  (1925).
29 Op. cit., s. VI—VII.-



FILOZOFIA PRZYRODY POZA NEOSCHOLASTYKĄ 23

siada tak ie  zagadnienia, ja k  posiada je każda nauka filozoficzna 30. Za­
liczał do n ich  nierozwiązalne zagadnienia „resztkow e" (die Restproblem e), 
k tó re , w edług niego, do tyczą is to ty  przestrzeni, czasu, w ydarzeń, m aterii, 
siły, substancji, związku przyczynowego i innych kategorii n a tu r y 31. 
Te zagadnienia w ystępu ją  w głębi zagadnień n auk  przyrodniczych (im 
H in terg runde der naturw issenschaftlichen P ro b lem e)32. Ich opracow y­
wanie, w yrażające się jak im ś częściowym wniknięciem  w ich t r e ś ć 33, 
nie daje się, zdaniem  H artm an n a , urzeczyw istniać inaczej ja k  w oparciu
o osiągnięcia nauk  przyrodniczych. S tąd  też  H artm an n  nie uw ażał filo­
zofii przyrody za odrębną n aukę  przyrodniczą, k tó rą  m ożna byłoby po­
staw ić obok innych n au k  przyrodniczych. Filozofia p rzyrody  była dla niego 
n au k ą  o kategoriach, jak ie  się p rzy jm uje razem  z nie podlegającym i d y ­
skusji założonym i przez nas podstaw am i wiedzy pozytyw nej (eine K ate- 
gorienlehre, die es m it den u n d isk u tie rt vorausgesetzten  G rundlagen der 
positiven W issenschaft aufnim m t) M.

Czy ta k  rozum iana filozofia p rzyrody  nie je s t ty lko  filozofią przyrodo­
znaw stw a? Zasadniczo ta k , o ile obejm uje szczegółową naukę o k a te ­
goriach. N atom iast, o ile podejm uje „opracow anie” zagadnień „m etafi­
zycznych", jak ie  w ystępu ją  w głębi p rob lem atyk i n au k  przyrodniczych, 
schodzi —  z rac ji trak tow an ia  owych zagadnień „m etafizycznych" od ich 
s trony  „p rzedm io tow ej"— na to ry  jak ie jś w ersji au ten tycznej filozofii 
p rzyrody .

T rudno wchodzić w niniejszym  szkicu 7 —po ty m  w yróżnieniu sposo­
bów pojm ow ania filozofii p rzyrody  poza neoscholastyką —  w szczegółową 
ocenę odrębności poglądów przytoczonych autorów . N arzuca się jed n ak  
konieczność zajęcia stanow iska przynajm niej wobec tego, co odnosi się 
do większości tych  autorów .

Dziś bez tru d u  dostrzegam y to , z czego, ja k  na to  zwrócił uwagę Me- 
ta llm a n 35, nie zdawano sobie początkow o spraw y z racji specjalnego 
zbiegu historycznych okoliczności, a mianowicie że o inny  przedm iot 
badań  chodzi w tedy, gdy za cel filozoficznych roztrząsań  bierzem y nauki 
przyrodnicze, a o inny w tedy, gdy snujem y filozoficzne rozw ażania o przy­
rodzie. S tąd  też —  w brew  tem u, co u trzym yw ał B avink  w Die H aupt- 
fragen der heutigen Nałurphilosophie  —  nie m ożem y dopatryw ać się w sto ­
sowanej do n au k  przyrodniczych ogólnej teorii poznania i ogólnej m eto­
dologii n auk  żadnej części in tegralnej filozofii przyrody. J a k  zauw ażył

30 Tamże, 1. ę.
31 Tamże, s. 14.
32 Tamże, s. VII, 14.
33 Tamże, s. 15— 16.
31 Tamże, s. VII.
35 Filozofia przyrody i teoria poznania A. N . Whiteheada, s. 136.
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Gawęcki, „dla k ry ty k i podstaw ow ych pojęć i założeń [nauk, głównie przy­
rodniczych] w ydaje się słuszniejszą nazw a filozofii albo teorii p rzyro­
doznaw stw a, nie p rz y ro d y "36. W  naszej polskiej literatu rze filozoficznej 
już S truve podkreślał, że „filozofia przyrody  i filozofia n auk  przyrodni­
czych, są to  dwie zupełnie różne gałęzie wiedzy, k tóre  się w prawdzie uzu­
pełn iają  naw zajem , ale k tórych  mieszać ze sobą nie należy" 37. ■■

A dalej, trzeba  powiedzieć w przedmiocie pojm ow ania filozofii p rzy­
rody jako syntezy osiągnięć przyrodoznaw stw a, że chociaż ta k a  synteza, 
jeżeliby została dokonana, stanow iłaby „coś nowego, niezaw artego jeszcze 
w sam ychże rezu lta tach  n auk  specjalnych" 38, to  jednak  nie m ożna by  nauki 
przedstaw iającej ta k ą  syntezę nazwać filozofią przyrody, gdyż nie podej­
m ow ałaby zagadnień innego porządku w porów naniu z zagadnieniam i przy­
rodniczym i. Nie m ożna ponadto  zapom inać o trudnościach, jakie nasuw ają 
się w związku z upatryw aniem  zadania filozofii p rzyrody  w urzeczywi- 
stnieniu syntezy osiągnięć przyrodoznaw stw a. Z ty ch  trudności zdawał 
sobie spraw ę M etallm an. Jed n ą  trudność u pa tryw ał on w tym , że rzeczona 
synteza m usiałaby się dokonać przy  udziale czynnika selekcji, związanej 
z przyjęciem  pew nych kierowniczych punktów  w idzenia, a tym czasem  
n auk i przyrodnicze tych  punktów  w idzenia nam  nie w skażą i w skutek ,tego 
„nigdy nas nie doprow adzą raczej do te j niż do innej syn tezy", k tó ra  je s t 
możliwa dopiero przy ustaleniu  zadania filozofii przyrody. Dalszą trudność 
w idział M etallm an w zespoleniu w yników przyrodoznaw stw a w obraz 
bezsprzeczny, którego ukształtow anie je s t możliwe dopiero przy  usunięciu 
pew nych hipotez przyrodniczych, a więc tego właśnie, co w naukach  o na­
tu rze  budzi nowe zagadnienia i popycha do ich rozw iązania. A wreszcie, 
jeżeli om aw iana synteza m a w łączać w swą osnowę hipotezy, jeżeli naw et 
te  hipotezy w ysuw ają się w niej na pierwsze miejsce, to  w tak im  razie, 
stw ierdzał M etallm an, filozofia przyrody  ześrodkow ana na form owaniu tej 
syntezy „byłaby funkcją nie ty lko  treści .przyrodoznaw stw a jako  pozy­
tyw nej wiedzy o przyrodzie, ale zarazem  i funkcją poszczególnych hipotez 
fizykalnych czy biologicznych, by łaby  zawisłą od ich losu, od powodzenia 
pew nych w gruncie rzeczy m etod b adan ia" 39.

Gdy idzie o autorów , k tó rzy  w obręb filozofii przyrody w łączyli w ja ­
kiejś m ierze au ten tyczną  problem atykę filozoficzną, to  nie w ydaje się, 
by  —  przy swej zasadniczo słusznej tendencji —  zdołali dowieść, że w y­
m ieniona dyscyplina obejm uje zagadnienia m etafizyczne lub że stanow i 
m etafizykę (ontologię) szczegółową. I tak , gdy H artm an n  po trak tow ał

86 Studium cyt., s. 36. Por. jeszcze s. 42.
87 Op. cit., s. 340.
88 M e t a l l m a n ,  studium cyt., s. 133.
89 Tamże, s. 135.
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zagadnienie is to ty  m aterii, substancji, przestrzeni, czasii, związku przy­
czynowego itd . jako zagadnienie m etafizyczne z tej racji, że u r a ż a ł  je 
za nierozw iązalne, to  odwołał się do k ry terium  mocno dyskusyjnego 
i zupełnie niespecyficznego, pom ijając to , co w ty m  w ypadku powinno 
stanow ić czynnik Rozstrzygający, mianowicie ty p  epistem ologiczny poz­
nania , w k tórym  w yraża się w spom niana prob lem atyka kosm ologiczna. 
Gawęcki sięgnął w jak im ś stopniu  do jej ty p u  epistemologicznego, gdy 
zaznaczył, że dlatego wchodzące w n ią  założenia trzeba  uznać za ontolo- 
giczne, gdyż są to  w ystępujące u podstaw  poglądu na św iat założenia 
dotyczące istnienia 40. Ale to  w yjaśnienie dom aga się jeszcze dalszej pre- 
cyzacji, gdyż owe założenia odnoszące się do istnienia m ogą w yrazić się 
na  dwa odrębne sposoby w zależności od tego, czy odw ołujem y się do 
b y tu  jako b y tu , czy do tego ty p u  b y tu , jak im  je s t b y t przestrzenno-cza- 
so w y 41. W  pierw szym  w ypadku będziem y mieli m etafizykę (ontologię), 
a w drugim  f 2- filozofię przyrody . Łączenie obu n auk  w jeden  gatunek  
epistem ologiczny i m etodologiczny może się ty lko  tłum aczyć bardzo 
szerokim  rozum ieniem  pokrew ieństw a ich problem atyki, języka pojęcio­
wego i m etod.

J a k  nie zdołano udow odnić, że poznanie z zakresu filozofii przyrody 
je s t jak im ś gatunkiem  poznania m etafizycznego, ta k  również, ja k  m ożna 
sądzić, nie w ykazano, że nie je s t to  poznanie naukow e. Powoływanie się 
na okoliczność, że założenia w prowadzone do filozofii przyrody  są nie­
spraw dzalne „w sensie ściśle n au k o w y m "42, w tedy  dopiero stanow iłoby 
a rgum en t decydujący, gdyby ty p  spraw dzalności, k tó ry  je s t właściwy 
dla n auk  szczegółowych, był jedynym  typem  spraw dzalności naukow ej.

LES CONCEPTIONS DE L’OBJET DE LA PHILOSOPHIE DE LA NATURĘ
CHEZ LES AUTEURS EN DEHORS DU MOUVEMENT N£0-SC0LASTIQUE

On peut assembler de cette faęon les conceptions de 1’objet de la philosophie 
de la naturę qui se trouvent en dehors du mouvement neo-scolastique, en les grou- 
pant par les courants qui sont le plus ćloignćs dans leur contenu des concepts de la 
neo-scolastique: a) les conceptions, selon lesquelles la philosophie de la naturę doit 
constituer la representation synthetique des resultats les plus generaux a laquelle 
arrivent les sciences naturejles (Erich Becher, Bernhard Bavink dans la premiere 
phase de ses opinions, Adam Schaff et les autres marxistes, Raymond Ruyer);

b) les conceptions de la philosophie de la naturę, qui en dehors de la fonction 
de la reprśsentation synthetiąue de plus generaux resultats des sciences naturelles 
lui accordent encore une analyse ćpistemologique et methodologique de la connais- 
sance scientifique (Wilhelm Ostwald, Wladislas Biegański);

)

40 Przygotowanie do filozofii, s. 138.
41 Zob. ks. R e n o i r t e ,  op. cit., s. 224—227.
42 G a w ę c k i ,  op. cit., s. 139.
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c) les conceptions de la philosophie de la naturę qui la rśduisent entierement
& une analyse ćpistemologiąue et methodologiąue de la connaissance scientifiąue 
(E. W. Beth, Augustę Guzzo);

d) les conceptions de la philosophie de la naturę qui englobent dans une certaine 
mesure les questions qui se trouvent en dehors des recherches d’un naturaliste et 
d’un theoricien des connaissances scientifiques (Bavink dans Ja periode plus tardive 
de sa vie, Boleslas Gawęcki, Joachim Metallman, Nicolai Hartmann),

Quelles sont les remarques au sujet de ces conceptions si nous les prennons 
sćparement?

Aujourd’hui, nous pouvons apercevoir, sans difficultes, ce qu’on n’a pas vu 
auparavant a cause de certaines circonstances historiques qu’ily  a un autre objet de 
la recherche scientifique quand pour le but des considerations philosophiques nous 
prennons les sciences naturelles — et un autre quand ce but est formś par les me- 
ditations philosophiques au sujet de la naturę.

D’oii, contrairement a ce que pretendait Bavink dans Die Hauptfragen der heu­
tigen Naturphilosophie (Berlin 1928) nous ne pouvons pas decouvrir dans la theorie 
generale de la connaissance, appliquee d’habitude a des sciences naturelles et de la 
methodologie generale des sciences, aucune partie integrale de la philosophie de la 
naturę. Comme a remarque Gawęcki, „la denomination de la philosophie 
ou de la theorie des sciences naturelles et non pas des sciences tout court, 
semble etre plus juste pour la critique des notions elementaires et des principes [des 
sciences avant tout naturelles].“ Dans la litterature philosophique polonaise, Henri 
Struve remarquait deja que „la philosophie de la naturę et la philosophie des sciences 
naturelles — ce sont deux branches tout a fait distinctes qui se complńtent rćcipro- 
quement mais on ne doit pas les confondre".

Puis, il faut dire au sujet de la conception de la philosophie de la naturę comme 
d’une synthfese des resultats des sciences naturelles que si une telle synthese aurait 
ćtś rśalisee, elle serait „quelque chose de neuf ce qu’on ne trouve pas encore dans les 
resultats memes des sciences speciales", mais, pourtant, on ne pourrait pas appeler 
la philosophie de la naturę une science qui reprśsenterait une telle synthese, car elle- 
ne s’occuperait pas des problemes d’autre ordre en comparaison avec les problómes 
des sciences naturelles. On ne peut pas oublier les difficultes qu’on trouve en liaison 
avec les perceptions du but de la philosophie de la naturę dans la realisation de la 
synthćse des resultats des sciences naturelles. Metallman connaissait bien ces dif­
ficultes. II voit une difficultć en ce que cette synthese devrait se faire avec le facteur 
de la selection, liee avec certains points de vue conducteurs; cependant, les sciences 
naturelles ne nous montreront pas ces points de vue et c’est pourquoi „elles ne nous 
ameneront pas ni a l’une ni a l’autre synthese“, qui est possible seulement quand on 
fixe 1’objet a la philosophie de la naturę. Metallman voit une autre difficulte dans 
l’union des rśsultats des sciences naturelles en une image incontestable, dont la for- 
mation est seulement possible aprśs 1’śloignement de certaines hypotheses des scien­
ces naturelles, par consequent de tout cela ce que dans les sciences de la naturę sus- 
cite de nouveaux problemes et pousse & resoudre. Enfin, si la dite synthóse doit 
lier dans sa tramę des hypothćses, meme si ces hypothfeses en prennent la premićre 
place, c’est ainsi, affirme Metallman, la philosophie de la naturę, concentree a la 
formation de cette synthóse „serait une fonction non seulement des sciences natu­
relles comme une science positive de la naturę, mais en mSme temps une fonction des 
hypotheses particulińres physiques, biologiques ou cosmologiques. Elle dćpenderait 
de leur sort, du succes, des certaines methodeś de la recherche".




