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KS. KAZIMIERZ KLOSAK

POJECIE PRZEDMIOTU FILOZOFII PRZYRODY
U AUTOROW SPOZA NURTU NEOSCHOLASTYCZNEGO

Neoscholastyezne koncepeje filozofii przyrody réznia sie wydatnie od
takiego jej ujecia, jakie wysuwaja autorowie poza neoscholastyka. Gdy
bowiem neoscholastyczne sformutowania filozofii przyrody zastrzegaja
dla niej zagadnienia, ktorymi na ogot nie zajmuja si¢ nauki przyrodnicze !,
to przedstawiciele innych szkol filozoficznych najezesciej nie wychodza
w ramach filozofii przyrody poza problematyke nauk przyrodniczych
i poza analize wynikéow tych nauk z punktu widzenia stosowanej teorii
poznania oraz ogolne] metodologii nauk.

Koncepcje filozofii przyrody, jakie wystepuja poza obrebem neoscho-
lastyki, mozna ugrupowaé¢ w nastepujacy sposob, gdy zaczniemy od
tych, ktore sq mozliwie najbardziej odlegle w swej tresci od ujeé neoscho-
lastycznych:

a) Koncepcje, wedlug ktérych filozofia przyrody ma stanowié¢ synte-
tyczne przedstawienie najogolniejszych wynikow, do jakich dochodza nauki
przyrodnicze. Faktycznie jednak, z racji trudnosci utrzymania si¢ na sa-
mym materiale przyrodniczym przy czyms$ tak dla niego granicznym,
jak uogolnienia jego osiagnieé, schodzi si¢ w tak rozumianej filozofii przy-
, rody raz po raz na tory takich czy innych rozwiazan filozoficznych, ale
podaje sie je w formie zawoalowanej — jako rezultaty czystych badan
przyrodniczych.

Tego rodzaju ujecie filozofii przyrody wystapito u Eryka Bechera ®
i u Bernarda Bavinka w poczatkowej fazie ksztaltowania si¢ jego pogla-
déw 2. Obecnie podobnie pojmuja filozofi¢ przyrody teoretycy marksizmu.
Jest to widoczne z ich definicji filozofii. Jak pisze Adam Schaff * w nastep-
stwie analizy tekstow klasykow marksizmu, filozofia jest nauka o naj-

1 ,La cosmologie — pisal ks. Ferdynand Renoirte se distingue des sciences
physiques parce qu’elle pose un probléme d’un autre ordre, Eléments de crilique
des sciences el de cosmologie, Louvain 19472 s. 175.

® Nalurphilosophie, Leipzig u. Berlin 1914, s. 24—28, 33.

3 Ergebnisse und Probleme der Nalurwissenschaften, 19212 s. V, VII.

4 Narodziny i rozwoj filozofii marksistowskiej, Warszawa 1950, s. 14—25.
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ogolniejszych prawach rozwoju cale] rzeczywistosei, tj. przyrody, spole-
czenstwa i mysli, wyrosla z uogélnienia osiagnie¢ nauk szczegélowych.
Poza filozofami marksistowskimi Rajmund Ruyer® pojmuje réwniez
filozofi¢ przyrody jako syntetyczne przedstawienie najogélniejszych re-
zultatow nauk przyrodniczych, o ile ten profesor uniwersytetu w Nancy
utrzymuje, ze wymieniona dyscyplina filozoficzna ,,ztacza w jedno nauki
przyrodnicze® (englobe les sciences de la nature). To tylko, co jest specy-
ficzne dla pogladéw Ruyera, to twierdzenie, ze filozofia przyrody nie moze
inacze] wyrazi¢ stosunku poznanego do nieznanego i poczucia tajemnicy,
wystepujace] w obrebie poznania i rzeczywistosci, jak przy pomocy mitu.
Zdaniem Ruyera czysto obiektywne poznanie filozoficzne przyrody, wolne
od czynnika mitycznego, jest niemozliwe z tej racji, ze sam filozof jest
czescia przyrody i ta przyroda dotyczy go w sposob jak najbardziej zywy
1 wewnetrzny. '

b) Koncepeje filozofii przyrody, ktore obok funkeji syntetycznego
przedstawienia mnajogolniejszych osiagnieé nauk przyrodniczych przy-
dzielaja jej jeszcze epistemologiczng i metodologiczng analize poznania
przyrodniczego.

Typowym przedstawicielem takiego rozumienia filozofii przyrody byt
Wilhelm Ostwald, dla ktorego filozofia przyrody byla .najogoélniejsza
czeseig” nauk przyrodniczych ¢, a wiec ta ich czeScia, w ktorej badacze
natury dochodza do najbardziej ogélnych sformutowan 7. Ostwald chcial
takze, by filozofia przyrody zajela si¢ rozpatrzeniem wartosci podstawo-
wych pojeé, zalozen i metod nauk przyrodniczych. Filozofia przyrody
byla wigc takze dla Ostwalda teoria poznania i metodologia nauk przy-
rodniczych.

Z zasadniczo takim samym programem filozofii przyrody, jaki rozwijak
Ostwald, wystapil u nas Wladyslaw Bieganski 8, ktory zadanie filozofi
przyrody upatrywal 1. w analizie i krytyce zasadniczych poje¢ i postula-
tow nauk przyrodniczych i 2. w wypracowaniu syntezy wynikow tych
nauk, dajace] ogolny i jednolity poglad na przyrode. Pierwsza czesé tak

5 La philosophie de la nalure et le mythe, ,Revue internationale de Philosophie*,
X (1956), nr 36, s. 166—173.

¢ Grundriss der Naturphilosophie, Leipzig 1908, s. 9. Por. jeszcze tego autora
Zur Einfithrung w t. 1 Annalen der Naturphilosophie, 1901, s. 4, oraz Nalurphilo-
sophie w Kultur der Gegenwart VI, 1908, s. 144 i n.

7 Na to, ze Ostwald nie zatrzymat si¢ w tej czeseci swej filozofii przyrody na sa-
mym materiale przyrodniczym, zwrécita u nas uwage Jozefa Kodisowa, ktora pod-
dala krytyce energetyczny poglad na swiat tego autora ze stanowiska empiriokry-
tycyzmu. Zob. J. Kodisowa, Filozofia przyrody W. Ostwalda, ,Przeglad Filozo-
ficzny*®, VI (1903) 40—54.

8 O wspdélezesnej filozofii przyrody, ,,Przeglad Filozoficzny*, X (1907) 445—466.
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pojmowane] filozofii przyrody okreslat Bieganski jako filozofi¢ przyrodo-
znawstwa, a tylko druga cze$¢ nazywal ,wlasciwa filozofiq przyrody
w §cistym znaczeniu tego wyrazu® .

¢) Koncepcje filozofii przyrody, ktére sprowadzaja ja bez reszty do
epistemologicznej i metodologicznej analizy poznania przyrodniczego.

Sa to koncepeje wzglednie niedawne, ktore, wedlug o. Norberta M. Luy-
tena OP 10, zyskaly aktualnie dos¢ powszechne przyjecie poza neoschola-
styka. Znajdujemy je m. in. u E. W. Betha i u Augusta Guzzo.

Beth 11 ogranicza si¢ wylacznie do analizy jezyka kosmologii tzw. na-
turalnej i do jej dalszych rozwinie¢, jakie ona przybrata w dziejach mysli
ludzkiej od starozytnosci az do czasow wspolczesnych. Autorowi temu
chodzi najpierw przy réinych koncepcjach kosmologicznych o wyodreb-
nienie systemu regut syntaktycznych i semantycznych, z ktorych wypty-
waja reguly dedukcji kierujace rozumowaniem w danym jezyku. Wtoérnie
porusza jeszcze Beth zagadnienia, ktére odnosza sie do interpretacji
teorii kosmologicznych. Zdaniem autora holenderskiego nie mozna mysleé
o przywroceniu kosmologii perypatetycznej jako wspélezesnej filozofii
przyrody, ktéra pozwolilaby zrozumieé¢ zjawiska niezaleznie od odnosza-
cych sie do nich teorii matematycznych. A nie mozna mysle¢ o tym z racji
zbyt waskiego zasiegu zastosowania jezyka kosmologii perypatetycznej,
ktory nie dozwala nawet na zadowalajace ujecie calosciowe zjawisk juz
poznanych. Gdyby$my cheieli rozszerzyé¢ zakres zastosowania jezyka tej
kosmologii, doszliby$my, zdaniem Betha, do jezyka matematycznych teorii,
majacych za przedmiot przyrode 2.

® Zob. tamze, s. 446—447. W zestawieniu wynikow wspolczesnej sobie filozofii
przyrody Bieganski ograniczyt sie do filozoficznej krytyki zasad przyrodoznawstwa.
Okreslajac swoje stanowisko gnoseologiczne jako realizm krytyczny (s. 459), autor
ten mocno jednak podkreslal mysl, ze ,nasze poznanie ma [...] charakter w znacznym
stopniu subiektywny* (s. 450). Takie pojecia, jak pojecie materii, czasu, przestrzeni,
ciénienia i temperatury uwazal za abstrakcje naszego umystu, ,,pozbawione nie-
zaleznego bytu w doswiadczeniu® (s. 451-—452). Ale cho¢ przyjat zaleznos¢ nauki
od naszej organizacji psychicznej (s. 455, 459), byl zdania, ze ,poniewaz ta organi-
zacja jest wyrazem przystosowania, wyniki nauki musza by¢ réwnowaznikami
stosunkoéw realnych® (s. 459).

10 Le probléme de la philosophie de la nature, Proceedings of the tenth inlernational
congress of philosophy (Amsterdam, August 11—18, 1948) edited by E. W. Beth,
H. J. Pos and J. H. A. Hollak, vol. I, fase. II, Amsterdam 1949, s. 839; Cosmologie,
»Revue Philosophique de Louvain®, XLIX (1951) 692.

1 La cosmologie, dile nalurelle, et les sciences mathématiques de la nalure, La
communication faite au Symposium de I Institut international des sciences théoriques
(Bruxelles, 8—13 septembre 1947); Nalurphilosophie (Noorduyn’s Wetenschappelijke
reeks), Gorinchen 1948; Towards an Up-lo-date Philosophy of the Natural Sciences,
»Methodos®, (1949,) 178—185.
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Guzzo 13, ktory sadzi, ze mowienie o ,naturze w sobie“ nie ma sensu,
gdyz natura w jego antysubstancjalistycznym ujeciu to nic innego, jak
okre§lone porzadki, czyli prawa, jakie kieruja rozwojem zjawisk, chce,
by miejsce ,starej” filozofii przyrody.zajeta wylacznie filozofia przyrodo-
znawstwa. Ta filozofia przyrodoznawstwa ma objaé: 1. filozofie doswiad-
czenia naukowego o zjawiskach przyrody, 2. filozofie doswiadczenia naiw-
nego 1 bezposredniego, do jakiego w odniesieniu do przyrody dochodza
ci, ktorzy nie sq uezonymi lub ci, ktorzy w danym wypadku nie moga dzia-
ta¢ jako uczeni ¥, 3. filozofie poezji przyrody i 4. filozofi¢ uzytku praktycz-
nego, jaki czlowiek jako faber ezyni z przyrody.

d) Koncepeje filozofii przyrody, ktore wlaczaja w jakiejs mierze w jej
obreb zagadnienia wykraczajace poza pole badan przyrodnika i teore-
tyka poznania przyrodniczego.

Po stronie tych koncepcji opowiedzial si¢ Bavink, gdy jego mysl
bardziej si¢ poglebila. We wstepie do pierwszego tomiku dzietka Die Haupt-
fragen der heuligen Nalurphilosophie (Berlin 1928) 1% Bavink wymienit
nastepujace zadania, jakie, wedlug niego, ma do spelienia filozofia
przyrody:

Pierwszym zadaniem tej nauki jest sformulowanie teorii poznania
przyrody. Kosmologia filozoficzna ma mianowicie przeanalizowaé¢ metode
badan przyrodniczych, ma rozpatrzyé, jaki jest cel tej metody, jakie
sq jej. ostateczne podstawy 1 jaka wartos¢ mozna przypisywaé jej osigq-
gnieciom 16,

Dalszym zadaniem filozofii przyrody jest rozpatrzenie doniostych
osiggnie¢ nauk przyrodniczych, osiagnie¢ majacych znaczenie ogolne
i stanowiacych dane ostateczne, takich osiagnieé, jak zasada zachowania
energii, druga zasada termodynamiki lub teoria ewolucji biologicznej,
wzietych pod katem widzenia ich wplywu na calo$é pogladu na Swiat.

Filozofia przyrody rozpatruje jeszcze wymienione osiggnigcia nauk
przyrodniczych od strony ich praktyezno-kulturalnego oddziatywania.
Chodzi tu o zagadnienia, ktore wylaniaja si¢ na pograniczu nauk przy-
rodniczych i takich nauk, jak etyka i socjologia, np. zagadnienie miejsca
techniki i opartego na niej przemystu w caloksztaltcie naszej kultury.

Wskazany program filozofii przyrody Bavink realizowal nie tylko
w obu tomikach pracy Die Hauplfragen der heuligen Naturphilosophie,

12 Te wywody skierowywal Beth, bez zadnych watpliwosci, przeciw neoscho-
lastykom.

18 Une philosophie de la nature est-elle encore possible?, ,,Revue Internationale
de Philosophie®, X (1956), nr 36, s. 131—143.

1 Guzzo broni warto$ei poznawczej tego do$wiadezenia.

1S, 2—3.

16 Bavink poswiecit temu zagadnieniu pierwszy tomik cyt. pracy.
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ale przede wszystkim w dalszych, coraz obszerniejszych, glebiej opra-
cowanych wydaniach swego glownego dzieta Ergebnisse und Probleme
der Nalurwissenschaften az do 9, definitywnego wydania z r. 1948 wia-
cznie.

Po linii branych w tej chwili pod uwage koncepeji filozofii przyrody
idzie takze Wairlerbuch der philosophischen Begriffe Rudolfa Eislera.
Wedlug tego Stownika filozofia przyrody ma za zadanie poddaé¢ krytyce
epistemologicznej ogolne wyniki nauk przyrodniczych, uksztaltowac
z tych wynikéw syntetyczny obraz calej przyrody i dotaczy¢ do. nich in-
terpretacje filozoficzna, ktéra wyrazalaby sie w teorii istoty przedmiotow
i procesow, Jakie wystepuja w przyrodzie 17.

Do metafizycznego ujecia filozofii przyrody, jakie daje Stownilk Eislera,
nawiazal u nas Bolestaw Gawecki, ktory, podobnie jak dawniej Henryk
Struve, doszedl do wyodrebnienia zadan filozofii przyrody od zadan nauk
przyrodniczych i filozofii przyrodoznawstwa 8. W studium Co o jest
filozofia przyrody?, ogloszonym po raz pierwszy w Ksiedze pamiglhowej
ku czei Prof. W. Heinricha (Krakow 1927, s. 31-—42) 19 Gawecki mocno
podkreslit mysl, ze cheac daé w filozofii przyrody ,,jednolity obraz calosei
swiata®, musimy odpowiednio uzupelni¢ 1 zinterpretowaé¢ wyniki badan
poszcezeg6lnych nauk przyrodniczych. Musimy najpierw luki, jakie wyste-
puja w danych nauk o przyrodzie, uzupeini¢ przy pomocy hipotez ,nie-
sprawdzonych lub zgola niesprawdzalnych®, hipotez podsunietych przez
intuicje, bedacych przedmiotem nie wiedzy, ale wiary. Musimy dalej wy-
niki nauk przyrodniczych podda¢ interpretacji ,ze stanowiska naszych
wierzen metafizycznych — ze stanowiska materializmu badz spirytua-
lizmu, monizmu, dualizmu albo pluralizmu, mechanizmu lub witalizmu,
pod haslem ewolueji, degradacji, etc., ete.”2° Tak rozumiana filozofig
przyrody zaliczyt Gawecki do dziedziny metafizyki 2, to jest do dziedziny
obejmujacej, wedlug niego,. poznanie o charakterze pozanaukowym 22,

17 Zob. t. IT wyd. 4 z r. 1929, s. 219.

18 Struve przyjmowal, ze ,filozofia przyrody ma za przedmiot poglad na sama
przyrode ze stanowiska krytyeznie wyjasnionych zasadniczych poje¢ o bycie w ogoéle
i 0 jego objawach®. (Wslep krylyczny do filozofii, czyli rozbior zasadniczych pojeé
o filozofii, Warszawa 19033, s. 340—341).

19 Studium to Gawecki przedrukowal w swych Szkicach filozoficznych, War-
szawa 1935, s. 33—43. Streszczajac poglady Gaweckiego bede opieral sie na tym
przedruku.

20 Co lo jest filozofia przyrody?, [W:] Szkice filozoficzne, s. 40.

21 Tamze, s. 41—42.

22 Zob. jego studium Filozofia teoretyczna Boleslawa Prusa, [W:] Szkice filozo-
ficzne, 8. 27, 29, -
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Gawecki bowiem sadzi, idac za Leonem Brunschvicgiem 2, ze naukowa
filozofia przyrody, rozszerzajaca zakres wiedzy o przyrodzie, jest niemoz-
liwa®, ,jest urojeniem® 24, ;

Inaczej niz Gawecki pojal metafizyczng osnowe filozofii przyrody
Joachim Metallman. W studium Filozofia przyrody i teoria poznania
A. N. Whiteheada ®> Metallman utrzymywal, ze przedmiotem filozofii
przyrody jest przyroda, ale przyroda rozpatrywana nie w sobie, lecz ,,w od-
niesieniu do innych dziedzin rzeczywistosci®, ,w stosunku do innych ob-
szarow szerszej rzeczywistosei® 26, ,'Tak pojeta filozofia przyrody — pisat
Metallman 27 — bylaby wlasciwie wyjsciem poza przyrode; nie moglaby
si¢ opiera¢ wylacznie na naukach przyrodniczych, choé oprzeé¢ nma nich
musiataby sie koniecznie, na ich charakterystyce przyrody prowizory-
cznej; byloby to rozpatrywanie przyrody w stosunku do tego, co nig nie
jest. W tym rozumieniu filozofia przyrody bylaby czescia metafizyki,
pojetej jako racjonalne poznanie stosunkéw, wiazacych rdézne obszary
tego, col jest 28

Do omawianej obecnie grupy koncepcji filozofii przyrody nalezy,
przynajmniej w pewnej mierze, ujecie, jakiemu dal wyraz Nicolai Hart-
mann w dziele Philosophie der Nalur (Abriss der speziellen Kalegorien-
lehre ), Berlin 1950.

Filozofia przyrody nie stanowitla dla Hartmanna zadnej metafizyki,
ktora by niezaleznie od nauk przyrodniczych podchodzita do ich zagadnien
z wilasnymi metodami, albo nawet prowadzila do ,lepszych® rozwiazan
niz te, jakie one daja. Zdaniem Hartmanna takie ambitne zamierzenia
naleza juz do przeszitosci ?®. Nie nalezy jednak sadzié, zeby, wedtug Hart-
manna, filozofia przyrody nie zawierala zagadnien metafizycznych. Prze-
ciwnie, wymieniony mys$liciel byt przekonany, ze filozofia przyrody po-

3 L'expérience humaine et la causalité physique, Paris 1922, s. b62.

# (Co to jest filozofia przyrody?, s. 40. Poglady na filozofi¢ przyrody, przedsta-
wione w tym studium, Gawecki powtérzyl w pracy Przygotowanie do filozofii, War-
szawa 1964, s. 124, 152—153.

% Kwartalnik Filozoficzny®, III, (1925) 138.

20 Ogarna¢ $wiata jako caloSci, wszechistnienia lqcznie ze zjawiskami ducha,
jego r»objektywacjamiy , nie mozemy — pisal Metallman w wymienionym studium
(s. 137—138) — Jedyny sens ma wiec zadanie objecia jakiego$ okreslonego wycinka
rzeczywistoéei i rozwazania go w stosunku do innych obszaroéw rzeczywistosci®.
Metallman nie zaznaczyl jednak, jakie mial na uwadze obszary rzeczywistodci,
w zwiazku z ktorymi ma by¢, wedlug niego, rozpatrywana w filozofii przyrody ota-
czajaca nas natura.

37 Tamize, s, 138.

28 Por. jeszeze art. J. Metallman, Uber Philosophie der Naturwissenschafl
und Naturphilosophie, , Archiv fiir systematische Philosophie®, XXIX (1925).

® Op. cit.,, s. VI—VIIL.*
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siada takie zagadnienia, jak posiada je kazda nauka filozoficzna 3. Za-
liczat do nich nierozwiazalne zagadnienia ,resztkowe® (die Restprobleme),
ktore, wedlug niego, dotycza istoty przestrzeni, czasu, wydarzen, materii,
sity, substancji, zwiazku przyczynowego i innych kategorii natury 3.
Te zagadnienia wystepuja w glebi zagadnien nauk przyrodniczych (im
Hintergrunde der naturwissenschaftlichen Probleme)32. Ich opracowy-
wanie, wyrazajace si¢ jakim$ czeSciowym wniknieciem w ich tresé 3,
nie daje sig, zdaniem Hartmanna, urzeczywistniaé¢ inaczej jak w oparciu
o osiggniecia nauk przyrodniczych. Stad tez Hartmann nie uwazal filo-
zofii przyrody za odrebna nauke przyrodnicza, ktéra mozna byloby po-
stawié obok innych nauk przyrodniczych. Filozofia przyrody byla dla niego
nauka o kategoriach, jakie si¢ przyjmuje razem z nie podlegajacymi dy-
skusji zalozonymi przez nas podstawami wiedzy pozytywnej (eine Kate-
gorienlehre, die es mit den undiskutiert vorausgesetzten Grundlagen der
positiven Wissenschaft aufnimmt) 3.

Czy tak rozumiana filozofia przyrody nie jest tylko filozofiqa przyrodo-
znawstwa? Zasadniczo tak, o ile obejmuje szczegdélowa nauke o kate-
goriach. Natomiast, o ile podejmuje ,opracowanie® zagadnien ,metafi-
zycznych®, jakie wystepuja w glebi problematyki nauk przyrodniczych,
schodzi — z racji traktowania owych zagadnien ,metafizycznych® od ich
strony ,,przedmiotowe]“ —na tory jakiej§ wersji autentycznej filozofii
przyrody.

Trudno wchodzi¢ w niniejszym szkicu — po tym wyroznieniu sposo-
béw pojmowania filozofii przyrody poza neoscholastyka — w szezegotowa
ocene odrebnosci pogladéw przytoczonych autoréw. Narzuca sie jednak
koniecznos$¢ zajecia stanowiska przynajmniej wobec tego, co odnosi sie
do wiekszosci tych autorow.

Dzi$ bez trudu dostrzegamy to, z czego, jak na to zwrocil uwage Me-
tallman %, nie zdawano sobie poczatkowo sprawy z racji specjalnego
zbiegu historycznych okolicznosci, a mianowicie ze o inny przedmiot
badan chodzi wtedy, gdy za cel filozoficznych roztrzasan bierzemy nauki
przyrodnicze, a o inny wtedy, gdy snujemy filozoficzne rozwazania o przy-
rodzie. Stad tez — whrew temu, co utrzymywal Bavink w Die Haupt-
fragen der heutigen Naturphilosophie — nie mozemy dopatrywac sie w sto-
sowanej do nauk przyrodniczych ogélnej teorii poznania i ogoélnej meto-
dologii nauk zadnej czesci integralnej filozofii przyrody. Jak zauwazyt

2 Tamze, 1% c:

81 Tamze, 5. 14.

82 ‘Tamze, s, VI, 14.
3 Tamze, s. 15—16.
4 Tamze s e VaT,

¥ Filozofia przyrody i teoria poznania A. N. Whileheada, s. 136.
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Gawecki, ,,dla krytyki podstawowych pojec i zalozen [nauk, gtéwnie przy-
rodniczych] wydaje si¢ shuszniejszqa nmazwa filozofii albo teorii przyro-
doznawstwa, nie przyrody® 3. W nasze] polskiej literaturze filozoficzne]
juz Struve podkreslal, ze | filozofia przyrody i filozofia nauk przyrodni-
czych, sq to dwie zupelnie rozne gatezie wiedzy, ktére sie wprawdzie uzu-
pelniaja nawzajem, ale ktorych mieszaé¢ ze soba nie nalezy® 37.

A dalej, trzeba powiedzie¢ w przedmiocie pojmowania filozofii przy-
rody jako syntezy osiagnie¢ przyrodoznawstwa, ze chociaz taka synteza,
jezeliby zostala dokonana, stanowitaby .,co$ nowego, niezawartego jeszcze
w samychze rezultatach nauk specjalnych® %, to jednak nie mozna by nauki
przedstawiajgce) taka synteze nazwac filozofia przyrody, gdyz nie podej-
mowalaby zagadnien innego porzadku w poréwnaniu z zagadnieniami przy-
rodniczymi. Nie mozna ponadto zapominac o trudnosciach, jakie nasuwaja
sie¢. w zwiazku z upatrywaniem zadania filozofii przyrody w urzeczywi-
stnieniu syntezy osiagnie¢ przyrodoznawstwa. Z tych trudnosci zdawal
sobie sprawe Metallman. Jedna trudnosé upatrywal on w tym, ze rzeczona
synteza musialaby sie dokonaé¢ przy udziale ezynnika selekcji, zwiazane]
z przyjeciem pewnych kierowniczych punktéw widzenia, a tymezasem
nauki przyrodnicze tych punktow widzenia nam nie wskaza 1 wskutek tego
,nigdy nas nie doprowadzg raczej do tej niz do innej syntezy®, ktora jest
mozliwa dopiero przy ustaleniu zadania filozofii przyrody. Dalsza trudnosé
widzial Metallman w zespoleniu wynikoéw przyrodoznawstwa w obraz
bezsprzeczny, ktorego uksztattowanie jest mozliwe dopiero przy usunieciu
pewnych hipotez przyrodniczych, a wiec tego wlasnie, co w naukach o na-
turze budzi nowe zagadnienia i popycha do ich rozwigzania. A wreszcie,
jezeli omawiana synteza ma wlaczaé w swa osnowe hipotezy, jezeli nawet
te hipotezy wysuwaja sie¢ w niej na pierwsze miejsce, to w takim razie,
stwierdzal Metallman, filozofia przyrody zesrodkowana na formowaniu tej
syntezy ,bylaby funkcja nie tylko tresci.przyrodoznawstwa jako pozy-
tywnej wiedzy o przyrodzie, ale zarazem i funkcja poszezegélnych hipotez
fizykalnych czy biologieznych, bylaby zawista od ich losu, od powodzenia
pewnych w gruncie rzeczy metod badania® 9.

Gdy idzie o autorow, ktorzy w obreb filozofii przyrody wlaczyli w ja-
kiej$ mierze autentyczna problematyke filozoficzna, to nie wydaje sie,
by — przy swej zasadniczo shusznej tendencji — zdolali dowiesé, ze wy-
mieniona dyscyplina obejmuje zagadnienia metafizyczne lub ze stanowi
metafizyke (ontologie) szczegolowa. 1 tak, gdy Hartmann potraktowat

3¢ Studium cyt., s. 36. Por. jeszcze s. 42.
3TN @Op.teiti st 340)

3 Metallman, studium cyt., s. 133.
38" Tamzey s. 135.
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zagadnienie istoty materii, substancji, przestrzeni, czasu, zwigzku przy-
czynowego itd. jako zagadnienie metafizyczne z tej racji, ze uwazatl je
za mnierozwigzalne, to odwolal si¢ do kryterium mocno dyskusyjnego
i zupelnie niespecyficznego, pomijajac to, co w tym wypadku powinno
stanowi¢ czynnik rozstrzygajacy, mianowicie typ epistemologiczny poz-
nania, w ktorym wyraza si¢ wspomniana problematyka kosmologiczna.
Gawecki siegnal w jakim$ stopniu do jej typu epistemologicznego, gdy
zaznaczyl, ze dlatego wchodzace w nig zalozenia trzeba uznaé za ontolo-
giczne, gdyz sa to wystepujace u podstaw pogladu na $wiat zalozenia
dotyczace istnienia 4°. Ale to wyjasnienic domaga sie¢ jeszcze dalszej pre-
cyzacji, gdyz owe zalozenia odnoszace si¢ do istnienia mogq wyrazic sig
na dwa odrebne sposoby w zaleznosdci od tego, czy odwolujemy sie do
bytu jako bytu, czy do tego typu bytu, jakim jest byt przestrzenno-cza-
sowy . W pierwszym wypadku bedziemy mieli metafizyke (ontologie),
a w drugim — filozofi¢ przyrody. Laczenie obu nauk w jeden gatunek
epistemologiczny 1 metodologiczny moze si¢ tylko tlumaczyé bardzo
szerokim rozumieniem pokrewienstwa ich problematyki, jezyka pojecio-
wego 1 metod.

Jak nie zdolano udowodnié, ze poznanie z zakresu filozofii przyrody
jest jakim$ gatunkiem poznania metafizycznego, tak rowniez, jak mozna
sqdzi¢, nie wykazano, ze nie jest to poznanie naukowe. Powolywanie sig
na okoliczno$é, ze zatozenia wprowadzone do filozofii przyrody sa nie-
sprawdzalne ,,w sensie $cisle naukowym® 2 wtedy dopiero stanowitoby
argument decydujacy, gdyby typ sprawdzalnodci, ktory jest wlasciwy

T

dla nauk szczegolowych, byl jedynym typem sprawdzalnosci naukowej.

LES CONCEPTIONS DE L’OBJET DE LA PHILOSOPHIE DE LA NATURE
CHEZ LES AUTEURS EN DEHORS DU MOUVEMENT NEO-SCOLASTIQUE

On peut assembler de cette facon les conceptions de I'objet de la philosophie
de la nature qui se trouvent en dehors du mouvement néo-scolastique, en les grou-
pant par les courants qui sont le plus éloignés dans leur contenu des concepts de la
néo-scolastique: a) les conceptions, selon lesquelles la philosophie de la nature doit
constituer la représentation synthétique des résultats les plus généraux a laquelle
arrivent les sciences naturelles (Erich Becher, Bernhard Bavink dans la premiére
phase de ses opinions, Adam Schaff et les autres marxistes, Raymond Ruyer);

b) les conceptions de la philosophie de la nature, qui en dehors de la fonction
de la représentation synthétique de plus généraux résultats des sciences naturelles
lui accordent encore une analyse épistémologique et méthodologique de la connais-
sance scientifique (Wilhelm Ostwald, Wladislas Bieganski);

40 Przygotowanie do filozofii, s. 138.
4 Zob. ks. Renoirte, op. cit., s. 224
8 Gaswieictlsl, op. cit., 's. 1139.
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¢) les conceptions de la philosophie de la nature qui la réduisent entiérement
a une analyse épistémologique et méthodologique de la connaissance scientifique
(E. W. Beth, Auguste Guzzo);

d) les conceptions de la philosophie de la nature qui englobent dans une certaine
mesure les questions qui se trouvent en dehors des recherches d’un naturaliste et
d’un théoricien des connaissances scientifiques (Bavink dans la période plus tardive
de sa vie, Boleslas Gawecki, Joachim Metallman, Nicolai Hartmann),

Quelles sont les remarques au sujet de ces conceptions si nous les prennons
séparément ? _

Aujourd’hui, nous pouvons apercevoir, sans difficultés, ce qu'on n'a pas vu
auparavant a cause de certaines circonstances historiques qu’il y a un autre objet de
la recherche scientifique quand pour le but des considérations philosophiques nous
prennons les sciences naturelles — et un autre quand ce but est formé par les mé-
ditations philosophiques au sujet de la nature.

D’ou, contrairement a ce que prétendait Bavink dans Die Hauplfragen der heu-
tigen Naturphilosophie (Berlin 1928) nous ne pouvons pas découvrir dans la théorie
générale de la connaissance, appliquée d’habitude a des sciences naturelles et de la
méthodologie générale des sciences, aucune partie intégrale de la philosophie de la
nature. Comme a remarqué Gawecki, ,la dénomination de la philosophie
ou de la théorie des sciences naturelles et non pas des sciences tout court,
semble étre plus juste pour la critique des notions élémentaires et des principes [des
sciences avant tout naturelles].” Dans la littérature philosophique polonaise, Henri
Struve remarquait déja que ,la philosophie de la nature et la philosophie des sciences
naturelles — ce sont deux branches tout a fait distinctes qui se completent récipro-
quement mais on ne doit pas les confondre®.

Puis, il faut dire au sujet de la conception de la philosophie de la nature comme
d’'une syntheése des résultats des sciences naturelles que si une telle synthése aurait
été réalisée, elle serait ,,quelque chose de neuf ce qu’on ne trouve pas encore dans les
résultats mémes des sciences spéciales®, mais, pourtant, on ne pourrait pas appeler
la philosophie de la nature une science qui représenterait une telle syntheése, car elle
ne s’occuperait pas des problémes d’autre ordre en comparaison avec les problémes
des sciences naturelles. On ne peut pas oublier les difficultés qu’on trouve en liaison
avec les perceptions du but de la philosophie de la nature dans la réalisation de la
synthese des résultats des sciences naturelles. Metallman connaissait bien ces dif-
ficultés. 11 voit une difficulté en ce que cette synthése devrait se faire avec le facteur
de la sélection, liée avec certains points de vue conducteurs; cependant, les sciences
naturelles ne nous montreront pas ces points de vue et c’est pourquoi ,elles ne nous
ameneront pas ni a 'une ni 4 'autre syntheése®, qui est possible seulement quand on
fixe 'objet & la philosophie de la nature. Metallman voit une autre difficulté dans
I'union des résultats des sciences naturelles en une image incontestable, dont la for-
mation est seulement possible apres I’éloignement de certaines hypothéses des scien-
ces naturelles, par conséquent de tout cela ce que dans les sciences de la nature sus-
cite de nouveaux problémes et pousse a résoudre. Enfin, si la dite synthése doit
lier dans sa trame des hypothéses, méme si ces hypothéses en prennent la premiére
place, c’est ainsi, affirme Metallman, la philosophie de la nature, concentrée a la
formation de cette synthése ,serait une fonction non seulement des sciences natu-
relles comme une science positive de la nature, mais en méme temps une fonction des
hypothéses particuliéres physiques, biologiques ou cosmologiques. Elle dépenderait
de leur sort, du succés des certaines méthodes de la recherche*.





