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KS. JOZEF PASTUSZKA

KONCEPCJA CZLOWIEKA-BLIZNIEGO W EGZYSTENCJALIZMIE

Na progu europejskiej mysli filozoficznej, bo w VI w. przed Chr.,
Heraklit mowit o tajemniczosci czlowieka: ,,Granic duszy nie dosiezesz,
chotbys przeszedl wszystkie drogi — tak gleboko lezy jej dno” !. Po 25
wiekach badan i poszukiwan mozemy to samo powiedzie¢, ze czlowiek
nie przestal by¢ zagadka. Tajemniczos¢ czlowieka plynie z faktu jego
ontycznej réznorodnej zlozonosci — w nim krzyzuja sie rozne sfery bytu:
materia, zycie organiczne, zwierzeco$¢ i duchowosc.

Czlowiek przebywa w granicach $wiata zjawiskowego, a jednoczesnie
uswiadamia sobie przynaleznos¢ do s$wiata ponadzjawiskowego i zyje
wyzszym zyciem. Jest wolny, sam ustala zasady swego postepowania,
sam ksztaltuje swg osobowos¢; jednoczesnie poddany jest koniecznym
prawom przyrody, prawom fizycznym i biologicznym, a jego zycie zdaje
sie by¢ wplecione w zelazny bieg wydarzen i rzucane przez $lepy los.
Czuje sie powolany ku wyzynom moralnym, a tak latwo obniza swéj lot
zyciowy 1 sprzeniewierza sie swemu przeznaczeniu. Czlowiek ma byé¢
na ustugach rodziny i panstwa, ale nie moze sie¢ w nich zatraci¢ i nie
wolno mu zaniedbywa¢ swej indywidualnosci. Stoi na gruncie doczes-
nosci i dla niej pracuje, a jednoczesnie ustawicznie poza nig wybiega
i wykonuje czyny, ktére maja inne wymiary, i do zycia stosuje kryteria
wziete ze $wiata transcendentnego. Czlowiek odczuwa swa wielkos¢,
a zarazem malosé, swg zwierzecos¢ i duchowose.

Ta strukturalna i dynamiczna zlozonos¢ i wielostronnos¢ czlowieka
czyni zen istote zagadkowa, a zarazem wyjatkowo ciekawg. Zaden sy-
stem filozoficzny i psychologiczny nie moze problemu czlowieka poming¢.
O nowszych kierunkach filozoficznych mowi sie, ze sg one bardziej antro-
pologiczne, opanowane obsesjg zagadki czlowieka niz dawne.

Takim na wskro§ humanistycznym Kkierunkiem wspodlczesnym jest
egzystencjalizm. Jego najwyzsze nasilenie i oddzialywanie juz minelo, ale
nadal pozostal kierunkiem bardzo wplywowym, moze dlatego, ze odpo-
wiada postawie dzisiejszego czlowieka, nawet jezeli ten ma inny swiato-
poglad. Wiasciwie jedynym tematem egzystencjalizmu jest czlowiek,
a refleksje o czlowieku, choé¢by nawet miaty charakter metafizyczny,
wychodzg z zalozen psychologicznych.

1 Fragmente der Vorsokratiker, fr. 101.
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Jednym z takich problemow filozoficzno-psychologicznych jest stosu-
nek czlowieka do czlowieka. Proby jego rozwigzania warto przesledzi¢
u typowych, czotowych przedstawicieli egzystencjalizmu.

L BaRia s cldil

Za prekursora egzystencjalizmu uwazany jest B. Pascal (1623—1662).
,,Czlowiek istotny’ jest zasadniczym tematem jego Mys$li, a jego po-
znanie jest ,,prawdziwg wiedzg” 2. Najdziwniejszg rzeczg w czlowieku jest
jego zlozonosé,3 a jego istote stanowi myslenie. ,,Czlowiek jest tylko
trzcing, najwatlejsza w przyrodzie, ale trzcing myslaca [...] Cala jego
godno$é spoczywa tedy w mysleniu” 4. Czlowiek moze by¢ bez ragk, bez
nog, a nawet bez glowy, ale nie mozna sobie wyobrazi¢ cztowieka bez
mysli5. ,Ja” ludzkie jest mysleniem 6. Myslac, cziowiek orientuje sie
w S$wiecie, jest §wiadom swej wyzszos$ci nad nim, wie, ze czeka go Smierc
i poczuwa sie do odpowiedzialnosci przed Bogiem.” Stosuje przy tym
mys$lenie dyskursywne (I’esprit de géomeétrie) i myslenie intuicyjne
(I’esprit de finesse) 8. Uswiadamia sobie, ze stanowi czgstke wszechswiata,
ktory jest skonczony, ale kryje w sobie nieskonczonos¢, bo odbija w so-
bie obraz Stworcy. Juz to samo budzi podziw.

Czlowiek jest istotg myslacg, a zarazem istotg moralng, ktora zdgza
jednak wecigz do swego udoskonalenia i jakby sama z siebie byla nie-
wykonczona. Czlowiek zdgza do uczciwosci zyciowej (honnéte homme),
ktora osigga na drodze ascezy ('austérité), a ktéra sprowadza sie do pa-
nowania czlowieka nad sobg samym . Ciggle winien pamieta¢, ze ,,nie
jest ani aniolem, ani bydleciem; nieszczescie w tym, ze kto sie chce
wspigé do anjola, spada do bydlecia” 10,

Jaki stosunek zajmuje wobec innych ludzi? Grzech pierworodny spro-
wadzil zepsucie natury ludzkiej, bo ta pojawia sie na swiecie ,niespra-
wiedliwa i skazona” 1, co znajduje swo6j wyraz w stosunkach spotecznych
w tej formie, ze czlowiek sklonny jest do zlosliwosci wobec otoczenia,
a najbardziej zlosliwi sg ludzie pyszni i zadowoleni sami z siebie !2
I. B. Pascal, Mysli, t. Boya-Zelenskiego, Poznan 1921, n. 144.

Mysli, 112,

MysSli, 72.

Mysli, 339.

,»Le moi consiste dans ma pensée”, Mysli, s. 469.
MyS$li, 263.

Mysli, 2. 3.

Mysli, 35. 38. 160.

10 MyS$li, 358. ,Niebezpieczne jest zanadto pokazywaé czlowiekowi, jak bardzo
réwny jest zwierzetom, nie wskazujac mu jego wielko$ci. Rowniez niebezpieczne
jest zanadto mu ukazywaé¢ jego wielko$¢ bez jego nikczemno$ci”, 418.

11 Mysli, 4717.

12 Mys$li, 41.
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Zasadniczo ,,istniejg tylko dwa rodzaje ludzi: jedni sprawiedliwi, uwaza-
Jacy sie za grzesznikéw; drudzy grzesznicy, uwazajacy sie za sprawie-
dliwych” 13,

Pascal nie waha sig twierdzi¢, ze poniewaz natura ludzka jest ska-
zona, to czlowiek jest egoistyczny i zamiast dazy¢ do celow ogolnych,
spolecznych, zmierza ku celom osobistym, jednostkowym, a to godzi
w dobro spoleczne. Z tego wzgledu cztowiek blizni wnosi niepok6j, ponie-
waz zagraza jednostkowemu egoizmowi i sklania do $wiadczen, ktorych
czlowiek chcialtby unikna¢ . Ponadto czlowiek z natury swej kocha site,
za$ ,sita jest krolowa swiata, a nie opinia, cho¢ ta korzysta z sity” 15,

Tajemniczosé czlowieka plynie stad, ze w nim zespala sie wielkosé¢
(¢randeur) z nedzg (misere). Tej antynomii filozofia nie rozwigze. Ta
zagadka tylko w Bogu znajduje swoje rozwigzanie, a mianowicie: ,,Czlo-
wiek bez Boga”, ,Czlowiek z Bogiem’ 6. Czlowiek bez Boga jest czto-
wiekiem bez duszy 7. Z natury swej czlowiek jest  homo religiosus”,
dlatego tez dopiero przezywanie Boga i dazenie ku niemu zaspokaja
tesknote za nieskonczonoscia, jaka czlowiek ustawicznie odczuwa i ku
" ktorej jest stworzony. Ciagle zagrozenie czlowieka przez Smier¢, rzuce-
nie ,,ja” ludzkiego w przepastne, tajemnicze, nieskonczone giebiny zycia
i $wiata, niebezpieczenstwo wiecznego zagubienia — te przezyc'a sg jed-
noczesnie impulsami zycia religijnego. One wydobywajg na jaw pekne
cztowieczenstwo czlowieka 18,

Na jakiej drodze czlowiek dochodzi do Boga? Nie dzieki zwyklemu
poznaniu rozumowemu, nie przez rozumowanie dyskursywne, ale przez
,.myslenie sercem”. , Boga czuje serce, nie rozum’ .  Serce ma pewne
racje, ktorych rozum nie zna [...], twierdze, iz serce kocha, z natury swej
powszechng istote i tez z natury swej siebie samo wedle tego, ku czemu
sie zwroci” 20. Dlatego ,,wiara jest to dar Boga, nie sadzcie, iz bym twier-
dzil, 7ze to jest dar rozumowania” 2! Istnieje wiec w czlowieku zdolnos¢
poznawecza, ktora go bardziej zbliza do zycia i do Boga, a mianowicie
,Lordre du coeur”, a nie rozum, nie myslenie dyskursywne. Jest ono ja-
kim§ emocjonalnym przezyciem, ktore rodzi oczywistos¢ w odniesieniu
do zawartosci zyciowych i religijnych. Wniosek koncowy, ze w glebi
13 Mysli, 534,

16 Mysli, 477.
5 Mysli, 302. 303.
16 Mysli, 60.
17 Mysli, 194.
18 Mysli, 205.
1 Mysli, 278.
20 MySli, 2717.
2 Mysli, 279.
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natury ludzkiej kryje sie Bog i dopiero on tlumaczy czlowieka, jest jego
punktem $rodkowym i sensem jego zycia. Dlatego Pascalowska koncepcja
czlowieka jest metafizyczna i religijna.

0T~ Hievdie gige s

Egzystencjalizm Heideggera (ur. 1889) jest wlasciwie nauka o czlo-
wieku, o jego istnieniu, a analiza istnienia implikuje ustalenie praw rzg-
dzacych zyciem ludzkim i ocene zjawisk psychicznych. Problemowi czto-
wieka poswiecone jest najwazniejsze dzielo Heideggera Sein und Zeit
(1827) i do ,,zagadnien ludzkich” wraca ustawicznie Heidegger w licznych
pozniejszych pracach metafizycznych i psychologiczno-metaficznych 22.

Istnienie ludzkie rozgrywa sie w $wiecie i jest z nim tak zespolone,
ze do pojecia swiata nalezy pojecie czlowieka. ,Przebywanie w $wiecie
stanowi aprioryczny, strukturalnie konieczny sktadnik istnienia”?3. | Prze-
bywania w $wiecie” nie nalezy pojmowa¢ w sensie przestrzennym, lokal-
nym. Oznacza ono, ze §wiat wkracza gleboko w zycie ludzkie, ze dostar-
cza mu elementéw ontycznych, zespala z sobg i na nim wybija swe zna-
mie. Czlowiek jest sobg dlatego, ze jego istnienie rozwija sie w §wiecie 24
Odrebnosé i wyzszos¢ czlowieka zaznacza sie w tym, ze tylko on ,istnie-
je”, natomiast istoty nierozumne, jak kamien, roslina, zwierze ,,s3”’, bo
tylko czlowiek jest Swiadom swego istnienia, tylko on moze na nie czyn-
nie wpltywaé¢, moze je przedluzy¢ lub przerwaé.

Czlowieka nie mozna rozpatrywa¢ w oderwaniu od jego Srodowiska,
ale jako istote przebywajgcg w $wiecie, a swiat — to nie tylko materia.
rosliny i zwierzeta, ale i ludzie. Dlatego ludzie stanowa wlasciwe tlo
istnienia cztowieka, oni warunkujg, utatwiajg albo utrudniajg jego istnie-
nie 25, Kim jest wiec czlowiek , w $wiecie”? Zasadniczo tym, czym sa
otaczajgce go w $wiecie rzeczy: czyms$ niewykonczonym, co ustawicznie
sie zmienia, co nie jest gotowe, lecz wcigz sie tworzy i swg wartosé zmie-
nia zaleznie od swej przydatnosci. Przemiany rzeczy w Swiecie dokonuja
sie pod wplywem dzialania jednych rzeczy na drugie. Rzeczy w Swiecie
prezentujg sie czlowiekowi nie jako przedmiot ogladu i spekulacji po-
znawczej, ale jako ,byty podreczne” (Zuhandenes), ktéorymi mozna sie
positkowaé, z nich korzysta¢, troszczy¢ sie o nie i nimi sie zajmowac 26.
Takim réwniez jest cztowiek, ktéry w calosci ma swojg role do speinienia.
Do jego natury nalezy dzialanie, pewna funkcja w catosci, dynamiczny

22 Sein und Zeit. Erste Hdlfte, Halle 1927; Vom Wesen des Grundes, Halle 1929;
Was ist Metaphysik, Bonn 1929; Platons Lehre von der Wahrheit, 1947; Holzwege,
Miinchen 1950; Was heisst Denken, Bonn 1954.

2 Sein und Zeit, s. 53 (cyt. SZ).

4.SZ, 56.

%5 SZ, 114—125.
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stosunek do $rodowiska 27. Ludzie stanowia wlasciwe tlo dla istnienia
czlowieka, oni je warunkuja, ulatwiajg je albo utrudniajg. Dlatego istnie-
nie czlowieka jest wlasciwie wspolistnieniem ze $§wiatem. , Narzedziami”
niezbednymi do istnienia czlowieka jednostkowego sg rzeczy w $wiecie.
Takim narzedziem, cho¢ tylko w analogicznym znaczeniu, jest dla czlo-
wieka réwniez drugi czlowiek i dlatego wspoélistnienie z innymi ludZmi
jest' czyms$ naturalnym, na co wskazuje miedzy innymi znany fakt, ze
przymusowe osamotnienie wywotuje w czlowieku smutek i tesknote za
innymi ludZmi 28,

Charakter spoleczny czlowieka, cho¢ tak wyraznie wystepuje w jego
podstawie zyciowej, nie jest wolny od pewnej antynomii. Czlowiek cigzy
ku innym ludziom, a przeciez nie jest on w pelni czlowiekiem, jezeli
zyje spolecznie z innymi ludZmi, poniewaz jego istnienie oznacza istnie-
nie uwewnetrznione, w odosobnieniu od innych ludzi, zamkniete dla
siebie. Kto za$§ swiadomie i dobrowolnie wspélzyje z innymi ludzmi, ten
podlega prawu masy, tlumu, gubi sie w spolecznosci, a raczej w ogol-
nosci, w tym, co po niemiecku wyraza sie przez ,man”, a po francusku
,on”. Spoltecznos¢ ludzka miazdzy sobg czlowieka jednostkowego, przy-
gniata go ciezarem swych pogladéw, tradycji, mody, a tym samym odzie-
ra czlowieka jednostkowego z jego indywidualnosci i, co wazniejsze,
pozbawia wolnosci. Czlowiek jednostkowy staje sie niewolnikiem tlumu,
wykonuje jego wole i spelnia narzucone sobie czynnosci .

Co wiegcej, czlowiek jednostkowy szarpany niepokojem, zagrozony
w swym indywidualnym istnieniu, peten troski o siebie i o innych, z kto-
rymi wspbélzyje, ucieka od siebie i chroni sie w tlumie, aby w ten sposob,
w anonimowosci, niepoznawany i pomijany, poczu¢ sie pewniej i tam szu-
ka¢ obrony przed niebezpieczenstwem zagrazajacym jego istnieniu. Jest
to niewatpliwy paradoks, ze jednostka, zagrozona przez tlum, w obawie
o swg osobowos$¢ ucieka w tlum, aby sie przed nim broni¢. Celu tego
nie osigga, poniewaz ucieczka w anonimowo$¢, w ,man”’, w tlum, po-
wieksza tylko niepokoéj czlowieka jednostkowego, niepokoj, bedacy wtia-
$ciwie lekiem istnienia ludzkiego *°.

Zycie w tlumie, a wiec zycie spoleczne wypowiada sie w trzech for-
mach: w gadatliwosci, w ciekawosci i w dwuznacznikach.

Gadatliwosé (das Gerede) ,jest mozliwoscig rozumienia wszyst-

26 Die nidchste Art des Umgangs ist [..] nicht das nur noch wahrnehmende
Erkennen, sondern das hantierende, gebrauchende Besorgen, das seine eigene
sErkenntnis« hat”, SZ, 66 nn.

27/ Die Welt des Daseins ist Mitwelt. Das In-sein ist Mit-sein mit anderen.”
SZ, 118.

SRS 71201
2187, 117,
30 SZ, 184—191.
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kiego bez uprzedniego poznawczego opanowania rzeczy” . W mowie
wypowiada sie uswiadomione istnienie cztowieka. Mowa jest komunika-
tywna i ma na celu przekazanie innym naszej wiedzy o bycie 2. To na-
turalne jej przeznaczenie moze ulec znieksztalceniu, gdy czlowiek nie
wnika w pierwotny, zasadniczy sens stow, lecz uzywa ich powierzchow-
nie, poniewaz ,tak sie moéwi’”, zapominajaic o tym, ze slowa wskutek
uzytku obiegowego nabraly sensu drugorzednego, przygodnego, obcego
pierwotnemu znaczeniu zasadniczemu. Wtedy powstaje gadatliwose, wie-
loméwstwo, gdzie poszczegdlne slowa brane sg w coraz to innym znacze-
niu, wskutek czego nie oddajg stanu faktycznego, ale go raczej przesta-
niajg i zaciemniajg prawde, a nawet pomniejszajg wartos¢ samego my-
$lenia, naduzywanego w celach niewlasciwych 33,

Drugg formg pospolitej postawy spolecznej czlowieka jest ciek a-
w o $ ¢ (die Neugier), gdy czlowiek nie z mitosci wiedzy, ale z checi sen-
sacji poszukuje wiadomosci, a wlasciwie nowych podniet uczuciowych.
»Nie chodzi o to, by rzecz zrozumie¢, czyli dotrze¢ do glebi bytu, ale
aby ja zobaczyc¢” 3% Czlowiek ciekaw jest nowosci nie z milosci wiedzy,
ale aby od nich przerzuci¢ sie do nowych wiadomosci, by oprze¢ sie na
pozorach, a nie na zrozumieniu rzeczy. Ciekawo$¢ spelnia jeszcze inng
funkcje — uwalnia czlowieka od stawiania sobie glebszych pytan, kon-
tentuje sie zewnetrznymi pozorami i ulatwia plyniecie z falg codzien-
nosci. Od ciekawosci nieodlgezne sg jej zwykte objawy: pospiech, rozpro-
szenie, ptynnos¢ i brak stalego miejsca 3.

Dwuznaczno$¢ (die Zweideutigkeit) oznacza brak szczerosci
i prawdy. ,,Wszystko wyglada tak, jak gdyby wszystko bylo nalezycie
zrozumiane, a w gruncie rzeczy jest inaczej, albo wszystko wyglada ina-
czej” 3. Obejmuje ono ostatnie stadium poznawcze, ale takze sam pro-
ces powstawania i niewtasciwe podejscie do rzeczy. Trudno wtedy odréz-
ni¢ prawde od falszu i pozoréow.

Takie jest zycie spoleczne czlowieka. Niesie ono z soba znieksztalce-
nie, bo zmasowanie i uzewnetrznienie czlowieka jednostkowego. Prowa-
dzi do upadku istnienia wlasciwego (das Verfallen des Daseins) i do
przyjecia przezen jakiej$ niewlasciwej formy (Unaeigentlichkeit), do
obnizenia poziomu i wynaturzenia. Wszystkie formy spotecznosci — ro-
dzina, naréd, zawod — weciggaja jednostke ludzkag w proces umasowie-
nia, a tym samym prowadza do obnizenia osobowosci ludzkiej 7.

SIS 7,160
3205 7.,/168,
33 SZ, 169.
RS 711D
SNS L 173,
2657, 11T 3:
S Z, 178



KONCEPCJE CZLOWIEKA W EGZYSTENCJALIZMIE i

Czlowiek nie ma jednak mozno$ci dystansowania sie od swego srodo-
wiska, warunki bytowania pochlaniajg jego czas i sity. Przebywanie czlo-
wieka w Swiecie (in-der-Welt-sein) jest dla niego koniecznoscig zyciows,
a jednoczesnie wielkim, nie konczacym sie problemem. Czltowiek czuje sie
niewystarczalny, ze wszystkich stron zagrozony, a jego istnienie zawisto
od odparcia atakéw ze strony sSrodowiska fizycznego i spolecznego oraz
od uzupelnienia wyczerpujacych sie ustawicznie sil zyciowych. Czlowiek
odczuwa ciggle potrzeby i nurtuja go rozne pragnienia. Zaspokojenie je-
dnych rodzi inne. Nasuwajg sie coraz to nowe trudnosci, ktéorych usunie-
cie zmusza do wysitku i napelnia cigglg troskg (Sorge), ktora nie jest
jakims stanem przygodnym, ale wiasciwa postawa metafizyczng czlowieka
wobec Swiata, a tym samym istotng funkcja istnienia ludzkiego *.

Jakgz wiec postawe winien zaja¢ czlowiek wobec swiata, wobec innych
ludzi? Czlowiek winien podtrzymywaé¢ wlasne istnienie, a jednoczesnie
nieustannie dzwigaé¢ sie z upadku, spowodowanego zagubieniem sie¢ W pos-
politosci. Ten samoobronny glos zycia nazywa Heidegger sumieniem
(das Gewissen), ktoére ,,przestrzega nasze istnienie przed zagubieniem sic
w pospolitosci’” 39. Ono zreszta wyrasta z istoty czlowieka i jego dobro ma
na celu. Nie wyglasza sgdow, nie staje sie podnieta do dziatania, a tylko
ujawnia dynamike istnienia, jakag jest troska. Jest to wymowa milczaca,
ale pelna tresci metafizycznej 4. Brak sformulowania metafizycznego nie
przenosi sumienia w plaszczyzne nieokreslonosci i tajemniczosci, a tylko
mowi, ze rozumienie tego stanu nie jest przywigzane do znakéw zewne-
trznych 41

W jaki sposob czlowiek ma sie broni¢ przed pospolitoscia, przed zy-
ciem spolecznym? Powinien siegng¢ w glgb wlasnego ,ja”, sta¢ sie sobg
samym, musi i§¢ za swym sumieniem i uwolni¢ sie od cigzenia na nim
spolecznosci, ttumu. Czlowiek-blizni jest potencjalnym wrogiem czlowieka
jednostkowego. ,Istnienie ludzkie” i ,ttum” — to dwa przeciwienstwa,
ktore tkwiag w czlowieku. Tym samym istnienie ludzkie jest §wiadomg
i dobrowolnie obrang samotnoscig. Tylko ten czlowiek posiada praw-
dziwe istnienie (Eigentlichkeit), ktory dystansuje sie od $wiata i ludzi.
Czlowiek prawdziwie istniejacy, czlowiek pelny jest czlowiekiem samot-
nym, czlowiekiem wiodgcym samoistne zycie wewnetrzne, z dystansem
nie w sensie przestrzennym, ale duchowym od innych ludzi.

Poniewaz jednak czlowiek nie moze prowadzié¢ zycia pustelniczego
i by¢ anachorets, lecz musi przebywaé w ramach spolecznosci, to jego
przebywanie nie moze mie¢ czysto lokalnego' charakteru przy obcosci

38 SZ. , In-der-Welt seip hat die seinsmassige Pragung der Sorge”, SZ, 118.
3% SZ, 274,

0 S7Z, 194.

41 SZ, 274—280.
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duchowej, lecz winien on wspélpracowaé z innymi ludzmi, a przede
wszystkim przezywaé troske o innych ludzi, zajmowaé¢ sie nimi, dzwigac
wspolnie z nimi ciezar istnienia (Flrsorge) . Mozna by powiedzie¢, ze
do istnienia jednostkowego nalezy troszczenie sie o innych ludzi, niesienie
im pomocy.

Czy nie ma w tym sprzecznosci, ze glosi sie, iz zycie spoleczne kryje
w sobie niebezpieczenstwo wynaturzenia, utraty wlasnego ,,ja”’, zagu-
bienia sie w pospolitosci, a jednoczesnie czlowiek ma braé czynny udzial
w zyciu spolecznym, ma innym nie$¢ pomoc.

Rozwigzanie tej pozornej czy prawdziwej antynomii idzie po linii
rozszerzenia samego pojecia istnienia ludzkiego. Jest ono bowiem ze
swej strony ,wspolistnieniem” z innymi ludzmi, a od tego nieodigczna
jest wzajemna ludzka pomoc 43.

Sumujgc wiec dotychczasowe wywody, mozna by tak sformulowac
teze Heideggera, ze tylko czlowiek samotny, zyjacy wlasnym, nie obcigzo-
nym sugestiami $rodowiska spolecznego zyciem wewnetrznym, prowadzi
prawdziwe zycie ludzkie. Niemniej jednak zycie spoleczne sktania do
troszezenia sie o innych i to rowniez zmusza do ,,istnienia w $wiecie” 44

LE = TP S S io i e

Najobszerniej rozwingt zagadnienie stosunku czlowieka do czlowieka
i najradykalniejsze podal rozwigzanie Jean Paul Sartre (ur. 1905) w dziele
L’étre et le néant (1943) 4.

Czlowiek — wedlug Sartre’a — jest wielkim samotnikiem, ktéry w ni-
kim nie ma oparcia i przezywa catkowite opuszczenie (délaissement). Bez-
bronny wobec naporu swiata, ktory jest chaosem, zagrozony bezposrednio
przez srodowisko ludzkie, gdyz czlowiek jest czlowiekowi wrogiem, kazdy
czlowiek stoi samotny wobec nicosci 6.

Ciekawe sg wywody na ten temat, tak charakterystyczne dla egzy-
stencjalizmu, a stanowigce ciekawe wnioski, wysnute z zalozen ideowych
o cztowieku.

Mys$l przewodnia snujgca sie przez obszerne wywody glosi, ze czlo-
wiek-blizni ('autre) nie jest mng, przeciwstawia sie¢ mi, a nawet jest
zaprzeczeniem mojego ,,ja” ¢%. Gdy ja sam przezywam istnienie wlasne,

42 SZ, 193.

43.SZ 121

4 Die Flrsorge als praktische soziale Einrichtung z. B. griindet in der Seins-

verfassung des Daseins als Mitseins”. SZ, 121.
% J. P. Sartre, ur. 1905, studiowal u Heideggera, byl profesorem licealnym,

odbyl kampanie francuska w r. 1940 i dostal sie do niewoli. Dzieta: L’étre et
te méant, 1943; L’existentialisme est un humanisme, 1946; Critique de la raison
dialectique, 1958.

46 | Autrui, en effet, c’est 'autre, c’est-a-dire le moi qui n’est pas moi”. L’étre
et le néant, cyt. EN, 28.
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to drugi czlowiek nie posiada w moich oczach istnienia podmiotowego,
on jest dla mnie tylko przedmiotem. Wzajemne pomiedzy nimi stosunki
sg pelne konfliktéw, podstepéw, poniewaz ,drugi czlowiek” jest zasadni-
czym moim przeciwnikiem i wrogiem, bo tym, ktéry ogranicza moje
istnienie i utrudnia rozwo6j mojego ,,ja”’. Np. gdy patrze na piekng zie-
long 1gke i widze drugiego czlowieka, ktory sie tg lakg zachwyca, to
uswiadamiam sobie, ze ten czlowiek odbiera mi jakby cze$¢ mojego prze-
zycia 1gki; nie wiem jednak, jak on jg przezywa, a tym samym uswiada-
miam sobie, ze ten czlowiek mi jg ukradl, bo potozyl kres, a nawet
wykluczyl jedng z moich mozliwosci, co osobiscie musze przezywac jako
zuboZenie mojego wlasnego ,,ja” .

Co wiecej, drugi czlowiek jest tym, ktory spotykajgc mnie gdziekol-
wiek kieruje na mnie swe spojrzenie, a cudze spojrzenie czyni ze
mnie rzecz martwa, poniewaz uwaza mnie za ,narzedzie” w Swiecie, za
cos, czym mozna sie postuzy¢ i z czym nie trzeba sie liczyé. Dlatego
cudze, skierowane na mnie spojrzenie sprawia, ze ja czuje sie obcym.
Gdy ktos§ na mnie patrzy, to wydaje mi sie, jak gdyby podpatrywatl
mnie przez dziurke od klucza, szpiegowal mnie i odkrywal calg moja
pospolitos¢ i tepote, jak gdybym byt rzeczywiscie tylko przedmiotem.
Gdy inny czlowiek na mnie patrzy, to czuje sie tak, jak drzewo zginane
przez wiatr, jak co$, co jest mechanizmem poruszanym przez innych,
a niezdolnym do samodzielnego dziatania. Gdy inny czlowiek na mnie
patrzy, to tak, jak gdyby mnie obnazat i odzieral mnie z wolnosci, a czy-
nit mnie biernym i postusznym stugg #*. Wtedy dla drugiego czlowieka je-
stem tylko przedmiotem, a nawet moja wolnos¢ przetwarza sie w przed-
miot. Moje zycie wewnetrzne, stanowigce tres¢ istotng mojego ,,ja” i roz-
taczajgce przede mng wielkie mozliwosci, ulega przez cudze spojrzenie
znieksztalceniu, zostaje sprowadzone tylko do przedmiotu umieszczonego
w przestrzeni i w czasie. Moje duchowe ,ja” ulega niby skamienieniu
jakby pod niszczgcym wzrokiem Meduzy.

Ale i ten drugi czlowiek, na ktérego kieruje moje spojrzenie, prze-
staje by¢ czyms$ zywym, a staje sie tylko ,,przedmiotem” 5°. Spojrzenie
ludzkie dokonuje swoistej alienacji przedmiotu, odziera go z czlowieczen-
stwa, a czyni martwym przedmiotem. Tym samym czlowiek czlowiekowi
jest wrogiem, bo obaj odzierajg sie ze swego ludzkiego istnienia. Musza
zaja¢é wrogie wobec siebie stanowiska i wzajemnie sobie zagraza¢ jako
¥ EN, 285 n.

i EN, 283 n.

4 Fenomenologii spojrzenia (regard) po$wiecil Sartre 54 stronice w L’étre et
le néant, (310—364).

50 Le regard d'autrui [...] est destruction de toute objectivité pour moi. Le

regard d’autrui m’atteint a travers le monde et n’est pas seulement transformation
de moi-méme, mais métamorphose totale du monde”. EN, 328.
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ci, ktorzy wzajemnie sie okradajg. Czlowiek-blizni ustawicznie tym sa-
mym zagraza drugiemu czlowiekowi i staje przed nim jako postaniec
nicosei 51

Jak wobec tego ustosunkowuje sie jeden czlowiek do drugiego? Jezeli
jeden znajdzie sie¢ w polu widzenia drugiego, to spotyka sie przede wszyst-
kim z nienawiscig. Nie jest to tylko nienawis¢é wobec jednostki, ktéra nas
krzywdzi, ale nienawis¢ wobec wszystkich ludzi. Zetkniecie sie wyzwala
tylko utajong nieche¢, jakg czlowiek zywi wobec wszystkich innych ludzi.
Jednostka konkretna, przeciwko ktorej zwraca sie nasza osobista nieche¢,
jest wlasciwie symbolem calej ludzkosci. Uczucie to nie jest wprawdzie
skuteczne, bo przeciez jednostki nienawidzone nadal zyja, niemniej jed-
nak wyraznie charakteryzuje zasadnicza postawe czlowieka wobec czlo-
wieka 52,

Drugie dominujgce uczucie, jakie czlowiek przezywa w stosunkach mie-
dzyludzkich, to uczucie wstydu. Czlowiek wstydzi sie, ze dostal sie
na $wiat i obraca sie wsréd ludzi, od ktérych jest uzalezniony i u ktérych
musi szuka¢ pomocy. Wstyd jest — wedlug Sartre’a — $wiadomoscia
grzechu pierworodnego, jest jakby zazenowaniem czlowieka z powodu
jego czlowieczenstwa 53.

Z poczuciem wstydu lgczy sie lek i duma. Czlowiek zyje w cig-
glej obawie, ze inni zagrazajg jego istnieniu, a jednoczesnie jest dumny
z tego, ze w swej istocie jest czlowiekiem samotnym, poniewaz nikt nie
chce mu poméc, ani nie moze, nikomu tez nie spieszy sie poda¢ mu reke
i dlatego jest swiadom, ze los samotnika jest jego udzialem, ze musi go
znosi¢ i losu tego nie ujdzie, cho¢by chcial go unikngé¢. Czlowiek musi
sobie odwaznie powiedzie¢, ze drugi czlowiek nie jest mu blizni, lecz
obcy, ze nie moze w nim widzie¢ ludzkiego ,,ty”’, brata, lecz wroga, ktory
na niego czyha. Najprzykrzejsze za$ jest to, ze nie tylko blizni jest dla
niego przedmiotem, ale i ze ja sam jestem przedmiotem dla niego, ze
kontaktujagc sie, wzajemnie sie wynaturzamy, ze wzajemnie musimy sie
nienawidzie¢ i skazani jestesmy na istnienie obok siebie.

Czy jednak przeciwko temu nie przemawia mito §¢, ktora jest zja-
wiskiem ogo6lnoludzkim, zywiolowym, koniecznym, a ktéra przeciez prze-
ciwstawia sie nienawisci, a nawet obojetnosci miedzy ludzmi.

Sartre nie zaprzecza istnienia milosei i jej wartosci ogoélnoludzkich,
ale tlumaczy ja w sposob egzystencjalny, ktory milosci nadaje inny cha-
rakter. Czym jest milo$¢? Jest ona wlasciwie sumg planéw, dotyczgcych
rozwoju naszego ,ja”, jest wiec zawsze mitoscig cztowieka ku sobie sa-
memu, mitoscig swej przyszlosci, jaka sie w naszych marzeniach rysuje,

51 EN, 340.
%2 EN, 338 nn.
53 EN, 350 nn.
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a nie miloscig innego czlowieka. Nawet gdy czlowiek kocha drugg osobe,
to kocha siebie samego, a taka milos¢ jest zarazem atakiem na osobe ko-
chana, bo przyswojeniem sobie jej wartosci, jest jej opanowaniem, a wiec
swego rodzaju negacjg i wyniszczeniem, zagarnieciem jej wolnosci, przy-
wlaszczeniem sobie jej mitosci, a wiec atakiem na jej istnienie. Nie zmie-
nia sprawy fakt, ze dwoje ludzi wzajemnie sie kocha, bo i wtedy kazda
z kochajgcych osob jest niewolnikiem drugiej. W milosci kryje sie tra-
giczny absurd: czlowiek chcialby byé wolny i kochaé¢ jako istota wolna,
a tymczasem taka wolnos¢ staje sie niewolg. Partner milosci chce byé
dla osoby kochajacej ,,calym Swiatem”, a staje sie tylko jednym obiektem
i jako przedmiot traktuje osobe druga. W podobny sposéb ocenia Sartre
rowniez mitos¢ piciowa, ktora jest czystg pozadliwoscig, a zarazem zdaje
sie tworzy¢ wspolnote zyciowg, dalekg od nienawisci. Ale i taka milosé¢
jest na wskro$ egoistyczna, nastawiona na opanowanie innej osoby, tylko
juz nie na sposob duchowy, jak mitos¢ idealna. Kazda mitos¢ jest wilas-
ciwie wykroczeniem przeciwko istnieniu drugiego czlowieka, poniewaz
istnienie ludzkie nieodlgczne jest od wolnosci, a ta jest przez milos¢ ni-
szczona.

Podobne zarzuty wysuwa Sartre przeciwko mowie ludzkiei.
Jest ona czynnikiem uspolecznienia, a zarazem jedng z postaci cigzenia
ku sobie ludzi i negacjg ich samotnosci. A przeciez mowa jest tylko
jedng z form pozbawiania czlowieka wolnosci i czynienia go niewolnikiem
innych ludzi. Gdy jeden czlowiek moéwi do drugiego, to przekazuje mu
jakas swoja mysl, jakis sens, a przez to chce na niego oddziala¢, a tym
samym opanowac¢ go i sobie podda¢. Bo przeciez kazde cudze stowo, kaz-
dy gest, kazdy wyraz jest przezywaniem cudzej rzeczywistosci, zarazem
pozbawieniem wolnosci tego, kto mnie stucha, bo narzuceniem mu swych
mysli, swej postawy, a nieraz swych przekonan.

Whniosek koncowy glosi, ze pomiedzy czlowiekiem a czlowiekiem nie
ma zadnej wspolnoty duchowej, bo oni, gdy tworza jakgkolwiek spo-
leczno$e, wzajemnie pozbawiaja sie wolnosci. Czlowiek jest z natury sa-
motnikiem i takim zawsze pozostanie. Inni ludzie sg tylko jego wrogami.

Mysl te zilustrowat Sartre w dramacie Les huits clos %%, Przedstawia
troje ludzi znajdujgcych sie w piekle. Nie ma tam ognia ani diabtow, ani
mak piekielnych, a tylko zamkniecie i przymusowe przebywanie trojga
ludzi razem. Zadna z tych trzech os6b nie jest sklonna do prowadzenia
dialogu z inng, a tylko monologuje, zadna nie znajduje drogi do serca
drugiego czlowieka i zadna z nich nie otwiera serca innej osobie i wlasnie
to czyni zycie pieklem. Jeden czlowiek jest oddzielony od drugiego prze-
pascig, a raczej gruba izolacyjng Sciang duchowa, kazdy czlowiek jest

54 My$l te zilustrowal w dramacie Les huits clos. J. P. Sartre, Przy drzwiach
zamknietych, tt. Jan Kott, [W:] Dramaty, Warszawa 1956, s. 111—177.
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swg obecnoscig. We wzajemnych stosunkach ludzkich wszedzie sg tylko
wiezieniem dla swego ,;ja”, kazdy nudzi sie, meczy sam siebie i innych
»drzwi zamkniete”. Istnienie ludzkie jest opuszczeniem i beznadziejng
samotnoscig.

V. GE o Marelel

Egzystencjalizm chrze$cijanski podsuwa inng koncepcje czlowieka.
Jego przedstawicielami sa: P. Wust, Przywara, Gilson, a chyba najbar-
dziej reprezentatywnym Gabriel Marcel. Dwa jego dziela Homo Viator
(tt. polskie 1959) i (Etre et avoir) Byé i mieé¢ (tt. polskie 1962) omawiajg
rowniez problem stosunku czlowieka do czlowieka 55.

Marcel zaklada, ze czlowiek z natury swej ,nastawiony” jest na Boga
i na kontaktowanie sie z ludzmi, na zycie spoleczne. Wspolnota i wspol-
zycie spelnig swe zadanie, jezeli udzial w nich bedzie aktem wolnym.
One nie sg darem koniecznym, jakby darmo danym, ale wymagajg wol-
nego wkiladu czlowieka, a mianowicie milosci i wiernosci. Wspotzycie —
to nie owoc chwilowych nastrojow, ale milos¢ i poSwiecenie dla innych.
Przeciez dos$wiadczenie zyciowe, tak istotne dla czlowieka, powstaje na
drodze kontaktu z ludzmi, jest funkcjg spoleczng. Czlowiek jednostkowy
tylko wtedy moze siebie poznaé i zrozumie¢, jezeli poréwnuje sie z in-
nymi ludzmi.

W dziele Byé i mieé rozwija Marcel oryginalng mysl, ze czlowiek
dzisiejszy jest zanadto opanowany zadzg posiadania (avoir), a malo
,uczestniczy” w bycie (étre). Che¢ posiadania sprawia, ze czlowiek staje
sie drugiemu czlowiekowi obcy, poniewaz rzeczy posiadane tak go biorg
w swg niewole, ze jest nimi urzeczony i zapomina o swych ludzkich
obowigzkach. A tymczasem naczelnym postulatem istnienia ludzkiego
jest ,,uczestnictwo” (étre) nie tylko w sokach Wszechswiata, w jakims
kosmicznym zyciu, ale w zyciu Bozym, ktérego istote stanowi milosé .

Opanowany zgdzg posiadania, czlowiek zdaje sie nie dostrzegaé obec-
nosci obok siebie innego czlowieka (absence). Ludzie mogg przebywac
obok siebie w jednej przestrzeni, a by¢ dla siebie nieobecnymi, i przeciw-
nie, mogg zy¢ na réznych kontynentach i czu¢ swg obecnoseé.

Udzial w zyciu innych ludzi sprawia, ze istnienie czlowieka jest z na-
tury swej , wspolistnieniem”. Z tego wzgledu mnalezaloby kartezjanskie
»ja mysle” zastgpi¢ zasadg ,my jestesmy”, to znaczy: wspélzyjemy, ufa-
my sobie, pomagamy sobie, jesteSmy dla siebie. Nie egocentryzm i osa-
motnienie, ale wspélnota z innymi ludzmi jest naczelng zasadg . ,

% G. Marcel, ur. 1871 w Paryzu, nawr6cit sie i ochrzcit dopiero w 1929 r.
Stuzbe wojskowa odbyl podczas I wojny $wiatowej. Por. Existentialisme, Paris 1947.

% Byé i mieé, tt. Lubicz, Warszawa 1962, s, 126 nn.
5 M. Winowska, Gabriel Marcel, czyli na tropach chrze$cijanskiego egzy-
stencjalizmu, ,,Roczniki Filozoficzne”, I (1948) 182 nn.
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Taki wzajemny stosunek zaklada wiare i wiernos¢. Wiara bowiem
jest odpowiedzia na wezwanie innego czlowieka, cho¢ moze nie ujmuje
rozumowo wszystkich powiazan i uzasadnien sprawy, wysunietej przez
drugiego czlowieka. Jest ona zaufaniem osoby do osoby, jest wzajemnos-
cig i wykonywaniem zaciggnietych zobowigzan.

Z wiarg lgczy sie wiernos$¢ jako warunek trwalosci wspoldziatania
ludzkiego. Marcel nie waha sie twierdzi¢, ze kto zywi wiare i wiernosc
dla innych ludzi, ten juz uznaje istnienie Boga, nawet gdyby twierdzil,
‘ze nie wierzy w Boga. Wspolnota ludzka zaklada wspdlnote z Bogiem.
Kto w plaszezyznie ludzkiej ro®wija wspolnote, kto dla innych ludzi
ma milo$¢ i wiernos¢, ten jednoczesnie przezywa Ilacznos¢ z Bogiem,
a wiec posiada $wiadomos¢ istnienia Boga. Egoistyczne zasklepianie sie
w sobie odcina czlowieka nie tylko od innych ludzi, ale i od Boga. Kazdy
czlowiek, ktérego spotykamy na swej drodze, jest apelem do naszego je-
stestwa, aby$my je rozszerzyli i wzbogacili. Czlowiek w tym stopniu
sie poglebia, w jakim otwiera sie na przyjecie swego blizniego. Zblizenie
sie do innego czlowieka uwewnetrznia nas i rozszerza nasze mozliwosci
rozumienia rzeczywistosci %8.

Konfrontacije

Dwie egzystencjonalne koncepcje cziowieka-bliZniego, rozpatrywanego
od strony spolecznej, méwig zarazem o dwoéch typach humanizmu i dwoch
przeciwstawnych postawach czlowieka wobec zycia. Roznice sq glebokie
i zasadnicze.

Egzystencjalna koncepcja czlowieka, sformulowana przez Heideggera
i Sartre’a, jest antropocentryczna, bo czlowieka czyni osrodkiem swiata,
czlowiek ma go podnies¢ i opanowaé, liczae tylko na wlasne sily, bez
uciekania sie do pomocy wyzszej, ponadludzkiej. W tym ujeciu cztowiek
jest ateistyczny, bo odrzucajgcy istnienie Boga. W walce o lepsze jutro
czlowiek ma liczy¢ tylko na wiasne sily. Religia mu przeszkadza w zro-
zumieniu jego wladezych uprawnien w stosunku do $Swiata, bo kaze
mu sie oglada¢ na wyzszg pomoc. Czlowiek jest telluryczny, zwigzany
z ziemig, ze $wiatem i od niej oczekujacy wybawienia od wiezéw, jakimi
go krepuje przyreda i srodowisko ludzkie. Ziemia kryje w sobie bogac-
twa, ktore czlowiekowi utatwig zycie i postawia go na wyzszym stopniu
bytowania. Dopiero wtedy nastapi pogodzenie sie czlowieka z przyroda,
gdy ja czlowiek calkowicie opanuje. Takie pojecie prowadzi do pesymi-
stycznej oceny czlowieka, ktéry jest samotny, opuszczony, zdany tylko
na swoje sity i z trudem przebijajacy sie przez zycie. Czlowiek-blizni
jest istotg obcg albo wroga.

Egzystencjalizm wyrosly na gruncie chrzescijanskim, gloszony przez

5% Por. L’étre incarné cyt. Winowska, op. cit., s. 174 n.

2 — Roczn. filozof. t. XIV, z. 4
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Pascala i Marcela, inaczej wartosciuje czlowieka. Nie uwaza go tylko za
istote materialno-biologiczng, za wyzsze, bystrzejsze w poznaniu zwierze,
ktorego walka o byt jest trudniejsza, bardziej niebezpieczna, niosgca osa-
motnienie i opuszczenie przez srodowisko. Egzystencjalizm chrzescijanski
podkresla transcendentny charakter czlowieka, jego zwigzanie z Bogiem
i przeznaczenie do wspolnoty duchowej. Rownowaga wewnetrzna czlo-
wieka, co tak mocno akcentuje Pascal, zalezy od uczynienia Boga osrod-
kiem zycia ludzkiego. Czlowieka rozpatruje nie w oderwaniu od Swiata
i $rodowiska ludzkiego, ale inaczej je ocenia. Swiat jest realng rzeczy-
wistoscig, w ktérej rozwija sie zycie ludzkie, a jednoczesnie transparen-
tem, wskazujagcym na inny $wiat duchowy. Jedno z dziel Marcela nosi
tytut Homo Viator. Nazwanie czlowieka ,,pielgrzymem”, znajdujgcym sic
,,w drodze” do okreslonego celu, najwlasciwiej oddaje sens zycia ludz-
kiego i postawe chrzescijanska. ,Istnienie czlowieka” jest najbardziej
zwigzane z warunkami ziemskimi, ale nie zamyka sie w ramach doczes-
nosci. Nie mozna na nie patrze¢ jako na teren walki o byt, nie mozna ich
ocenia¢ tylko ze stanowiska czasowej uzytecznosci, ale na $rodki prowa-
dzace do wyzszego celu. To nadaje czynom ludzkim inny charakter, sg
one w pewnym znaczeniu funkcjg wiecznosci.

THE CONCEPT OF MAN AS MY NEIGHBOUR IN EXISTENTIALISM

The article presents the views of four representatives of existentialism on
who is the ,man-neighbour, and how one man reacts to another as a human
being. B. Pascal believes that man is by nature egoistic and therefore his neighbour
disquiets him, for he inclines man to take note of him and to aid him.

M. Heidegger holds that man exists ,,in the world”, that the proper background for
human existence is the human race, and therefore man leans towards this back-
ground and must live socially; simultaneously the individual is lost in the crowd,
extroverts too much and becomes exhausted in verbosity, curiosity and ambiguous
speech. In order to preserve his individuality, the unitary man should keep at
a distance from the crowd of ,coexistences”, help others and yet be himself.

J. P. Sartre thinks that in the nature of man there is enmity to his fellow man.
The ,neighbour” opposes another man and considers him to be a contradiction of
himself. The relations between them are full of conflicts, trickery, for man is
basically hostile to his fellow man, and this can be seen, for example, in his views
on man. By nature man is solitary and will remain so. Despite this, he must
respect the liberty of others and help then.

G. Marcel-(a Christian existentialist) supposes that man by his nature is disposed
towards God, to contacts with men and to social life. His existence is by nature
,coexistence”. The man who has faith in and fidelity to other men already
acknowledges the existence of God. The man who devotes himself to other people
expands and enriches his own ,,ego”.






