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Metafizyka to dzial filozofii o najwiekszych ambicjach. Odgrywa tez
rzeczywiscie w zyciu ludzkim wielorakg i niemalg role. Przede wszyst-
kim daje rozwigzania najbardziej gleboko zaspokajajgce teoretyczne za-
interesowania czlowieka. Stanowi gléwny element w budowie pelnego
i ostatecznie uzasadnionego pogladu na $wiat. Tkwi bardziej lub mniej
wyraznie, ale istotnie co najmniej w zewnetrznej bazie wszystkich nauk.
A wreszcie pelni donioste zyciowo funkcje pozapoznawcze, bedac formg
ludzkiego zachowania sie, o ile wystepuje w nim moment podstawowego
wartosciowania. Nic wiec dziwnego, ze wazny okazuje sie sposéb upra-
wiania metafizyki. Jego okreslenie nie przychodzi jednak latwo. Wielka
jest bowiem osobliwosé poznawcza metafizyki i rozmaitosé¢ jej ujec.
Wieloznaczny status epistemologiczny naraza ja na niemate podejrzenia
i chyba najwieksze ze wszystkich typéw wiedzy — trudnosci. Tak rodzi
sie i urasta dzi§ do wyjatkowo olbrzymich rozmiaré6w problem metody
metafizyki. Przyczyng tego nie sg tylko same wspomniane wyzej rze-
czowo-tresciowe racje. Ostatnio w ogdéle wzmogly sie zainteresowania
i rygory metodologiczne. Troska o Swiadomg poprawnosé postepowania
dociekajgcego przewyzsza zapobiegliwo$é o merytoryczng trafnosé jego
rezultatéow. Nie ulega przeciez watpliwosci, ze z punktu widzenia dalszej
pracy badawczej metoda ma wieksze znaczenie niz same wyniki; rezul-
taty poznawcze zaleza w duzej mierze od sposobu ich zdobywania. Dla-
tego tyle uwagi poswieca sie w metafizyce rozwazaniom nad tym, jaka
ma byé i jak ja nalezy uprawiaé. Stad tez metodologiczna charaktery-
styka rozmaitych uje¢ metafizyki moze by¢ najlepszym wprowadzeniem
do wspblczesnej mysli metafizycznej.

Atoli nie wolno zapominaé, ze moéwienie o metafizyce jest rowniez
metafizyka 1, a wiec nawet metodologiczne uwagi i roztrzgsania w tym
przedmiocie s mniej lub bardziej uwarunkowane jakas metafizyka

1 Por. M. Heidegger, Einfiihrung in die Metaphysik, Tibingen 1953, s. 6.
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i odbywajg sie¢ w atmosferze okreslonej metafizyki. Powoduje to trud-
nosci w zachowaniu bezstronnosci i wszechstronnosci charakterystyk
oraz w przekonujgcym doprowadzeniu do ostatecznych ocen. Kompli-
kacje te zwiekszajg sie takze i przez to, iz wspotczesno$é bogata i zmie-
niajgca sie oraz wykluczajaca nalezyty do niej dystans stanowi nie-
wdzieczny przedmiot syntetycznych opracowan. Niech przeto $mialosé
autora niniejszej proby tlumaczy sie przynajmniej zapotrzebowaniem
czytelnika, ktory nawet za cene pewnych uproszezeri i arbitralnosci
szuka uogdlnien jakiej$ zwiezlej panoramy metafizycznej mysli wspol-
czesnej.

Najwiecej bodajze materialu o charakterze caloSciowego ujecia
w przedmiocie niniejszego artykulu dostarczaja opublikowane wypisy
z metafizyki 2. Zawierajg one, obok wybranych tekstow, wstepy i ko-
mentarze, w ktéorych znajduje sie wiele ogélnych informacji na temat
uprawiania wspolczesnej metafizyki. Sprawie tej wprost po$wiecono
tez pare zbiorowych prac, bedgcych badz problemowymi numerami ja-
kiegos czasopisma, bgdz zbiorami odczytow, ktore wyglaszano na kon-
ferencjach czy nawet przez radio?®. W jezyku polskim ukazala sie nie-
wielka ksigzeczka T. Czezowskiego, dajagca nawet pewng typologie uje¢
metafizyki z uwzglednieniem jej metod 4 Odnotowaé¢ wreszcie mozna
kilka osobnych artykuléow, zaznajamiajacych mniej lub bardziej synte-
tycznie z dzisiejszg metafizykag 5. Czynig to rowniez wszelkie pozycje
dotyczace calej wspoltczesnej filozofii, a przede wszystkim znane wy-
pisy 8 i prace zbiorowe 7 oraz w pewnym stopniu niektére zwiezte mono-

2 A Modern Introduction to Metaphysics, ed. D. A. Drennen, NY 1962; Die
Lehre vom Sein in der modernen Philosophie, ed. K. H. Haag, Frankfurt 1963; Me-
taphysics, ed. Ch. A. Baylis, NY 1965; Metaphysics. Readings and Reappraisals, ed.
W. E. Kennick — M. Lazerowitz, NY 1966.

3 Métaphysique, ,Rev. Intern. de Philos.”, 8 (1954), nr 29; The Nature of Me-
taphysics, ed. D. F. Pears, London — NY 1957; Prospect for Metaphysics, ed. I.
Ramsey, London 1961; Essays in Ontology, The Hague 1963.

4 O metafizyce, jej kierunkach i zagadnieniach, Torun 1948.

5 H Meyer, Zur Ontologie der Gegenwart, ,Philos. Jahrbuch”, 65 (1957)
251—293; M. Miiller, Uber zwei Grundmdglichkeiten abendlandischer Metaphy-
sik, , Philos. Jahrbuch”, 69 (1961) 1—18; M. Reymond, Les courants et les re-
présentants principaux de la métaphysique dans la premiére moitié du XXe siecle,
,,Studia Philos.”, 12 (1962) 135—173; E. Coreth, Die Gestalt einer Metaphysik
hevte, ,Philos. Jahrbuch”, 70 (1962—1963) 241—251; S. Breton, Ontology and
Ontologies: the Contemporary Situation, ,Intern. Philos. Quart.”, 3 (1963) 339—369.

8 Filozofia i socjologia XX wieku, red. B. Baczko, Warszawa (1962) 1965; Filo-
zofia amerykanska, wyd. J. Krzywicki, Boston 1958; American Philosophers at
Work, ed. S. Hook, NY 1956; Anthologie des Philosophes Francais contemporains,
Paris 1962: Philosophy in the Twentieth Century, I-II, ed. W. Barret — H. D. Ai-
ken, NY 1962; An Introduction to Modern Philosophy, ed. A. Castell, NY (1943)
1963: Readings in Twentieth Century Philosophy, ed. W. P. Alston — G. Nakhni-
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grafie 8. Reszty materiatlu dostarczyly teksty i opracowania poszczegdl-
nych kierunkéw metafizyki, a takze monografie o metafizykach.

Przedstawienie tresci na zapowiedziany temat przybierze nastepujg-
cy tok. Po wprowadzajacych wyjasnieniach terminologicznych (§ 1) na-
stapi encyklopedyczna charakterystyka sposobow uprawiania metafizyki
wedle glownych szkoét filozoficznych. Nie zawsze jednak, nawet kla-
syczni autorzy, mieszcza sie w ramach wyraznie rysujacego sie nurtu.
Trzeba bylo czasem nieco sztucznie pogrupowaé metafizykéw i ich kon-
cepcje metody filozofowania, aby nie mnozy¢ zbytnio odrebnych kierun-
kow i zwiekszy¢ syntetycznosé obrazu sposobéw metafizykowania. Po-
nadto postuzono sie nie nazwami szk6t metafizycznych, lecz ogélniejszy-
mi terminami oznaczajgcymi szkoty filozoficzne. Kierujac sie takimi za-
sadami wyrézniono jedynie: filozofie intuicyjno-scjentystyczng (§ 2),
filozofie analityczng (§ 3), fenomenologie i egzystencjalizm (§ 4) oraz
filozofie perypatetycka (§ 5). Wydaje sie, ze tego rodzaju oddzielenie
nurtéw filozofowania pozwoli z jednej strony skondensowaé¢ i usystema-
tyzowaé poszczegdlne ujecia metod metafizycznych, a z drugiej —
uwzgledni¢ w nich moment dynamiczny i w pewnym stopniu ich histo-
ryczne osadzenie (zarysowaé geneze i dziejowe uwarunkowania). Potem
zostanie podana préba typologii wspotczesnych metod metafizyki (§ 6)
oraz szkic oceny ich adekwatnosci dla zdobycia okreslonej (ze wzgledu
na jej funkcje) metafizyki (§ 7).

§ 1. WSTEPNE WYJASNIENIA

Metafizyka jest nazwa, jesli nie zupelnie wieloznaczng, to przynaj-
mniej posiadajacg kilka sensow analogicznych. Pominiemy na razie ko-
nieczne dla dalszych rozwazan rozroznienie metafizyki jako czynnosci,

kian, Glencoe 1963; A Modern Introduction to Philosophy, ed. P. Edwards — A.
Pap, NY (1957) 1965.

7 Sinn und Sein. Ein philosophisches Symposion, hrsg. R. Wisser, Tiibingen
1960; L’activité philosophique contemporaine en France et aux Etats-Unis, I-II, ed.
M. Farber, Paris 1950 (i po angielsku); Philosophy in the Mid-Century, ed. R. Kli-
bansky, Firenze 1958; Les grands courants de la pensée mondiale contemporaine,
I-1V, ed. M. F. Sciacca, Milano 1958—1964; Die Philosophie im 20 Jahrhundert,
hrsg. F. Heinemann, Stuttgart (1959) 1963.

81 M. Bochenski, Europdische Philosophie der Gegenwart, Bern (1947)
1951; H. Duméry, Regards sur la philosophie contemporaine, Tournai—Paris
1956; E. Bréhier, Problemy filozoficzne XX wieku, ttum. z franc. S. Tazbir,
Warszawa 1958; W. Stegmiiller, Hauptstromungen der Gegenwartsphiloso-
phie, Stuttgart (1952) 1960; J. Ferrater Mora, Philosophy Today, NY 1960;
A. J. Reck, Recent American Philosophy, NY 1964; H. . Rombach, Die Ge-
genwart der Philosophie, Freiburg 19642
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sposobu tej czynnosci oraz jej wytworéw. Aby uswiadomi¢ sobie roz-
maite znaczenia interesujgcego nas terminu, trzeba przede wszystkim
pamieta¢ o historycznej modyfikacji tego, co nim oznaczano. Dzi$ ta
rozmaitos$é jeszcze sie powiekszyla zaréwno ze wzgledu na daleko idacg
specyfikacje odmian poznania, jak i z powodu $wiadomego pomnozenia
funkcji metafizyki. W tytule artykulu nazwe metafizyka rozumie sie
bardzo szeroko. Obejmuje ona nie tylko teorie bytu jako bytu, a wiec
to, co w klasycznej koncepcji filozofii zowie sie¢ metafizyka ogélng, lecz
takze wszelkie teorie fundamentalnej rzeczywistosci (od strony jej
istnienia w ogéle albo jako kryjacej sie glebiej niz zjawiska, lub jako
przekraczajgcej doswiadczenie zmystowe) oraz teorie przedmiotéow
w ogbélnym lub najbardziej podstawowym ich aspekcie, czyli tzw. onto-
logie w szerokim znaczeniu tego stowa. Chodzi w zasadzie o tzw. filo-
zofie pierwszg, czyli posiadajgcg prymat wsréd dyscyplin filozoficznych.
Za taka uchodzi zazwyczaj ontologia. Nie znaczy to jednak, zeby nie
mogla nig byé takze teoria poznania ludzkiego, o ile poznanie traktuje
sie jako najbardziej podstawowy element rzeczywistosci®, albo teoria
jezyka, gdy problemy jezykowe maja gléwne tlo ontologiczne. Meta-
fizyka jest przeto studium tego, co najbardziej fundamentalne w istnie-
niu, poznaniu i jego znakach, a nawet w wyjasnianiu. Ale samo pozna-
nie zwane metafizycznym roéwniez przybiera rozmaite formy, niekiedy
nie tylko heterogeniczne, lecz takze wrecz wykluczajace sie nawzajem.
Moze spelniaé surowe rygory naukowosci albo odznaczaé¢ sie daleko ida-
ca swoistoscig co do racjonalno$ci, empirycznosci czy intuicyjnosci,
a nawet stanowi¢ dziedzine rozmyslan o sensie zycia ludzkiego i $wiata
lub reportaz z przezyé warto$ciujacych. Oczywiscie, nie jest to nawet
wazne, czy postugujemy sie w tych wszystkich przypadkach nazwg
metafizyka.

W tym miejscu warto jeszcze zwro6ci¢c uwage na rozmaite funkcje
metafizyki. Dla ich wzglednego uporzadkowania wygodnie bedzie po-
traktowa¢ metafizyke bardzo osobliwie, mianowicie jako pewna forme
zachowania sie ludzkiego, ugruntowanego zawsze w ostateczny sposob.
Moze ono znowu wystapi¢ jako specyficzna forma egzystencji albo jako
okreSlona forma mysli ludzkiej. W pierwszym przypadku metafizyka
moze pelni¢ role $rodka ekspresji emocjonalno-etycznej, sposobu adap-
tacji cztowieka do otaczajacego go swiata oraz stanowié przejaw postaw
i dgzen, o ile opieraja sie one na ostatecznych ocenach. Ten ostatni prze-
jaw przybiera zwykle rozliczne postacie. Natomiast metafizyka jako
forma mysli ludzkiej realizuje w zasadzie funkcje poznawcze i to albo

9 Metafizyke determinuje specjalny jej przedmiot albo specyficzny jej sposéb
poznania. Te dwa momenty sa korelatywne, stad mozliwe jest podejScie teoriopo-
znawcze. Od czaséw nowozytnych stalo sie¢ ono gléwnym, a przynajmniej bazowym.
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bardziej praktyczne (madrosciowe, $wiatopogladowe), albo gltéwnie teo-
retyczne (gdy zaspokaja jedynie ogélnoludzkie zainteresowania intelek-
tualne). Rola poznawcza metafizyki modyfikuje sie dalej w zaleznosci
od stopnia doskonalosci wiedzy metafizycznej. Roznie sie to mierzy.
Bierze sie tu pod uwage, zwlaszcza jej zrédla: czy jest czysto racjonalna
(aprioryczna albo aposterioryczna), czy tez z elementami pozaracjonal-
nymi (oparta na wierze, postulowana tylko przez dzialanie, wyplywajgca
z kontemplacji). Inng miarg doskonalosci jest wzglad na zasieg i pewno$é
tez metafizyki. Z tego punktu widzenia moze byé¢ albo maksymalistycz-
na, gdy zawiera pelny system nieobalalnych rozwigzan, albo minimali-
styczna i to badz czastkowa, jesli odpowiada jedynie na niektére proble-
my, badz problematyczna, gdy prezentuje wiedze tylko prawdopodobng
albo nawet jedynie aporetyczng (boryka sie tylko myslowo z problema-
mi, co najwyzej je formutujac).

Wydaje sie, ze wszystkie powyzsze ujecia metafizyki upowazniajg
do uzycia tego ostatniego terminu w szerokim sensie. Oznaczal on tedy
bedzie swoje desygnaty nie tylko ze wzgledu na pewng ich forme lub
tres¢, lecz takze z uwagi na pelnione przez nie funkcje 10. Metafizyka
zowie sie wiec w niniejszym artykule zaréwno klasyczng metafizyke,
jak i to, co peli zastepczo jej funkcje, a nawet réwniez to, co realizuje
podobng jak ona role. Oczywiscie, nie czyni sie tego z zamiarem zrow-
nania tych wszystkich desygnatow pod wzgledem posiadania cech naj-
bardziej istotnych czy tez diagnostycznych dla metafizyki, ale z powodu
nieodstepowania od rzeczywistego jej klimatu oraz w celu zdobycia
szerszej plaszczyzny dla dalszych rozwazan.

Mowige o metodzie metafizyki ma sie na mys$li zaré6wno przedktada-
ne przez filozoféw teorie tej metody, jak i faktycznie stosowane przez
nich techniki oraz procedury metafizykowania. W zasadzie jedne i dru-
gie powinny sie wzajemnie uzupelnia¢. Umozliwia im to bowiem obo-
pélng kontrole i korekture. Faktycznie jednak nie zawsze ujawnia sie
miedzy nimi tak bardzo potrzebna harmonia. Niezgodno$ci wzmagajg
sie jeszcze bardziej, gdy zachodzi przy tym — co sie czesto zdarza —
ewolucja pogladow i praktyki, a zwlaszcza gdy realizujg sie one nie-
rownomiernie. Nadto w wielu przypadkach metodologowie metafizyki
sami nie uprawiali metafizyki albo czynili to fragmentarycznie lub mar-
ginesowo. Inni za$ uprawiajgc metafizyke nie okazywali ochoty do re-
fleksji nad tym, co robig. Nie sposéb tego wszystkiego w pelni uwzgled-
nié. Tylko najbardziej specyficzne sytuacje zostang w miare potrzeby
zasygnalizowane.

Przydawke ,,wspoélczesna” w tytule nalezy rozumieé¢ jako dwudziesto-

10 Znane jest powiedzenie Wittgensteina, ze filozofia nie jest teorig, lecz dzia-
lalnoscig.
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wieczna, a nawet jako typowa lub aktualna po 1930 roku. Dla wygody
ograniczono sie do autoréw, ktérzy dzialali jeszcze po tej dacie i wy-
rozniali sie albo oryginalnoscig, albo byli reprezentatywni. Nie trzeba
dodawa¢, ze wybér i dobér przedmiotéw dociekan i materialéw pozostat
— mimo usilnych staran o obiektywizm — co najmniej dyskusyjny.
Moze jednak nie przeszkodzi to zachowaniu elementarnej adekwatnos$ci
prezentowanego obrazu metod wspodiczesnej metafizyki.

§ 2. FILOZOFIE INTUICYJNO-SCJENTYSTYCZNE

Kierunki filozoficzne tylko wyjatkowo pojawiajg sie jako wyraznie
wyodrebnione oraz jako wielkie nurty mysli. Cze$ciej zdarza sie, ze po-
szczegblne filozofie nie mieszczg sie doktadnie w jednej szkole, nawet gdy
ta zatacza nieco szersze kregi. Niemniej jednak warto czasem postuzyé
sie ogélnymi nazwami pradow filozoficznych dla syntetycznej charakte-
rystyki mysli filozoficznej w jakims$ okresie. Pozwala to bowiem wska-
za¢ wspélne elementy zasadnicze u filozoféw, ktorzy réznig sie znacznie
w szczegdltach rozwijanej doktryny.

Wydaje sie, ze znamienne dla wielu koncepcji sposobu uprawiania
metafizyki na samym poczatku XX wieku bylo ksztaltowanie go z jednej
strony na wzér i w oparciu o metode scjentystycznag i to wprost induk-
cyjna, badz przynajmniej z uwzglednieniem wynikéow nauk szczegélo-
wych, a z drugiej — z zaakcentowaniem roli jakiej$ intuicji. Te dwa mo-
menty specyficznie zreszta ujmowane oraz wystepujace w rozmaitej
proporcji stanowia istotne sktadniki procedury w metafizyce indukeyj-
nej, naturalistycznej ontologii, intuicjonistycznej filozofii zycia, ontologii
epistemologicznej, w metafizyce neoplatonizujacej, a nawet krytycznej
ontologii Hartmanna, ktora bliska jest juz fenomenologii. Metafizyki
Scisle scjentystyczne na pewno bardziej podkreslajg jakas indukcje, do-
chodzgc az do filozofii aporetycznej i tzw. filozofii otwartej. Ale prze-
ciez znajduje sie tam miejsce rowniez dla intuicji, cho¢by w stawianiu
bardzo ogoélnych hipotez. Wystarczy przypomnie¢ réwniez intuicyjne
syntezy w metafizykach indukeyjnych lub funkcje intuicji w dialektyce
Gonsetha. A znowu filozofia zycia i kierunki neoplatonizujgce, ktadac
nacisk na tworczg intuicje, postuluja nie tylko nawigzanie do rezulta-
tow naukowych, lecz takze jakie§ harmonizowanie wszystkich rodzajow
wiedzy.

Mozna jednak =zarzuci¢ przedstawionemu podejsciu ogélnikowosé.
Nawigzanie do nauk i intuicja typowe sa, przynajmniej w jakims$ stopniu
i w pewnej proporcji, prawie dla wszelkiej metody filozofowania. Nie-
watpliwie tak, lecz bardziej znamionujg wtasnie wymienione wyzej style
filozofowania. W innych akcentuje sie inne momenty, np. deskryptyw-
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ny lub analityczny sposéb postepowania, jak to dzieje sie w fenomeno-
logii, egzystencjalizmie, filozofii analitycznej. Zreszta — jak juz wyzej
wspomniano — wyrdznienie najbardziej zasadniczych pradéw w upra-
wianiu metafizyki pozostaje troche arbitralne i sztuczne. Najbardziej
za$ temu zarzutowi podlega wlasnie to, co objeto nazwa filozofie intui-
cyjno-scjentystyczne. Juz uzyta tu liczba mnoga ma podkreslaé moment
kolektywny terminu; zebrano jako jego desygnaty rozmaite nurty, ktére
nie wezbraty w tak wielkie i wyodrebnione rzeki, jak np. fenomenologia,
filozofia analityczna, egzystencjalizm czy filozofia perypatetycka.

U schytku XIX wieku odrodzil (przeciw panujgcemu wowczas pozy-
tywizmowi) filozofie w Scistym sensie H. Bergson (1859—1941) 1. Su-
gestywnie pokazal on sposéb uprawiania metafizyki spirytualistycznej
(ale nie idealistycznej). Nie zajmowatl sie wlasciwie jej metodologia, lecz
teoriag poznania metafizycznego i to glownie przy okazji wyktadu samej
metafizyki.

Wykazal przede wszystkim, ze poznanie dyskursywne (dialektyczne,
analityczne, scjentystyczne) nie doprowadza do warto$ciowych filozo-
ficznie rezultatéw. Nie dostarcza bowiem wiedzy absolutnej i adekwat-
nej w stosunku do rzeczywistosci. Pelni jednak role negatywng — sta-
nowi kryterium rozstrzygania, czy jakis system nie daje lub da¢ nie moze
wiedzy wartoSciowej. Gwarantuje ja za$ dopiero taka sytuacja, gdy
same przedmioty stang sie bezposrednio dane. Odbywa sie to dzieki
uzyciu intuicji. Wlasciwa metoda filozofowania polega wtasnie na tym,
aby wysitkiem intuicji jakby przenie$é sie do wnetrza przedmiotu, ,,dojsé
do wspo6todczuwania intelektualnego z tym, co rzeczywistos¢ ma najbar-
dziej wewnetrznego”. Podmiot psychofizyczny wchodzi w pierwotne
trwanie obiektu. Przygotowaniem do tego winien byé¢ caloksztalt obser-
wacji i wiedzy dotychczasowej (filozoficznej, naukowej i potocznej),
a zwlaszcza refleksja umystu nad samym sobg oraz wykluczenie ferm
zewnetrznych Swiata, ktore znieksztalcajg dane o $wiecie. Tak przeto
zostawiwszy stowa oraz symbole trzeba powréci¢é do samej rzeczywisto-
Sci danej w $wiadomosci i to w aspekcie dynamicznym, nie statycz-
nym. Nalezy uwolnié¢ sie réwniez od nawykow w dzialaniu (wszelkiego
rodzaju schematéw dziatania). Dopiero wtedy nastepuje utozsamienie
$wiadomos$ei z wewnetrznym ruchem i pierwotnym trwaniem przedmio-

11 Pryncypalne dziela: Essai sur les données immédiates de la conscience, Pa-
ris 1889 (po polsku 1903); L’évolution créatrice, Paris 1906 (po polsku 1912) oraz
La pensée et le mcuvant (zawiera miedzy innymi syntetyczna rozprawe Introduc-
tion a la Métaphysique z 1903 oraz L’intuition philosophique (z 1911 r.), Paris 1934
(po polsku 1963). O filozofowaniu Bergsona pisali: A. Cresson, H. Bergson,
Paris 1941; Henri Bergson, ,Rev. Intern. de Philos.”, 3 (1949) nr 10; G. Pflug,
H. Bergson, Berlin 1959 oraz G. Mourélos, Bergson et les niveaux de la réa-
lité, Paris 1964.
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tu, z jego niewyrazalng konkretnoscia dynamiczng. Stosunek poznania
metafizycznego do naukowego wyraza sie w tym, iz pierwsze stanowi
uzupelnienie drugiego, zar6wno w praktyce, jak i w spekulacji. Nie jest
jednak ani syntezg, ani uogoélnieniem nauk szczegélowych. Z drugiej
strony metafizyka, cho¢ rézni sie od nauk, jest nieoddzielna od nich, bo
postuguje sie expérience intégrale, obejmujgcg réwniez poznanie nau-
kowe. Jesli chodzi o przekazywanie tak zdobytej wiedzy, to odbywa sie
ono przy pomocy metafor, parafraz, sugestii i calego aparatu literackiego.
Stownik poznania intelektualnego nie nadaje sie do komunikowania re-
zultatow intuicyjnego ujecia. Moze jednak gra¢ role pomocnicza w obu-
dzaniu tych samych intuicji u innych filozofow.

W ostatniej fazie Bergson rozciagnagl intuicje danych bezposrednich
$wiadomosei rowniez na intuicje mistyczng. Po tej linii poszed} niezwy-
kle dzis glosny paleontolog filozofujacy, jezuita P. Teilhard de Chardin
(1881—1955), 12 ktory budowal wizje najogélniejszej ewolucji Swiata
(ze szczegélnym uwzglednieniem miejsca czlowieka i Boga w rozwoju
universum), postugujac sie syntetyzujaca intuicjg mistyczng oraz daleko
idgcg ekstrapolacjag wynikéw nauk przyrodniczych. Wykorzystuje przy
tym aparat pojeciowy niektorych teorii filozoficznych i teologicznych.

Inaczej postuguja sie naukami szczegélowymi w tworzeniu metafi-
zyki ci, ktorych $ciSlej nazwaé by mozna scjentystami. W zasadzie
ujmuja oni metode filozofowania w ramach pozytywistycznego postu-
latu, ze ontologii nie da sie uprawiaé jako wiedzy zupelnie odrebnej
i wezesniejszej od nauk. Konkretnie metafizyka przybiera u nich rézna
postaé: od korzystajacej z rezultatow nauk szczegétowych oraz ich swo-
istej nadbudowy (ale uprawomocnionej istotnie nie inaczej niz tezy na-
ukowe) do zwienczajacego uogodlnienia ekstrapolacyjnego wynikow
najbaedziej teoretycznych dyscyplin naukowych. Poza poczatkowymi
w tym szeregu formami metafizykowania wszystkie pozostale moga no-
si¢ Sciste miano tzw. metafizyki indukecyjnej.

Najmniej bodajze scjentystyczna metode filozofowania zaprezento-
wal londynski matematyk filozof przyrody i w ostatniej fazie swej dzia-
talno$ci metafizyk — A. N. Whitehead (1861—1947) 13. Charakterystycz-

12 Prace prezentujace te metode wydawane s3 po$miertnie w Edition du Seuil
(od 1955 r. 9 tom6éw; niektore przetozono na jezyk polski). Omawiajq za$ ten spo-
s6b filozofowania: E. Rideau, La pensée du Pére Teilhard de Chardin, Paris
1965; K. K16sak, ,Fenomenologia” Teilharda de Chardin, ,Roczn. Filoz.”, 12
(1964), z. 1, s. 93—105; J. F. Don ceel, Teilhard de Chardin: Scientist or Philo-
sopher? ,Intern. Philos. Qu.”, 5 (1965) 248—266; N. M. Luyten, Réflexion sur
la méthode de Teilhard de Chardin, [W:] Contributions to Logic and Methodology
in. Honor of I. M. Bochenski, Amsterdam 1965, s. 290—314.

13 Jego gléwne dziela metafizyczne ostatnio wielokrotnie wydawane: Science
and the Modern World, (NY 1925) Cambridge 1926; Process and Reality, Cambridge
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na dla niego jest tendencja do zjednoczenia wszelkich sposobéw pozna-
wania racjonalnego z wykluczeniem jedynie idealistycznego. Buduje
metafizyke dla zinterpretowania fundamentalnych pojeé i doswiadczen
naukowych, dla wyjasnienia podstaw nauk szczegélowych. Realizuje
to tworzgc najbardziej uniwersalne idee i postugujgc sie spekulacja
w zdobywaniu twierdzen. Uzasadnia za§ swe konstrukcje z jednej stro-
ny w drodze odwolywania sie do idealnych zwigzkoéw stanowigcych jakby
rdzenng nature $wiata, a z drugiej — dazy, aby te wyniki weryfikowatly
sie¢ w szeroko pojetym doswiadczeniu aktualnym (,,jedyne, do czego sie
mozna odwolaé, to intuicja obserwacyjna’; najbardziej uniwersalne idee
za$ jako deskryptywne uogélnienia winny wywodzi¢ sie z doswiadcze-
nia) oraz przydawatly sie do wszelkich szczegélow w praktyce 14
Whitehead poréwnuje operacje metafizyczne do akeji samolotu. Star-
tuje on z ziemi (odpowiadajg temu empiryczne obserwacje opracowane
opisowo-analitycznie), ale wznosi sie mozliwie wysoko (dla zdobycia naj-
szerszego pogladu na rzeczywisto$é) i na koniec lgduje (na gruncie po-
nownej obserwacji ujetej wnikliwie przez racjonalng interpretacje).
Tak otrzymana metafizyka stanowi logicznie uporzadkowany i kohe-
rentny system tez, sformulowanych przy uzyciu poje¢ mozliwie najogé6l-
niejszych tak, aby kazdy element do$§wiadczenia dat sie przy ich pomocy
interpretowaé. TreSciowo ma charakter ontologii (Whitehead nie odréz-
nia metafizyki i ontologii) w duchu neorealizmu, ale epistemologicznie
bliskiej neoplatoriskim ujeciom zwlaszcza co do aparatu pojeciowego.
A w ogdéle nie dochodzi do tez dobrze okreslonych i wyraznych.
Metody metafizyki indukeyjnej przedstawiajg sie rozmaicie. Czasem
wigzg sie nawet z neoplatonskim sposobem tworzenia wiedzy 15. Zwykle

1929 (gléwna pozycja); Adventures of Ideas, NY 1933. O metafizyce Whiteheada
za§: The Philosophy of A. N. Whitehead, ed. P. Schilpp, NY (1941) 1951; H. R.
King, A.N. Whitehead and the Concept of Metaphysics, ,,Philos. of Sc.”, 14 (1947)
132—152; I. Leclerc, Whitehead’s Metaphysics, London 1958; W. Mays, The
Philosophy of Whitehead, NY 1959; A. N. Whitehead, ,Rev. Intern. de Philos.”, 15
(1961), nr 56—57.

14 U nas pokrewna koncepcje uprawiania metafizyki ma B. J. Gawecki (ur.
1880). Jego Przygotowanie do filozofii (Warszawa 1964) sugeruje, ze metafizyka
powstaje w drodze tworczej syntezy do$wiadczenia ludzkiego danej epoki. Synte-
zy tej dokonuje sie po odpowiednim przygotowaniu naukowym (nauka stanowi
niezbedny material) i zyciowym wedle oryginalnej, z jednolitego punktu widzenia,
intuicyjnej wizji §wiata i zycia. Metafizyczne poznanie (domysl, czym rzeczywisto§é
by¢ moze) jest epistemologicznie rézne od naukowego, bo nie podlega Scislej we-
ryfikacji, ale uprawdopodabnia si¢ przez ,prébe zycia”.

15 Neoplatoniskie spekulacje wystepuja w syntezie ontologicznej, jaka dal np.
A. E. Taylor (1869—1945). Ujecia z jego Elements of Metaphysics, London (1903)
195213, sympatyzuja nawet z neoscholastykami z dawnej szkoly Louvain, ale pro-
cedura metafizyczna sprowadza sie ostatecznie do badania sensu rzeczywistosei
w drodze zharmonizowania rezultatéw teorii poznania, przyrodoznawstwa, moral-
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jednak mieszczg si¢ w ramach naturalizmu, to jest uznawania logiczno-
-empirycznej metody wspoétczesnej nauki (gltownie teoretyczno-przy-
rodniczej) jako jedynego sposobu racjonalnego poznania 6. Wystepuje
przy tym czesto wigzanie metafizyki z teorig poznania (w ogoéle i nauko-
wego). W takich przypadkach filozofie stanowi bowiem przede wszy-
stkim szeroko pojeta teoria naukil’. Metafizyczne konstrukcje zas sg
tylko probami odpowiedzi na pytanie dotyczace badz calosci istnienia
(a rodzace sie na tle wiedzy o swiecie empirycznym, lecz wykraczajace
poza granice tej wiedzy), badz zalozen nalezacych do zewnetrznej bazy
nauk, badz wreszcie unifikacji i uzupetnienia rezultatéw naukowych 18.
Nierzadko tez zdarza sie przypisywanie metafizyce funkcji praktycznych
— uzyczania podstaw dla swiatopogladu 1°.

no$ci i religii. Warto tu przytoczyé jeszcze nazwisko czolowego dzis metafizyka
amerykanskiego, jakim jest P. Weiss (ur. 1901), profesor Yale Univ. i wydawca ,Rev.
of Metaphysics”. Najwazniejsze jego dzieta Nature and Man, Carbondale Ill. 1965;
Modes of Being, tamze 1958; The God we seek, tamze 1964. Na jego 60-lecie wyda-
no Experience, Existence and the Good, NY 1961. Jego metoda metafizyki jest swo-
istym polgczeniem wielu sposobéw filozofowania scjentystyczno-intuicyjnego.

16 Wyraznie naturalistyczny sposéb filozofowania przejawiali Amerykanie, jak
np. G. Santayana (1863—1952) i F. J. Woodbridge (1867—1940). Za najbardziej re-
prezentatywnych dla metafizyki indukcyjnej za§ uchodza: H. Driesch (1867—1941)
i A. Wenzl (ur. 1887). Tego ostatniego podstawowe dzielo: Metaphysik als Weg von
den Grenzen der Wissgnschaft an die Grenzen der Religion, Graz (1938) 1956.

17 Obok wielu sposobéw uprawiania ontologii w zwiazku i na marginesie teorii
poznania (tendencje wywodza sie zaré6wno z neokantyzmu, jak i z pozytywizmu)
trzeba wyrézni¢é tzw. metafizyke empirystyczng J. K. Feiblemana. Zob. jego:
Ontology, Baltimore 1951 oraz Inside the Great Mirror, The Hague 1958 i Founda-
tions of Empiricism, The Hague 1962.

18 Takiej koncepcji uprawiania metafizyki broni np. T. Czezowski (ur. 1889).
Zob. jego Odczyty filozoficzne, Torun 1958, a zwtlaszcza Filozofia ma rtozdrozu,
Warszawa 1965. Metafizykowanie jest rozwazaniem mozliwosci roéznych konstruk-
cji ontologicznych. Dokonuje sie to przy pomocy pewnych odmian intuicji (innej
niz zmystowa), ale spelniajacej kryterium intersubiektywnej sprawdzalnos$ci (od-
roznienia obiektywnego od tego, co subiektywne), oraz metod naukowych, wsrod
ktérych na szczegdlne wyrodznienie zastuguje opis analityczny.

19 Takie funkcje zdaje sie wyznaczaé metafizyce m. in. dialektyczny materia-
lizm. Odrzuca on wprawdzie sam termin metafizyka, ale faktycznie pozostaje przy
koncepcji metafizyki indukcyjnej. Jest to odrebna dziedzina wiedzy, ale powstaje
w wyniku uogélniajacego rezultaty nauk odkrycia najbardziej uniwersalnych praw
rozwoju rzeczywistosci (przyrody, spoteczenstwa i poznania). Prawa te uprawdo-
podobniaja sie po$rednio przez praktyke. Zob. A. Schaff, Gidwne zagadnienia
i kierunki filozofii, I, Warszawa 1961 oraz P. V. Kopnin, Dialectical Materia-
lism and Metaphysics, ,Int. Philos. Qu.”, 6 (1966) 33—44. Por. G. Planty-Bon-
jour, Les catégories du matérialisme dialectique, Dordrecht 1965. Odnotowaé¢ tu
trzeba jeszcze metode praksistycznego przyjmowania tez metafizyki. Uznaje sie
twierdzenia metafizyczne, o ile zmuszajg do tego warunki naszego dziatania. Zob.
N. Eubnicki, Myslenie a dzialanie, ,Studia Filozof.”, (1957), nr 2, s. 117—144.
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Za skrajnie scjentystyczng metodg metafizyki wypowiedzial sie R. G.
Collingwood (1889—1943), historyk i metafizyk z Oxfordu 20. Aczkol-
wiek byl pod wptywem Kanta i Hegla, odrzucil poglad, jakoby filozofia
posiadata osobliwy charakter poznawczy. Metafizyka nie jest teoria
wszelkiego przedmiotu, ale pozytywna nauka historyczng, ktéra katalo-
guje i wyjasnia absolutne presupozycje osob, grup spolecznych oraz na-
‘uki w poszczegdlnych epokach. Sposob uprawiania metafizyki nie rézni
sie w zasadzie od metody historycznej.

Radykalnie probabilistyczny styl metafizykowania bedacy konse-
kwencja postawy krancowo-scjentystycznej zaproponowali: F. Gonseth
(ur. 1890), prof. filozofii nauk w Zurychu 2!, oraz G. Martin (ur. 1901),
prof. metafizyki i teorii nauki w Bonn 2.

Wreszcie swoiscie tylko scjentystyczna metafizyke opracowal najwy-
bitniejszy wspodlczesnie niemiecki pisarz filozoficzny N. Hartmann (1882
— 1950) 2. Wyszedt z neokantowskiej szkoly marburskiej, mial kontakt

20 Glowne dzieta: Essay on Philosophical Method, London (1933) 1950 oraz An
Essay on Metaphysics, Oxford 1940. Zob. tez uwagi w: C. J. Ducasse, Mr Col-
lingwood on Philos. Method, ,Journal of Philos.”, 33 (1936) 95—106 oraz A. Don a -
g an, The Later Philosophy of R. G. Collingwood, Oxford 1962.

21 Gonseth wychodzgc z zalozenia, ze teoria jest wyrazem kazdorazowych oko-
licznosci powodujacych jej sformulowanie, proponuje tzw. filozofie otwartg (na
nowe wyniki nauk i nowe intuicje). Metoda uprawiania takiej filazofii ma byé
dialektyczna. Nie zaczyna sie od zera (jak np. watpienie metodyczne u Kartezju-
sza) i nie opiera sie na oczywistos$ci, ale w dialogu teorii i praktyki, racjonalizmu
i empiryzmu formuluje tymczasowe tezy. O metodzie tej filozofii informujg: Mé-
taphysique et dialectique, ,Dialectica”, 6 (1952), nr 1; Philosophie néo-scolastique
et philosophie ouverte, ed. F. Gonseth, Paris 1954; La métaphysique et Uouverture
d Uexpérience, Paris 1960; F. Gonseth, La philosophie ouverte, ,Rev. de Théo-
logie et de Philosophie”, 99 (1966) 81—109; J. Gawronski Wspomnienia ze
wspoélezesnosei, ,Kierunki”, (1964), nr 51/52.

22 Obok dziel dotyczacych historii ontologii (Ockham, Leibniz, Kant) opubliko-
wal Allgemeine Metaphysik, Berlin (Koln 1957) 1965. Por. uwagi o tej pozycji:
I. Leclerc, The Nature of Metaphysics, ,The Rev. of Metaph.”, 11 (1958)
426—440. W wyniku badania dziejéw problematyki metafizycznej oraz klasycznej
dialektyki (nie bez wplywu pewnych koncepcji Hartmanna) uwaza Martin, ze wia-
$ciwa metoda uprawiania metafizyki jest dialektyka aporetyczna. Nie chodzi bo-
wiem o ostateczne rozwigzanie problemoéw, lecz o ich ,rozumiejace” roztrzasanie,
badanie rozmaitosci sformutowan bez ich oceny; nie o metasystemowa tez refleksje,
lecz ,rozwazajace” stawianie problemoéw, uwzgledniajace ich historie.

23 Najwazniejsze jego pozycje: Grundziige einer Metaphysik der Erkenntnis,
Berlin (1921) 1949; Ethik, Berlin (1925) 1949°; Das Problem des geistigen Seins, Berlin
(1933) 1949; Zur Grundlegung der Ontologie, Berlin (1935) 1965*; Neue Wege der
Ontologie, Stuttgart (1943) 1949°; Einfiihrung in die Philosophie, Osnabriick 1954°
(precyzyjne streszczenie gléownych myéli). O filozofii Hartmanna pisali: J. Col-
lins, The Neo-Scholastic Critique of N. Hartmann, ,Philos. and Phen. Res.”, 6
(1945) 109—132; J. E. Smith, Hartmann’s New Ontology, ,Rev. of Metaph.”, 7
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z fenomenologig (Scheler), cenil Arystotelesa, ale ostatecznie poszed!
wlasng pionierskg, do$¢ zlozong droga. Problematyksa metody metafi-
zyki interesowal sie glownie w pierwszej fazie swej dzialalnosci pisar-
skiej. Pézniej zas zajety byl budowaniem swego olbrzymiego systemu
filozofii.

Metafizyke pojmowal szeroko. Jest to uklad prawd i zagadnien (nie
tylko rozwigzan!) dotyczgcych caloksztaltu aspektow bytu (réwniez mo-
mentéw irracjonalnych i subiektywnych, lecz wtedy problemy sg istot-
nie nierozstrzygalne). Czes¢ metafizyki stanowi ontologia, ktéra zajmuje
sie tylko racjonalnymi sferami bytu. Ma to byé ontologia krytyczna
(w historycznym znaczeniu, bo krytykujaca zaréwno klasyczng ontologie,
jak i idealistyczng Kanta), ktéra systematycznie rozwaza bazowe stru-
ktury wszystkich bytéow. Chodzi o najbardziej ogélne charakterystyki
bytowe: rodzaje (realny i idealny), momenty (istota i istnienie), sposoby
(mozliwos$é, aktualno$é, koniecznosé i przypadkowosé) i szczeble (materia,
zycie, $wiadomo$é i duch), a nie o wyjasnienie sensu bytu. Ontologia
posiada charakter poznania naukowego, ale jest radykalnie rézna od na-
uk (nie zalezy od nich, tylko wspoélpracuje z nimi). Nie stanowi ani
wstepne]j teorii filozoficznej, ani Grundlagenwissenschaft, lecz tzw. phi-
losophia ultima.

Sposéb tworzenia ontologii ma unikaé z jednej strony postepowania
aprioryczno-spekulatywnego, a z drugiej — mistycznego irracjonalizmu.
W pierwszej fazie postugiwal sie czasem opisem fenomenologicznym (np.
w Etyce), ale pozniej filozofowanie stalo sie operacjg, na ktora skladaty
sie analiza wnioskujaca, rozwazanie dialektyczne i reduktywna refleksja.
Duza role wyznaczyt przy tym intuicji syntetyzujacej i ,,perspektyw-
nej”. Punkt wyjscia nie moze by¢ subiektywistyczny (jak np. u Karte-
zjusza), lecz obiektywny i naturalnie realistyczny, podejscie zas onto-
logiczne, a nie teoriopoznawcze (przeciw neokantystom). Wbhrew panu-
jacej wowcezas modzie zaklada prymat bytu przed poznaniem, uwazajgc
porzadki bytowania i poznania za diametralnie przeciwstawne (to, co
najpierw istnieje, poznaje sie na koncu i odwrotnie) 4.

(1952) 583—601; O. Samuel, A Foundation of Ontology, NY 1954; J. N. Mo -
hanty, Nicolai Hartmann and A. N. Whitehead, Calcutta 1957; H. Hiilsmann,
Die Methode in der Philosophie Nicolai Hartmanns, Diisseldorf 1959; K. K an t-
h ack, Nicolai Hartmann und das Ende der Ontologie, Berlin 1962.

24 Czy faktycznie w rezultacie filozofowania zachowuje sie ten realizm?
W Das Problem... bowiem Hartmann zdaje sie utozsamiaé (od strony metodologicz-
nej) myS$lenie i byt, podkre$lajgc projekcyjna role poznania (ktére jakby tworzy
przedmiot). Dla wyjasnienia tej trudnosci trzeba przypomnieé¢, ze intencjonalno$é
poznania daje sie rozumieé raczej nieidealistycznie. Ulatwia to fakt, iz Hartmann
w cntologii zajmuje sie nie transcendentaliami, lecz tylko relacjami i cechami ka-
tegorialnymi. Nadto idealistyczng interpretacje sugerujg tu obiegowe ujgcia roz-
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§ 3. FILOZOFIA ANALITYCZNA %

Filozofia XX wieku bardzo czesto posiada charakter analityczny,
przynajmniej w pierwszym stadium badawczym. Zrodzilo sie to z prze-
ciwstawienia sie syntetycznym tendencjom kantyzmu i idealistéw, a péj-
Scia za wielkim pradem analitykow nauki (Mach, Ostwald, Poincaré,
Duhem, Einstein...) oraz lgczenia sie z analityczno-empirystycznymi epi-
stemologami, takimi jak: Hume, Comte, Mill i wykorzystania nowoczes-
nej logiki jezyka, zapoczatkowanej przez Fregego, Peirce’a i Hilberta.
Omawiane nastawienie wystgpilo szczegolnie u filozoféw anglosaskich.
Wprawdzie termin analiza oznaczal nawet u nich bardzo rézne czyn-
nosci, ale wspolny byt im poglad, ze zadaniem filozofii nie jest zdoby-
wanie wprost nowego poznania ontologicznego, tworzenie wielkich syste-
moéw i syntez, lecz ograniczenie sie do szczegbélowych analiz, wyjasnie-
nie i usScislenie wyrazen, ktére kryja podstawowe tresci poznawcze. Ten
sposob filozofowania, ktéry mozna by tez nazwaé¢ semiotycznym, zalecali
réwniez jako metode metafizykowania, dajgc nawet probki tego rodzaju
roboty. Przede wszystkim jednak prezentowali — niekiedy arcysubtel-
nie — analizy na uzytek teorii poznania. W ksztaltowaniu sie koncepcji
analizy da sie wykry¢ trzy etapy, bedgce zarazem trzema bodajze gtow-
nymi jej typami.

Pierwszy klasyczny okres trwat od poczatku XX wieku do pierwszej
wojny $wiatowej. Zasadniczg role odegral w nim najpierw G. E. Moore
(1873-—1958) 26, z wyksztalcenia filolog klasyczny, wieloletni profesor

powszechniane przez egzystencjalizm, w perspektywie ktérych rozpatruje sie dok-
tryne Hartmanna.

25 O filozofii tej informujg miedzy innymi nastepujace wypisy, prace zbiorowe
oraz monografie: Classics of Analytic Philoscphy, ed. R. Ammerman, NY 1965;
Contemporary Brilish Philosophy, ed. H. D. Lewis, London 1956; Philosophical
Analysis, ed. M. Black, NY (1950) 1963; Essays in Conceptual Analysis, ed. A. Flew,
London 1956; The Rewvolution in Philosophy, ed. A. J. Ayer..., London 1956; La phi-
losophie analytique, Cahiers de Royaumont, Paris 1962; Analytical Philosophy, I-II,
ed. R. J. Butler, NY 1963—1965; J. O. Urm s on, Philosophical Analysis.., Ox-
ford 1956; G. J. Warnock, English Philosophy since 1900, London 1958; M. J.
Charlesworth, Philosophy and Linguistic Analysis, Pittsburgh 1959; R. So-
kolowski, La philosophie linguistique et la métaphysique, ,Rev. Philos. de
Louvain”, 57 (1959) 575—599; B. Blanshard, Reason and Analysis, London
1962; J. A. Dinnen, Linguistic Analysis et Metaphysics as a Problem, ,Laval
Theol. et Philos.”, 18 (1962) 112—140; G. K iin g, Ontologie und logistische Analy-
se der Sprache, Wien 1963; F. Zabeeh, Oxford and Metaphysics.., ,Intern.
Philos. Qu.”, 3 (1963) 307—320. 20th Century Philosophy. The Analytical Tradition,
ed M. Weitz, London 1966. W jezyku polskim warto nadto przytoczyé: Z. Jor -
d an, O filozofii analitycznej, ,,Ruch Filoz.”, 20 (1961) 136—152.

26 Najwazniejsze pozycje: Necessity, ,,Mind”, 9 (1900) 289—304; Principia Ethi-

2 Roczniki Filozoficzne, t. XV, z. 1
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uniwersytetu w Cambridge, czynny na polu metodologii filozofii, etyki
i teorii poznania. Rozmilowany w Scislosei i skrupulatnosci nie znosit
owczesnej formy uprawiania metafizyki. Z tego powodu wystapilt na-
wet przeciw mozliwosci dotarcia do prawdziwego poznania systemowego
istotnych aspektéow wszechswiata, aczkolwiek nie chcial twierdzi¢, ze
teorie metafizyczne skladajg sie z wierutnych falszéw. Trudnosci i réz-
nice wynikaja stad, iz filozofowie rozwigzujg od razu zagadnienia, za-
miast najpierw ustalié, jaka jest ich tresé. Odzyla tu sokratesowska
metoda filozofowania jako poszukiwania znaczenia. Nalezy zaczynaé¢ od
przeprowadzenia analizy probleméw dla jasnego i precyzyjnego stwier-
dzenia, jaki posiadaja sens. Zabieg taki moze ostatecznie doprowadzi¢ do
wlasciwego opisu calosci swiata, przynajmniej zwiekszy¢ jasno$¢ w poj-
mowaniu struktury rzeczywistosci. Dla Moore’a jednak sama analiza
nie ma wskazanego wyraznie innego celu, jak tylko wyjasni¢ pojecia.

Z koncepcjg metody analizy wystgpit on w r. 1900, a wzorcowo zasto-
sowal w r. 1903 do eksplikacji podstawowego dla etyki terminu dobry #7.
Bardziej programowo i lgczac z obrong tez zdrowego rozsadku sprecy-
zowal ja w 1925r. W autobiograficznych uwagach w 1942 r. potwierdzit
swe wypowiedzi juz w dyskusji z innymi autorami.

Analiza polega na podaniu jakby definicji réwnosciowej niezrozu-
mialego wyrazenia (po lacinie — analysandum) przy pomocy wyrazen
niewatpliwie jasnych (analysans). Stanowi to cos wiecej niz zwykly
przeklad jako zabieg typowy dla jezykoznawstwa. Dotyczy bowiem
poje¢ lub tresci zdan, nie za$§ samych wyrazen. Nadto w tej operacji
wolno réwniez postuzy¢ sie podzialem i rozréznieniami. Nie nalezy jed-
nak korzystaé ze sztucznego jezyka logiki, gdyz jezyk codzienny uzycza
wystarczajacych narzedzi i sprawdzianéw wlasciwego postugiwania sie
terminami. Analiza posiada wiec postaé¢ interpretacji, czyli po uprzed-
niej specyfikacji znaczen zwrotu jezykowego, wyjasnienia i sprecyzowa-
nia mysli w nim zawartej.

W tego rodzaju redefinicji wydaje sie zachodzi¢ nie tylko réwnosé
oznaczania, lecz takze i znaczenia. Postulat ten jednak prowadzi do tzw.
paradoksu analizy. Jes$li bowiem réwnosé ma postaé sScistej synonimicz-
nosci, to wynik analizy przedstawialby sie catkiem banalnie. Ale znowu
gdy braknie réwnoznacznosci miedzy analysandum i analysans, to rezul-

ca, Cambridge (1903) 1954 (ttum. pol., Warszawa 1919); A Defense of Common Sen-
se, [W:] Contemporary British Philosophy, ed. J. H. Muirhead, London 1925, s. 193—
223 (przedruk w: Philosophical Papers); Philosophical Papers, London 1954. Z opra-
cowan za$: The Philosophy of G. E. Moore, ed. P. A. Schilpp, NY (1942) 1952 oraz
A. R. White, G. M. Moore, Oxford 1958.

27 Moore analizowat bardzo wiele terminéw, jak np. realny, poznaé, wiedzieé,
réwnoé$é esse i percipi, tzw. sense data.
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tat analizy bylby po prostu bledny. Liczne préby rozwigzania tej trud-
nosci nie daly rezultatow w pelni zadowalajgcych. Niewatpliwie trzeba
tu szerzej uwzgledni¢ momenty pragmatyczne omawianej réwnosci, lecz
tego dokladnie nie okreslono i bezspornie nie rozwigzano. W kazdym
razie uprawianie metafizyki sprowadzaloby sie tu do operacji mys$lo-
wych, zmierzajacych bezposrednio nie do poznania $wiata, ale do usta-
lenia tresci zagadnien ontologicznych, wyjasniania i sprecyzowania po-
je¢ o Swiecie, co dokonuje sie przez zastapienie jednego wyrazenia in-
nym bardziej zrozumialym (jasniejszym i precyzyjniejszym).

Nieco inaczej widzial te metode B. Russell (ur. 1872) %8, angielski logik
i teoretyk poznania, wielce zastuzony na polu logiki matematycznej,
a stawny réwniez z innych rodzajow dziatalnosci. Wedle niego jest to
rowniez analiza definicyjna, lecz posiada inny powdd oraz cel. Zrodzila
sie ze sceptycyzmu wobec wartosci jezyka potocznego dla wyrazania
i rozwigzywania problematyki filozoficznej. W analizie jezyka zamiast
korzystania z gramatyki lingwistycznej trzeba uzy¢ gramatyki logicznej.
Nalezy tez w tej operacji postlugiwaé sie technikami logicznymi, zwlasz-
cza opartymi o teorie redukcji, deskrypcji, typéw oraz definicje kontek-
stowe i metode aksjomatyczna. Taka analiza logicznej struktury jezyka
pozwala otrzyma¢ wnioski dotyczace budowy $wiata (przy zalozeniu
izomorficznosci tych struktur). Wyraznie wiec postawil Russell tej me-
todzie wprost zadania metafizyczne, uznajac jej przydatnos¢ do wypro-
wadzenia hipotez dotyczacych ustalenia ,,ostatecznych skladnikéw rze-
czywistosci”. Wiystapilo to jeszcze dobitniej w nastepnym etapie ewo-
lucyjnym — w opartej na tzw. logikalnym atomizmie reduktywnej
analizie.

Zaczat ja formulowaé tuz po skonczeniu pierwszej wojny Swiatowej
Russell, ale uczynit to nie bez wpltywu L. Wittgensteina (1889—1951) 29,

28 Russella pozycje: The Principles of Mathematics, London (1903) 1950; On
Denoting, ,,Mind”, 14 (1905) 479—493; Principia Mathem., I—III (razem z Whitehea-
dem), Cambridge (1910—1913) 1927; The Problems of Philosophy, London 1912;
Philosophy of Logical Atomism, ,,Monist”, 28 (1918) 495—527 i 29 (1919) 32—63, 190
—222, 345—380 (przedruk w jego ksigzce: Logic and Knowledge, London 1956);
Human Knowledge, NY 1948; Logic and Ontology, ,Journal of Philos.”, 54 (1957)
225—230. Z opracowan: The Philosophy of Bertrand Russell, ed. P. A. Schilpp, NY
(1944) 1951.

29 Najwazniejsze pozycje: Tractatus Logico-Philosophicus (po niemiecku i an-
gielsku), London 1922 (7 wyd. w nowym przekladzie NY 1961); Philosophische Un-
tersuchungen, (i po angielsku) ed. G. E. M. Anscombe, Oxford (1953) 1958; The
Blue and Brown Books, Oxford (1958) 1960. Z opracowan: J. Hartnack, Witt-
genstein und die moderne Philosophie, Stuttgart 1962; E. K. Specht, Die
sprachphilosophischen und ontologischen Grundlagen im Spdtwerk L. Wittgen-
stein, Koln 1963; J. Griffin, Wittgensteins Logical Atomism, Oxford 1964; G.
Pitcher, The Philosophy of Wittgenstein, NY 1964; W. Stegmiiller, Lud-
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inzyniera pochodzacego z Wiednia, dzialajacego réowniez w Cambridge
(w latach 1930—1935 wyktadal tam filozofie matematyki, a w 1939 objat
katedre po Moore’em). Ten ostatni w aforystycznym i trudno zrozumia-
tym Tractatus Logico-Philosophicus, napisanym jeszcze w czasie wojny,
glosil idee jezyka faktow elementarnych. Najprosciej da sie to moze
wyrazié w powiedzeniu, ze atomowe zdanie jezyka doskonatego, jakim
jest jezyk logiki, stanowi obraz faktu. Koncepcja ta jest gléwna trescig
ewentualnej ontologii, ktéra bylaby przy tym skrajnie empirystyczna.
W tym sensie Tractatus, uchodzacy za tzw. filozoficzng gramatyke, na-
lezy uznaé — whbrew opiniom neopozytywistéw — za dzielo na wskro$
metafizyczne.

Otéz logikalny atomizm powstal w wyniku polgczenia sie tendencji
Russella i programu Wittgensteina. Jest to jakby teoria jezyka kon-
kretéw, ktérej ma odpowiadaé i na ktérej sie wspiera doktryna onto-
logiczna 30. Pomijajagc drobne réznice w jego przedstawieniu u obu
autoré6w daloby sie najkrocej opisaé strukture tego powigzania jezyka
i rzeczywistosci w nastepujacy sposob.

Swiat ma taka budowe, jakg suponuje jezyk logiki wylozony w Prin-
cipia Mathematica (szczegbélnie rachunek funkeji propozycjonalnych).
Rzeczy lub lepiej najprostsze fakty majg odpowiedniki w zdaniach ato-
mowych, ktére zbudowane sg przy pomocy nazw jednostkowych i orzecz-
nikéw najnizszego stopnia.‘ Zachodzgce miedzy tymi elementarnymi
faktami relacje wyrazajg odpowiednie funktory logiczne (najczeSciej
prawdziwosciowe).

W oparciu o te izomorfie oraz o logiczng technike rugowania tzw.
symboli niezupelnych przedstawia Russell metode analizy reduktywnej.
Polega ona na sprowadzaniu zlozonych i deskryptywnych zdan onto-
logicznych do wyrazen jezyka logiki nie zawierajgcego ani symboli nie-
zupelnych, ani nazw pozornych przedmiotéw (pojecia ogdlne). Pozwala
to przeksztalca¢ zagadnienia filozoficzne na problemy logiczne, ktére
jesteSmy juz w stanie precyzyjnie rozwigzywac¢. Na tej drodze osiaga
sie glebsze, jasniejsze, a nawet pelniejsze wejrzenie w ontologiczna
strukture $wiata. Wprawdzie wiele pytan zasadniczych dla ludzko$ci
wymyka sie z pola tego rodzaju zabiegow, ale duzo wiecej dotychczas
spowitych we mgle metafizyki tradycyjnej da sie rozwiklaé w sposob
Scisty i tak poprzez kolejne przyblizenia wydobywaé stopniowo prawde.

Od roku 1930 zaczal sie trzeci etap w rozwoju koncepcji metody
analizy — tzw. filozofia lingwistyczna. Dotychczasowe ujecie podwazy?

wig Wittgenstein als Ontologe..., ,Philos. Rundschau”, 13 (1965) 116—152; B. J. Cu-
dahy, Portrait of the Analyst as a Metaphysician. ,, The Mod. School”, 43 (1966)
365—373.

30 Nie uporano sie jednak z problemem podstawy przyjecia tezy o tym, ze pe-
wien fragment jezyka adekwatnie odwzorowuje fragment rzeczywistoSci.
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bowiem pozytywizm logikalny. Odméwit w ogéle naukowego charakteru
zdaniom metafizyki. Przez to jednak nie wytlumaczyl jeszcze samego
faktu uprawiania metafizyki, bo nie odpowiedzial pozytywnie na pyta-
nie, czym s3 te zdania. W celu zlikwidowania tego braku nawrécono do
mysli Moore’a — badania stosunku jezyka codziennego do filozoficzne-
go w Swietle réznych teorii jezyka. Ku podobnym ale swoiScie zorien-
towanym dazeniom skierowal analitykéw réwniez Wittgenstein.
W swych wyktadach (opublikowanych dopiero po jego $mierci, a wow-
czas krazgcych w postaci notatek) przyznaje, ze klasyczna filozofia nie
ma nic wspélnego z nauka, ale widzi mozliwos¢ badania jej samej jako
okreslonego zachowania sie ludzkiego. Naukowe podejscie do filozofii
znajdzie wyraz w pragmatycznym studium jezyka potocznego, w ktérym
wyraza sie myslenie filozoficzne. Mozna tedy uprawia¢ filozoficzng
psychoanalize codziennego jezyka; bada¢ jego uzytek, roznorodne funkcje
stow, miedzy innymi role jezyka w powstawaniu zagadnien filozoficz-
nych (psychologiczne motywy uzycia szczegélnego rodzaju wyrazen).
Nie uwaza jednak, aby mozna bylo wyj$é w tym poza sam jezyk. Nie
da sie rozwigzaé¢ filozoficznych problemoéw, jeno wyjasni¢ je przez to,
iz charakteryzuje sie rozmaite sposoby uzywania terminéw (bynajmniej
tych sposobéw nie wartosciujgc, a tylko je rejestrujac) zaleznie od kon-
kretnego kontekstu (genezy i celu). Podkres$lil przy tym zlozonos¢ je-
zyka codziennego i niemozliwo$¢ jego normowania, jak np. poprawy
przez zaostrzenie znaczen.

Te opisowo-lingwistyczna metode rozwijat i rozpowszechniat szcze-
gélnie J. Wisdom (ur. 1904), profesor uniwersytetu w Cambridge 1. Za-
akcentowal on szczego6lnie poglad, iz kazdemu zdaniu metafizyki da sie
przeciwstawié inne réwnie stuszne, ale sprzeczne z tamtym. Zdania te
bowiem sg jedynie werbalnymi rekomendacjami co do pewnych zmian
przyjetych w konwencjach uzywania jezyka. Uprawianie za$ metafizyki
ma wartosé terapeutyczng i pod tym wzgledem mozna je poréwnac do
psychoanalizy. Dlatego nie nalezy w ogoéle docieka¢ odpowiedzi na py-
tania metafizyczne, tylko je po eksplikacji zrozumie¢, a wtedy ani nie
potrzebujemy, ani nie chcemy ich juz rozwigzywaé¢. Po prostu jesteSmy
z nich psychologicznie wyleczeni. Metafizycy klasyczni bowiem mody-
fikuja potoczny jezyk z motywéw emocjonalnych i zgodnie z podswia-
domymi dgzeniami. Szczegdlnie gorliwie usuwaja zen terminy skojarzo-
ne z przykro$ciami lub poczuciem zagrozenia.

Te ostatnie poglady staral sie szczegblowo i obszernie uzasadni¢ na

21 Publikacje ksiazkowe: Interpretation and Amnalysis, London 1931; Problems
of Mind and Matter, Cambridge (1934) 1963; Other Minds, Oxford 1952 (przewaznie
recdycje artykuléw); Philosophy and Psycho-Analysis, Oxford (1953) 1957 (prze-
waznie reedycje artykulow).
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materiale historii filozofii M. Lazerowitz (ur. 1909), profesor filozofii
w Smith College (Mass) *2, podkreslajac z naciskiem metajezykowy cha-
rakter operacji metafizykéw klasycznych.

Niemniej znamienny typ filozofii analitycznej uksztaltowal sie
w Oxfordzie. W analizie akcentowano tu bardziej momenty humani-
styczne i ograniczenie sie do jezyka potocznego. Zakresowy jezyk
wspolezesnej logiki prawie do ostatnich lat nie znajdowal uznania
w oczach analitykéw oxfordzkich. Czolowym ich przedstawicielem byt
G. Ryle (ur. 1900), w swym pokoleniu najbardziej wplywowy filozof
angielski *. Problematyka filozoficzna powstaje, wedlug niego, w wyni-
ku pozornych konfliktow zachodzgcych miedzy réznymi sformutowania-
mi ogélnych prawd. Uprawianie przeto filozofii ma byé¢ wykrywaniem
zrodet tych nieporozumien. Dokonuje sie za$ tego w drodze wyjasniania
poje¢ uzytych do sformulowania wspomnianej prawdy. Metafizykowa-
nie byloby wiec rozwigzywaniem dylematéw rodzgcych sie z niedosko-
natosci aparatu pojeciowego (idiomy jezykowe, naduzycie niektérych
terminéw). Ryle w szeregu ol$niewajgcych wprost studiow egzempli-
fikuje te metode analizy. Mozna jej tylko zarzuci¢, ze czasem wyglada
albo zbyt behawiorystycznie jak na metode metafizyki, albo za bardzo
upodabnia sie do Russella analizy reduktywnej. Pod tym ostatnim
wzgledem wyrazniej opozycyjna jest natomiast tzw. metafizyka des-
kryptywna, jakg prezentuje filozof logiki z Oxfordu, P. F. Strawson (ur.
1919) 3¢, Badanie metafizyczne nie ma by¢ ani spekulatywne, ani refor-
matorskie w stosunku do uzycia systemu pojeciowego, lecz ograniczaé
sie do jego opisu i rozjasnienia. Urzeczywistnia te postulaty wlasnie
w przedstawieniu deskryptywnej teorii indywiduéw.

Ogolnie charakteryzujac koncepcje lingwistycznej metody filozoficz-
nej mozna doj$é do nastepujacego wniosku. Uprawianie metafizyki
spekulatywnej ma charakter operacji metajezykowej (choé wyrazanej
w ontologiczny sposéb). Jest apriorycznym w stosunku do rzeczywistosci
poznawanej, a uwarunkowanym emocjonalnie modyfikowaniem uzycia
jezyka. Wtlasciwe metafizykowanie zas powinno byé¢ uswiadamianiem

32 Jego pozycje: The Structure of Metaphysics, London 1955 (zbi6r artykuléw)
oraz Studies in Metaphilosophy, London 1964 (zbiér studiéw i artykuléw). Metoda,
jaka sie postuguje, zmierza wprawdzie do wykazania psychologicznych zr6del me-
tafizyki, ale uzasadnia to zwyczajnie indukcyjnie (inna juz rzecz, ze — jak zauwa-
zono — niepoprawnie), a wiec sam uprawia filozofie indukecyjna.

32 Jego pozycje: The Concept of Mind, London (1949) 1959 oraz Dilemmas,
Cambridge 1954. Por. A. Laird — L. Douglas, Moore and Ryle; Two Onto-
logists, The Hague 1965.

34 Antyformalistyczne tendencje przedstawia w: Introduction to Logical Theo-
ry, London 1952, a deskryptywna metafizyke w: Individuals, London (1959) 1964.
Z opracowan za$: E. A. Burtt, Descriptive Metaphysics, ,,Mind”, 72 (1963) 18—39.
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sobie zawartej w wyrazeniach implicite tresci w drodze ich analizy
pragmatycznej. Badanie dotyczy badZz aktualnego funckjonowania poje¢
filozoficznych, jak np. przyczyna, prawda, istnieé¢, badz faktycznego
uzytku pewnych nazw, przystowkow, przyimkoéw, ktére s podstawowe
dla funkcjonowania jezyka w ogdle.

Metody filozofii lingwistycznej (w rozmaitych modyfikacjach) dla
uprawiania metafizyki proponujg i realizuja nie tylko wzorcowi repre-
zentanci szkoly analitycznej, lecz takze wielu innych autoréw mniej lub
bardziej bliskich analitykom 3. Niekiedy wystepuja przeksztalcenia
bardziej znaczne. Przykladem niech bedzie C. J. Ducasse (ur. 1881),
metodolog nauk, pochodzacy z Francji, a obecnie emerytowany profesor
filozofii w Brown Univ. *¢ Uwaza on, ze sama analiza jezykowa prowadzi
tylko do mato waznych ontologicznie rezultatow. Moze jednak staé sie
adekwatng dla filozofowania, jesli sie jg wlasciwie dopelni. Zagadnienia
filozoficzne rodzg sie w zwiazku z podejmowaniem rozumnej decyzji.
Maja ze swej istoty charakter semantyczny, ale wiazg sie z jezykiem
wartosciujgcym. Mogg byé rozwigzane w drodze analizy orzecznikow
wyraznie lub ukrycie wartosciujgcych (w wyjasniajagcym definiowaniu
odwolujemy sie wtedy do pierwotnych ocen wzorcowych) oraz refleksji
uzgadniajgcej miedzy sobg roézne sady wartosciujgce i rozmaite typy
sagdéw o wartosci. W drugiej czesci ksigzki Nature, Mind and Death
poddaje takiej analitycznej refleksji terminy: substancja i przyczyna.

Po roku 1930 metoda analizy posiadala nie tylko posta¢, nadana jej
przez tzw. filozofie lingwistyczng. Wielu metodologéw ontologii bowiem
bardziej lub mniej wyraznie nawigzalo w swych ujeciach do koncepcji
Russella, czy nawet tzw. analizy konstruktywistycznej typu R. Carnapa.
Niemiecki filozof i logik H. Scholz (1884—1957) daje w r. 1941 probe

35 Tak np. D. Emmet (ur. 1904), profesor filozofii w Manchester, potozyta nacisk
(The Nature of Metaphysical Thinking, London (1945) 1961) na postugiwanie sie
analogia metaforyczng. Metafizyka zaczyna sie od studium relacji ontologicznych
wyrazonych w pewnych kontekstach, a potem przez analogie daje sie te teorie re-
lacji rozciagnaé na cala rzeczywisto$é. Natomiast S. N. Hampshire (ur. 1914), profesor
filozofii najpierw w Oxfordzie, a od 1960 w Londynie, przeniést (Metaphysical Sy-
stems, [W:] The Nature of Metaphysics, ed. Pears, London 1957) tendencje uwzgled-
niania uwarunkowan kontekstu slownego na samo poznanie zawarte w systemach
metafizyki, ktére nie moze byé kompletne i nieograniczone. Rzeczywisto$¢ nie da
sie bowiem poznawczo wyczerpaé; ekstrapolacja od konkretnych warunkéw jest
niedopuszczalna.

36 Interesujace pozycje: Philosophy as a Science.., NY 1941; Reality, Science
and Metaphysics, ,Synthese”, 8 (1950) 9—21; Nature, Mind and Death, La Salle
1951; Philosophy can become a Science, ,Rev. Intern. de Philos.”, 13 (1959) 1—14.
Obszerne uwagi w zwiazku z pierwsza ksiazka dat M. Choynowski w ,Przegladzie
Filozof.”, 44 (1948) 200—217.
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stosowania logicznej analizy konstruktywnej w budowaniu metafizyki 7.
Ontologiczna interpretacja logicznej teorii identyczno$ci ma stanowié
fragment S$cistej metafizyki typu leibnizjanskiego. Potem od strony
teoretycznej bronit tej koncepcji przeciw dyskutantom 38.

Pojawily sie takze proby analitycznej metody tworzenia ontologii
logicznych. Logika formalna nie jest neutralna ontologicznie. Suponuje
jakg$ teorie przedmiotéw. Da sie to wykorzystaé do opisania Swiata.
Najbardziej chyba wyrazny pokaz takiej metody budowania ontologii
dat N. Goodman (ur. 1906), filozof poznania i jezyka z Pensylvania
Univ.?® Poslugujgc sie jezykiem logiki i terminami fenomenalistyczny-
mi chce tworzyé precyzyjny opis strukturalny rzeczywistosci (faktycznie
robi to w odniesieniu do tego, co konkretnie dane wzrokowi). Dokonuje
sie to glownie przez sformulowanie wzbogacajacych definicji w jezyku
symbolicznym na kanwie rachunku logicznego indywiduow 40.

Nie omieszkano tez sprébowaé analizy transpozycyjnej w uprawianiu
metafizyki. Wysunieto koncepcje rozwigzywania problemoéw ontologicz-
nych przez nadanie im formy pytan semantycznych i po rozwigzaniu
w semantyce znowu odczytania ich ontologicznie 4. Zastosowano tez
przekladanie — cze$ciowo konstrukcyjne — tez i dowodéw metafizyki
fragmentéw na jezyk mozliwie najbardziej zblizony do logicznego #2.

37 Jego pozycje na temat metafizyki: Die mathematische Logik und die Meta-
physik, ,Philos. Jahrbuch”, 51 (1938) 257—291; Metaphysik als strenge Wissen-
schaft, Koln 1941; Logik, Grammatik, Metaphysik, ,,Archiv f. Philos.”, (1947) 39—80;
Mathesis Universalis, Basel 1961 (przedruk artykulow).

38 Metode analizy konstruktywnej w budowie metafizyki stosowat u nas
B. Bornstein (1880—1948). Jego Teoria Absolutu (E6dz 1948) zawiera geometrie
kategorialno-logiczng zinterpretowang ontologicznie. Nie chodzi mu przy tym
jedynie o zobrazowanie geometryczne relacji ontycznych, lecz o ich odkrywcze
ujecie.

39 Tytul dziela: The Structure of Appearance, Cambridge Mass. 1951. Rozwi-
jany tu rachunek indywiduéw ma analogie w dawnej teorii przedmiotow (i jeszcze
weze$niejszej mereologii) St. Leéniewskiego i nowej teorii przedmiotéw St. Kaczo-
rowskiego.

40 Metodzie tworzenia logicznych ontologii po$wiecaja réwniez sporo uwagi
G. Bergmann (ur. 1906): Meaning and Existence, Madison 1960 (zbioér artykul6w)
i Logic and Reality, Madison 1964 (przedruk artykuiéw) oraz W. V. O. Quine (ur.
1908): From a Logical Point of View, Cambridge Mass. 1953 i Word and Object,
NY 1960.

41 Taka propozycje w odniesieniu do zagadnien z pogranicza teorii poznania
i ontologii wysunat i realizowal K. Ajdukiewicz (1890—1963). Por. jego O stosowal-
no$ci czystej logiki do zagadnien filozoficznych, ,Przegl. Filoz.”, 37(1934) 323—327;
W sprawie uniwersaliow, tamze 38 (1935) 219—234; Problemat transcendentalnego
idealizmu w sformutowaniu semantycznym, tamze, 40 (1937) 271—287 oraz Episte-
mologia i semiotyka, tamze, 44 (1948) 336—347.

42 Bardzo ciekawa tego rodzaju prébe w odniesieniu do klasycznej metafizyki
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§ 4 FENOMENOLOGIA I EGZYSTENCJALIZM *#

Polgczenie w niniejszych rozwazaniach tych dwoéch kierunkéw filo-
zoficznych wymaga wyjasnienia. Zdaje sie, ze prawie cala filozofia
egzystencjalna wywodzi sie genetycznie z ruchu fenomenologicznego,
cho¢ trudno byloby go nazwaé jego kontynuacjg. Przy niezawezonym
ich ujeciu da sie jednak wskaza¢ kilka momentéw wspodlnych i to zna-
miennych dla stylu wspoélczesnej mysli. Zwlaszeza Swiadomosciowy
punkt wyjscia oraz charakter opisowy poznawania lgczg oba szeroko juz
rozlewajace sie dzi§ nurty filozofii. Nalezy jednak zdawaé sobie sprawe
z tego, iz nie zawsze egzystencjalizm wiagze sie z fenomenologig. Co do
wynikéw odbiegt nawet od niej bardzo daleko. Trafniej byloby chyba
powiedzie¢, ze obie te szkoly w aspekcie stosowanej metody krzyzuja sie.
Najdelikatniej za§ moéwigc — bardzo czesto egzystencjalizm stanowi co
najmniej parafenomenologie.

Ruch fenomenologiczny ugruntowal E. Husserl (1859—1938) 44. In-

dal J. Salamucha (1903—1944): Dowdd ,,ex motu” na istnienie Boga, ,,Coll. Theol.”,
15 (1934) 53—92.

43 Oto kilka pozycji poswieconych fenomenologii: J. Kraft, Von Husserl
zu Heidegger, Frankfurt 1957%; A. de Muralt, L’dée de la phénoménologie,
Paris 1958; J. Q. Lauer, The Triumph of Subiectivity, NY 1958; P. Valori,
Il metodo fenomenologico e la fondazione della filosofia, Roma 1959; P. Theé-
ven az What is Phenomenology?, London 1963; H. Spi1egelber g, The Pheno-
menological Movement, I—II, Haag (1961) 1965; L. Landgrebe, Husserl, Hei-
degger, Sartre. Trois aspects de la Phénoménologie, ,Revue de Métaph. et de Mo-
rale”, 67 (1964) 365—380; W. A. L uijpen, Phenomenology and Metaphysics,
Pittsburgh 1965. O egzystencjalizmie natomiast informuja: Filozofia egzystencjalna.
Wybér i wstep, L. Kotakowski i K. Pomian, Warszawa 1965; J. Collins, The Exi-
stentialists, Chicago 1952; J. Wahl, Les philosophies de lexistence, Paris (1945)
1954; Fr. Copleston, Contemporary Philosophy: Studies in Logical Positivism
and Existentialism, London 1956; F. Heinemann, Existenzphilosophie, Leben-
dig oder Tot?, Stuttgart (1954) 1963°% W. Barret, Irrational Man, NY 1958;
S. Moser, Metaphysik einst und jetzt, Berlin 1958; M. M iU ller, Existenzphi-
losophie im geistigen Leben der Gegenwart, Heildelberg (1949) 1964°.

44 Najbardziej podstawowe dzieta: Logische Untersuchungen, I—II (zbiér roz-
praw) Halle 1900—1901 (drugie zmienione wydanie w trzech ksiegach w 1913—
1921); Ideen zu einer reinen Phdnomenologie und phdnomenologische Philosophie,
I, Halle 1913 (drugi i trzeci tom w 1952); Méditations cartésiennes (zarys catoSci
zasadniczej problematyki) Paris (1931) 1953 (niem. wyd. w 1950). Posmiertnie:
Die Idee der Phidnomenologie (wyklady z 1907 r.) Haag (1950) 1958 i Erste Philo-
sophie, I—II (wyklady z 1923—1924) Haag 1956—1959. O metodzie Husserla pisali:
R. Ingarden, Gtéune fazy rozwoju filozofii E. Husserla, ,Przegl. Filoz.”, 42
(1939) 125—176 (przedruk w: Z badan mad filozofiq wspdiczesna); G. Berger,
Le cogito dans la philosophie de Husserl, Paris 1941; M. Farber, The Foun-
dation of Phenomenology, Cambridge Mass. (1943) 1962; E. L evinas, Théorie
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teresuje nas tu strona metodologiczna tego kierunku. Z tego punktu wi-
dzenia prezentuje sie on jako specyficzny spos6b uprawiania filozofii
szeroko pojetego doswiadczenia. Nie dotyczy wiec zasadniczo operacji
dyskursywnych, swoistych rozumowan, lecz czynnosci poznawania bez-
posredniego. Metoda fenomenologiczna uksztaltowala sie pod wplywem
brentanowskiej koncepcji psychognozji (psychologii opisowej postuguja-
cej sie intencjonalnoscig), Kartezjusza procedury watpienia i jasnego
widzenia oraz Bolzana teorii przedmiotéw idealnych i kantowskiego
aprioryzmu transcendentalnego. Byla reakcjg przeciw empiryzmowi,
psychologizmowi i naturalizmowi. Stuzyé¢ miata do zbudowania niepo-
watpiewalnych oraz nie podlegajgcych zarzutowi petitio principii pod-
staw dla wszelkiej obiektywnej wiedzy, a zwlaszcza maksymalistycznie
pojetej filozofii (rozumiejgcej i bezwzglednie autonomicznej). Atoli
z czasem zadania te ulegly zmianie i zr6znicowaly sie wéréd kontynua-
tor6w Husserla, a nawet u niego samego. Jeszcze bardziej ptynne i wie-
lorakie staly sie realizacje tych dazen. Jezeli doda sie nadto okolicznoseé,
iz nie zawsze teoria i praktyka zgadzaly sie z sobg, to otrzymamy wielce
zlozony i urozmaicony obraz tego, co zowie sie fenomenologia.
Charakterystyczny dla catego ruchu fenomenologicznego pozostal
chyba jednak bezzalozeniowy (w zamierzeniu!) i opisowy sposéb pozna-
wania bezposredniego (szczegdlnie akcentowanego). Dla najbardziej re-
prezentatywnych przedstawicieli znamienne jest ponadto — intuicyjne
(bezposrednie ujecie z aprioryczng oczywistoscia, co umozliwia sady apo-
dyktyczne) docieranie do czystych istot przedmiotéw przy okazji bada-
nia danego w S$wiadomosci konkretnego ich egzemplarza. Nie wcho-
dzac — w miare moznosci i na razie — w szczeg6ly i réznice ujeé me-
tody fenomenologicznej, mozna by ja przedstawi¢ w nastepujacy sposob:
Motywem wiodacym we wszelkim dociekaniu fenomenologicznym
jest hasto powrotu do samych rzeczy (zu den Sachen), ktére sie bada bez
posrednictwa psychologicznego podmiotu i bez pomocy teorii. Chodzi
o mozliwie najdalej posuniete uwolnienie sie od rozmaitych presupozycji.
Fenomenolog jest tym bardziej sprawny, im bardziej oczysci §wiadomosé
z potocznych, zdroworozsgdkowych wierzen, pospiesznych uogélnien,
z pozornych oczywisto$ci, z utajonych zatozen. Negatywne przygotowanie
do postepowania fenomenologicznego wymaga przeto, aby porzucié caly
poznawczy balast tradycji. Ta tzw. (czasem) historyczna redukcja winna

de lVintuition dans la phénoménologie de Husserl, Paris (1950) 1963; A. Diemer,
Edmund Husserl, Meisenheim/Glan 1956; W. Szilasi, Einfithrung in die Phdno-
menologie Edmund Husserl, Tiibingen 1959; Edmund Husserl, Cahiers de Royau-
mont, Paris 1959; Edmund Husserl, The Hague 1959; Edmund Husserl, ,Revue
Intern. de Philos.”, 19 (1965), nr 71—172; R. Sokolowski, The Formation of Hus-
serl’s Concept of Constitution, The Hague 1964; L. Kelkel — R. Schérer,
Husserl, Paris 1964; E. Laszlo, Beyond Scepticism and Realism, The Hague 1965.
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objaé dotychczasowe teorie i hipotezy zaréwno filozoficzne, jak i nauko-
we oraz zajmowane postawy. Wszelakie bowiem prekoncepcje w postaci
teoretycznych konstrukcji i symbolizmu przeszkadzajg poznawczym
kontaktom wprost z przedmiotem. Pozytywnym natomiast zalozeniem
przedwstepnym jest teza podnoszgca role odpowiedniego do$wiadczenia
bezposredniego, a $ciSlej danych $wiadomosci. One stanowig jedyny
przedmiotowy punkt wyjscia filozofowania. Znalazla tu zastosowanie
dawna dewiza augustynska: in te redi, in interiore hominis habitat ve-
ritas. Przyjmuje sie przy tym intencjonalny charakter $wiadomosci.
Na te ostatnig skladajg sie zaréwno intencjonalne akty lub stany odno-
szgce sie do przedmiotow, jak i strumien aktéow i stanéw wykonanych
o tych pierwszych aktach i stanach 4. Stad chociaz przedmiotem bada-
nia sg subiektywne procesy aktywnosci poznawczej, to jednak dociera-
my do przedmiotowych korelatéow swiadomosci.

Sama procedura dociekan fenomenologicznych polega na dokladnym
pokazywaniu tego, co dane i jak dane, oraz na rozjasnianiu danego.
Dokonuje sie to w serii kolejnych krokéw, ktorych mniej lub bardziej
pelna obecno$é oraz specyfika charakteryzuje rozmaite odmiany uje¢
metody fenomenologicznej. Najogdlniej daloby sie wyroznié¢ szesé¢ sta-
diow (metod czgstkowych), z ktorych pierwsze cztery wydaja sie byé¢
wspo6lne wszystkim zwolennikom szkoly fenomenologicznej, a pozostale
wystapity raczej tylko w koncepcji fenomenologii husserlowskiej.

10 Tzw. opis fenomenologiczny. Jest to najbardziej powszechnie sto-
sowany zabieg. Najczesciej tez nadaje mu sie miano w ogdle metody
fenomenologicznej, aczkolwiek nie jest dla niej najbardziej znamienny.
Fenomenologowie jednak udoskonalili jego technike.

Stanowig go trzy (nie zawsze wyraznie oddzielane, a nawet wzajemnie
przeplatajgce sie) operacje: ujecie intuicyjne fenomenéw, ich analitycz-
ne rozpatrzenie oraz towarzyszgcy obu poprzednim opis fenomenow 4.
Pierwsze dokonuje sie w wyniku olbrzymiej koncentracji uwagi. Za-
chodzi tu jakby wybor przedmiotu i kontemplatywny z nim kontakt
(Schau, Anschauung). Analiza fenomenologiczna natomiast, to badanie
elementéw i koniecznej struktury (skladnikéw i ich konfiguracji) zdo-
bytego w Schau fenomenu oraz jego relacji do innych fenomenéw. Od-
bywa sie to przez systematyczng inspekcje w drodze poréwnywania
szeregu fenomenéw oraz kontrastowania ich cech. Uzywa sie przy tym

45 Niekiedy dodaje sig, ze poznawanie immanentnie (intuicja przezywania)
poznajace poznanie transcendujace samo siebie nie podlega juz dalszemu pozna-
waniu, dlatego nie ma regressus in infinitum.

46 Fenomeny to — najog6lniej mowiac — bezposrednio ujete przedmiotowe
korelaty aktu intuicyjnego. Czyste fenomeny za$ to przedmioty ujete po redukcji
fenomenologicznej.
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jak najwiecej rozroznien, a same analizy podejmuje sie¢ wielokrotnie.
Aparat pojeciowy w punkcie wyjscia stanowi jezyk potoczny, ale stop-
niowo nalezy eliminowaé¢ z nim zwigzane intuicje, a hogaci¢ go nowymi
pojeciami, wynikajacymi z przeprowadzanej analizy. Réwnoczesnie do-
konuje sie opisu istotnych cech fenomenu, bezposrednio ujetych w zde-
terminowanej sytuacji poznawczej i zanalizowanych. Opis ten ma obu-
dzi¢ w czytelniku wyrazng intuicje przedmiotu prostego.

20 Dociekanie sposobu pojawiania sie fenomenu. Wazne jest nie
tylko to, co sie zjawia, lecz takze to, jak sie zjawia (Erscheinungsweisen).
Sposoby pojawiania sie intencjonalnych obiektéw nalezy uja¢ zwtlaszcza
ze wzgledu na odmiennosé ich aspektéw, ich deformacji perspektywicz-
nej oraz rozmaitych stopni jasnosci i wyraznosci.

30 Tzw. redukcja ejdetyczna. Zabieg ten wprawdzie nie nowy
w teorii poznania (bywal stosowany w tworzeniu powszechnikow), ale
szczegblowo opracowany i uzupelniony nowymi operacjami (szczegdlnie
opisang w nastepnym etapie) stal sie znamienny dla fenomenologii. Tu
ma miejsce intuicja w przykladach-fenomenach ogélnej istoty (Wesen-
schau, Wesenserfahrung, Wesenserkenntnis, intuicja ejdetyczna). Mozna
to potraktowaé jako specyficzny rodzaj abstrakcji (abstrakcja nie izo-
lujaca, lecz tzw. ideacja). Dzieki niej ujmuje sie czystg istote z pomi-
nieciem istnienia (powstrzymanie sie od sadéw egzystencjalnych w tej
sprawie): ja, samego aktu poznawczego i jego przedmiotu. Oczywiscie,
zdobywa sie to z pomocg réowniez analizy fenomenologicznej.

40 Tzw. imaginatywna wariacja (freie Variation in der Phantasia).
W badaniu istotnych relacji w poszczegélnej istocie oraz zwigzkéow mie-
dzy roznymi istotami (Wesenszusammenhinge) potrzebny jest pewien
osobliwy sposob dokonania ideacji. Aby lepiej rozjasni¢ wspomniane
relacje, usilujemy przedstawié je sobie z pominieciem niektérego czitonu
lub z jego wymiang na inny. A wiec postugujac sie intuicjg kategorial-
ng (trzech typow relacji: mozliwos$ci, wzglednej koniecznosei i absolutnej
koniecznosci) i syntetyzujacg wyobraznig dowolnie dopelniamy na probe
czlony stosunku rozmaitymi istotami. Dla ujecia np. zwigzku miedzy
barwg a rozciggloscig probujemy sobie wyobrazi¢ barwe jako co$ nie-
rozciggltego. Nieudanie sie tego przedsiewziecia pozwala dojsé do in-
tuicji wlasciwej relacji miedzy barwa a rozciaggloscia.

50 Tzw. redukcja transcendentalna. Jest to operacja, ktérej najwla-
Sciwiej 1 w sensie najbardziej specyficznym przystuguje przydawka fe-
nomenologiczna. Stynne epoché (tzw. branie w nawias) osigga tu punkt
kulminacyjny 7. Najogdlniej moéwigc zachodzi zawieszenie potocznego

47 Ciezar metody fenomenologicznej opiera sie giéwnie na redukcji: przygo-
towawczej — redukcji historycznej oraz wiasciwej — redukeji ejdetycznej i trans-
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przekonania co do istnienia podmiotu i fenomenu; jakby neutralizuje sie
ujecie egzystencjalno-metafizyczne. Bierze sie w nawias nie tylko spra-
we realnosci lub nierealnosci (istnienia lub nieistnienia) tresci ujetej
w dotychczasowych operacjach, lecz takze wylgcza sie wszystko, czego
nie gwarantuje sam przebieg poznawania. Tej negatywnej operacji to-
warzyszy od strony pozytywnej mozliwosé skoncentrowania sie wylacz-
nie na ,,co” fenomenu; nastepuje przemiana fenomenu danego w naiw-
nej swiadomosci w fenomen transcendentalny czystej swiadomosci (tej
jej sfery, ktora oparla sie redukcji fenomenologicznej). Czysta $wiado-
mos$¢ stanowi wiasciwy obszar transcendentalnego filozofowania, jakby
swoistej metafizyki, ktérej przedmiotem majg by¢ fakty transcenden-
talne 8. Praktycznie zabieg ten realizuje sie przez takie skupienie uwagi
na odsiebnie skierowanych aktach poznawczych, iz uswiadamiaja sie
w catej rozcigglosci dokonujgcemu zabiegu same te postacie jego subiek-
tywnej aktywnosci docierania poznawczego do fenomenéw. Poznajacy
zajmuje takg pozycje, w ktorej staje sie bezstronnym widzem wiasnego
ja; oglada siebie jako czyste cogitatum. Dopiero tak sprecyzowany fe-
nomen objawia tajemnice swej koniecznej struktury.

6° Rozwazanie rozjasniajgce $wiadomo$¢ konstytuujgca fenomen 4.
Konstytucja ta jest normalnie spontaniczna i bierna, ale w ogole wply-
wa na wynik poznania, bo dokonuje sie w akcie intencji. Chodzi przeto
o determinacje sposobu, w jaki fenomen ustala sie w Swiadomosci.
Szczegblnym celem rozwazan tego kroku jest okreslenie typowej struk-
tury przebiegu konstytucji fenomenu w $Swiadomosci. Wyjasnia sie,
jakie przezycia i akty $Swiadomosci prowadza do ukonstytuowania sie
aspektu danego w poznaniu przedmiotu. Realizuje sie to za$ w drodze
analizy kolejno nastepujgcych istotnych faz konstytucji (jak dokonuje
sie ich przemiana i w jakich warunkach ukladajg sie w cato$é¢). Od stro-
ny statycznej natomiast rozwaza sie stosunek przezycia do danego w nim
przedmiotu.

cendentalnej. Ta ostatnia jako czysto refleksyjna (zdawanie sobie sprawy na bie-
zaco ze wszystkich operacji) wienczy poznanie filozoficzne. W wielu punktach
ujecie jej podlega fluktuacjom, a nadto zachodzi réznica miedzy proponowang
teorig a faktyeznym postepowaniem.

4R Sfera czystej (niepustej) $wiadomosci, to po prostu strumien $wiadomosci
wraz z transcendentalnym podmiotem poznajgcym, czyli miejsce pojawiania sie
fenomenéw. Dzieli sie na noetyczng (akty skierowane na intencjonalny obiekt)
i noematyczng (odnos$ne obiekty wspomnianych aktow).

49 Tak zwana fenomenologiczna konstytucja fenomenu stanowi — w prze-
ciwstawieniu do poprzedniego kroku — pbézZniejsza koncepcje Husserla i do$é¢
plynng co do jej sformulowania. Zdaje sie nawet by¢ przedmiotem tzw. analizy
intencjonalnej (badania, jak przedmioty konstytuowane sa przez §wiadomo$é¢ inten-
cjonalng) wystepujacej w pierwszym kroku.
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Dla pelniejszej charakterystyki metody fenomenologicznej trzeba
poda¢ jeszcze kilka uwag o ewolucji i modyfikacjach jej ujecia. W roz-
woju koncepcji fenomenologicznego filozofowania u Husserla wazne s
lata 1900, 1907, 1913 i 1926. Czesto tez odrdznia sie u niego trzy fazy
ewolucyjne. W pierwszej, przeciwstawiajgc sie z jednej strony neo-
kantyzmowi, a z drugiej — empiryzmowi, prezentuje metode opisywania
(nie wyjasniania, nawet nie analizowania) danych rzeczy, samych rzeczy,
ale tak, zeby uja¢ ich istote. Nastepna faza to opracowywanie koncepcji
$§wiadomosei i redukeji transcendentalnej. Tu zaczyna sie juz idealizm
transcendentalny i tu odgrywaja wazng role problemy metafizyczne,
a nie tylko ontologia. W ostatniej fazie (po r. 1929) Husserl zajmowat sie
przebiegiem konstytucji fenomenu (opracowywal to zreszta weciaz od
nowa juz od kilkunastu lat) oraz teorig percepcji zbiorowej i wielkich
zwigzkow dziejowych (historiozofia). Dla poznania cudzego czystego
podmiotu przyjat tzw. wezucie (Einfithlung). W koncu wiec fenomeno-
logia zmienita sie w metode zdobywania samowiedzy przez ludzkos¢.
Najpierw miata byé¢ sposobem budowania filozofii pierwszej, czy nawet
nig samg, a potem stala sie sposobem filozofowania w ogoéle, po prostu
philosophia ultima. Zmniejszyt sie tez stopien przeciwstawiania onto-
logii i tego, co stanowilo problematyke metafizyczng. To za$, co ostatni
termin oznaczal, stawszy sie glowng dziedzing zainteresowan, rozlalo sie
jakby miedzy teorie poznania i metafizyke spekulatywng.

Sposréd kontynuatoréow i interpretatorow Husserla, ktérzy nie stali
sie egzystencjalistami, najbardziej klasyczni oraz interesujgcy metodo-

loga metafizyki sg: Scheler, Conrad-Martius, Ingarden, Landgrebe, Fink
i Ricoeur.

M. Scheler (1874—1928) %0 nie tyle by!? teoretykiem, ile praktykiem,
ale o niezwykle bogatej umystowosci. Klasycznie zastosowal metode
z Logische Untersuchungen do dziedziny antropologii. Nie uprawiat
jednak filozofii transcendentalnej, lecz bardziej empirycznie (moze zbyt
subiektywistycznie) postugiwal sie znakomicie obrazowym opisem feno-
menologicznym. Zamiast ideacji uzywal nieumyslowego ujecia przezy-
wanej wartosci (Wertfithlen). Za mozliwy uwazal aprioryczny wglad
w istote zhierarchizowanych warto$ci moralnych. Akt oceny ma struk-
ture intencjonalng. W ostatniej fazie zna¢ w koncepcji metody filozo-
ficznej wplyw Bergsona, zwlaszcza co do teorii spostrzezenia zewnetrz-

50 Podstawowe dzieta: Wesen und Formen der Sympathie, Koln (1913) 1923
oraz Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik, Miinchen 1913—
1916. Od 1954 r. w Bernie wychodzg w 10 tomach Gesammelte Werke. Por.
M. Dupuy, La Philosophie de Max Scheler, I-1I, Paris 1959; A. Schuetz,
Muzx Schelers Epistemology and Ethics, ,Rev. of Met.” 11 (1957) 304—314 i 486—
—501.
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nego i roli hipotez naukowych w filozofii. Zawsze pozostal wielce po-
mystowy w analizach 51.

H. Conrad-Martius (1888—1966) kontynuowala wczesne ujecia Hus-
serla zachowujgc pieczolowicie realizm 52. Odrzucila koncepcje konsty-
tucji i redukeji transcendentalnej. Rozwijala natomiast tzw. fenomeno-
logie ontologiczng, ktéora ma by¢ przede wszystkim wyjasniajgcg naukg
o istotach rzeczy, a wiec daleko odbiegla od ostatecznej recepty mistrza.

R. Ingarden (ur. 1893) ksztaltowal swoj sposob filozofowania gltownie
w czasie studiow u Husserla w Getyndze 3. Wbrew mistrzowi skrupu-
latnie zatroszczy! sie wraz z Conrad-Martius o zachowanie realizmu.
Filozofia pojeta maksymalistycznie obejmuje dwie podstawowe sfery
badan — ontologie i metafizyke. Pierwsza jest bardziej opisowa naukg
o czystych mozliwosciach i koniecznych zwigzkach zachodzgcych miedzy
czystymi jako$ciami idealnymi. Metafizyka zas dotyczy istoty i sposobu
istnienia tego, co faktycznie istnieje i zdaje sie mie¢ charakter wyjasnia-
jacy. W stosunku do Husserla Ingarden rozbudowal ontologie kosztem
fenomenologii transcendentalnej; fenomenologia bedaca nauka o zawar-
tosciach idei czystych przezy¢ traktowana jest tu jako fragment onto-
logii. Te ostatnig natomiast datoby sie podzieli¢ na formalng, ktora roz-
patruje kategorialne struktury, i materialna, gdy ma za przedmiot mo-
menty jakoSciowe, oraz egzystencjalng, ktora analizuje sposoby istnie-
nia (i momenty bytowe).

Kladac akcent na zabiegi ontologiczne Ingarden zmienil Husserla
metode filozofowania. Nie tylko ja odsubiektywizowal, lecz takze zon-
tologizowatl i zlogizowal. Wysuwa bowiem na pierwszy plan nie imma-
nentne analizy subiektywnej $swiadomosci, ale analizy zawartosci idei
wzglednie (przeprowadzane w oparciu o prawa logiczne) analizy sen-

51 Po linii Schelera idzie D. v. Hildebrand (ur. 1889), ktéry wyraZnie laczy
metode fenomenologiczng z metafizyczng analizg istoty.

52 Gléwne prace: Zur Ontologie und Erscheinungslehre der realen Aussenwelt,
,Jahrbuch fiir Philos. und Phadn. Forsch.” 3 (1916) 345—542; Realontologie, tamze,
8 (1923) 159—333; Das Sein, Miinchen 1957; Schriften zur Philosophie, I—II, Miin-
chen 1961—1964 (zbiér rozpraw). Por. Festschrift fiir H. Conrad-Martius, ,Philos.
Jahrbuch”, 66 (1958).

53 Dziela zawierajace podstawowe my§$li: Das literarische Kunstwerk, Tiibin-
gen (Halle 1931) 1960 (po polsku Warszawa 1960); Spér o istnienie Swiata, I—II,
Krakow (1947—1948) 1960—1961, istnieje przeklad angielski cze$ci i niemiecki
cato$ci; Z badan nad filozofia wspoélczesng, Warszawa 1963 (zbiér przewaznie daw-
niejszych rozpraw). O filozofii Ingardena: A. T. Tymieniecka, Essence et
Existence, Paris 1957; For Roman Ingarden, 'S—Gravenhage 1959; Szkice filozo-
ficzne. Romanowi Ingardenowi w darze, Warszawa 1964; A. Stepien, O filo-
zofit Romana Ingardena, ,Ruch Filoz.”, 22 (1964) 153—159; J. Szewczyk, Spér
o istote filozofii, ,,Studia Filoz.”, (1966), nr 2 (45) 179—201.
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sow przedmiotowych, niejednokrotnie zakladajgc przy tym identycznosé
przedmiotowego sensu danego w noemacie z treécig realnego przedmiotu.
U Husserla rozwazanie istot przedmiotéw badanych nie bywa od razu
nastawione na same te istoty (jako opisowa analiza ejdetyczno-onto-
logiczna tego, co bezposrednio dane), lecz dokonuje sie poprzez wy-
jasnienia odpowiednich przezy¢ czystej swiadomosci (w drodze analizy
danych w intuicji struktur ogélnych).

Ingarden podkresla potrzebe poprzedzenia metafizyki ontologig.
Robi to dla wykluczenia przypadkowosci i jednostronnosci w wykorzy-
staniu doswiadczen. Ontologia moze wykluczy¢ pewne drogi badan
i wskaza¢ przypuszczalne sposoby postepowania (tto dla doswiadczen).
Metatizyke da sie nadbudowaé¢ na ontologii albo przyjmujac specjalne
doswiadczenie metafizyczne (nie powiedziano na ten temat wiele, suge-
rujac raczej trudnosci), albo z danych zwyklego doswiadczenia przy po-
mocy wypracowane]j siatki ontologicznej wydobyé¢ tezy metafizyczne
(nie bardzo wida¢, jak to zrobi¢ w odniesieniu do wszystkich dziedzin
poznania).

Uzasadnianie twierdzen zmierza do okazania ich koniecznosci w dro-
dze odwotania sie do odpowiedniego doswiadczenia przedmiotu badan.
Faktyczne przezycia czyste stanowig ostateczng dang doswiadczenia,
ktérej nie mozna poda¢ w watpliwosé. Jes$li za$ trudno pokazaé, co jest
bezposrednio dane, to wyprowadza sie z koniektur konsekwencje oraz
wybiera sie te, ktére najlepiej zgadzaja sie z pierwotnymi doswiadcze-
niami 1 rozr6znieniami.

Gdy chodzi o stosunek filozofii do poznania naukowego, to Ingarden
przekonujgco broni w tym wzgledzie pelnej autonomii ontologii. Uwaza
jednak, iz metafizyka nie moze nie uwzglednia¢ danych pochodzacych
od dyscyplin szczegélowych, gdyz interesuje sie (nawet gdy docieka
istot) tym samym, co one obszarem badan.

L. Landgrebe (ur.1902), asystent Husserla, a obecnie profesor w Ko-
lonii, wyraznie podkresla, ze cho¢ fenomenologie swego mistrza przyj-
muje jako podstawe sposobu filozofowania, to jednak nie czuje sie zwia-
zany jego poszczegdlnymi sformulowaniami . Na nowo zwlaszcza usi-
luje ugruntowa¢ metafizyke wigcznie z teorig Absolutu wykorzystujac
do tego, na ile sie da, fenomenologie. Modyfikuje przy tym koncepcje
redukeji (tzw. intersubiektywna redukcja).

E. Fink (ur. 1905), nastepca Landgrebego na stanowisku asystenta
Husserla (studiowal rowniez u Heideggera), ostatecznie za$ profesor we
54 Pozycje zasadnicze: Phidnomenologie und Metaphysik, Hamburg 1949, (wazny

zbiér esejéw) oraz Der Weg der Phdnomenologie, Giitersloh 1963 (zbiér esejow;
duzo uwagi poswieca do$wiadczeniu).




METODY WSPOLCZESNEJ METAFIZYKI 33

Fryburgu %. Jego stosunek do fenomenologii jest bardziej skompliko-
wany. Do wojny radykalizowal fenomenologiczny idealizm. Modyfi-
‘kowatl sposéb analizy fenomenologicznej (analizy intencjonalnej), pod-
kreslajae, ze chodzi w niej o odkrycie konstytutywnych funkeji inten-
cjonalnych aktow. Konstytucje fenomenéw interpretowat jako akt bar-
dziej tworczy (stad program konstruktywnej fenomenologii). Po wojnie
jednak zmienil znacznie swe poglady uwazajgc, ze fenomenologia szko-
dzi metafizyce. Dopatruje sie spekulatywnych elementéw w stanowisku
Husserla co do koncepcji fenomenu. Nade wszystko za§ szczegdélowo
okazuje niewystarczalno$¢ metody fenomenologicznej do wyjasnienia
przestrzeni, ruchu i czasu, ktére sg suponowane przez fenomeny, ale
nimi nie sg. Uwaza za bardziej podstawowg metode ontologiczng. Przez
to zbliza sie do Heideggera.

P. Ricoeur (ur. 1913), profesor Sorbony, jest wybitnym przedstawicielem
mlodszego pokolenia fenomenologéw i francuskich historykéw fenome-
nologii 6. W gloszonej doktrynie nawigzuje do Marcela i Jaspersa, ale
metoda zaréwno jako przedmiot rozwazan teoretycznych, jak i faktycz-
nie stosowana jest typu weczesnofenomenologicznego z dodaniem moze
momentu refleksji nad przezyciem. Nie przejmuje husserlowskiego idea-
lizmu transcendentalnego (najwyzej jaki§ metodologiczny idealizm),
majac zastrzezenia do redukcji. Na przyktadzie swej filozofii woli obala
idealistyczng interpretacje Husserla konstytucji jako aktu twoérczego ra-
czej niz przekazujgcego. W sumie tworzy oryginalna koncepcje deskryp-
tywno-ejdetycznej fenomenologii stanowigcej jedynie poczatek filozofii,
a nie jej kres. Odroéznia trzy stopnie badania: 1° deskryptywna analiza
aspektéow fenomenu (szczegdlnie jego intencjonalnego sensu i struktury
danych swiadomosci) koncentrujgca sie na jego istocie 57, 20 transcenden-
talna konstytucja fenomenu w $wiadomosci; nie ma to jednak by¢ kon-
strukeja, aby nie prowadzito do idealizmu, lecz sama determinacja spo-
sobu, w jaki fenomen przyjmowany jest w $Swiadomosci, 3° ontologia

55 Prace: Die Phidnomenologische Philosophie Edmund Husserls in der gegen-
wartigen Kritik, ,Kant-Studien”, 38 (1933) 319—383; Das Problem der Phdnome-
nologie Edmund Husserls, ,Rev. Intern. de Philos.”, 1 (1939) 226—270; Nachden-
kliches zur ontologischen Friihgeschichte von Raum — Zeit — Bevegung, Freiburg
1957; Sein, Wahrheit, Welt, The Hague 1958; Alles und Nichts, Freiburg 1959; Por.
Beispiele Festschrift fiir E. Fink, hrsg. L, Landgrebe, The Hague 1965.

56 Glo6wne jego dzieta: Philosophie de la volonté, I—II, Paris 1950—1960;
Etudes sur les Meéditations cartésiennes de Husserl, ,Rev. philos. de Louvain”,
52 (1954) 75—109; Kant et Husserl, ,Kant-Studien”, 46 (1954) 44—67; Histoire et
vérité, Paris (1955) 1964.

57 Ricoeur sadzi, ze ten zabieg fenomenologiczny niestusznie zostal zlekce-
wazony przez pbézniejszych fenomenologéw.

3 Roczniki Filozoficzne, t. XV, z. 1



34 STANISLAW KAMINSKI

swiadomosci, zmierzajgca do okreslenia statusu $wiadomosci w ramach
calosci bytu.

Egzystencjalizm przybrat posta¢ nie tyle kierunku filozofii akademic-
kiej, ile prgdu mysli wspolczesnej, a nawet swoistego stylu filozofowania
czy tez sposobu zachowania sie czlowieka. Nie bedzie tu zreszta przed-
miotem zainteresowania doktrynalno-tresciowa strona egzystencjalizmu
lecz formalno-metodyczna. W tym aspekcie z jednej strony jest on prze-
de wszystkim opisowa antropologia filozoficzng, ubogacana mniej lub
bardziej wyraznie programem ontologicznym (w zasadzie nie obejmu-
jacym jednak hierarchii bytow az do Absolutu wlacznie), a z drugiej -—
postuguje sie w rozmaitym stopniu i zakresie analizg oraz opisem feno-
menologicznym. Z tego wzgledu daloby sie wskaza¢ na Heideggera,
Sartre’a i Merleau-Ponty’ego jako na gléwnych przedstawicieli egzysten-
cjalizmu powigzanego z fenomenologiczng metodg (fenomenologia her-
meneutyczna) oraz na Jaspersa i Marcela, u ktérych ten zwigzek objawia
sie w minimalnym stopniu. Dla wszystkich punktem wyjscia jest ba-
danie konkretnego istnienia ludzkiego (danego w tzw. przezyciu egzy-
stencjalnym). Czlowieka traktuje sie przy tym czysto subiektywnie
(gubigc w zasadzie intencjonalnos¢ $wiadomosei i odrzucajac racjonali-
styczne przeciwstawienie przedmiotu i podmiotu, ale nie tracac przy
tym realizmu). Badanie za$ jest konkretystyczng samoanaliza, unikajgcg
intelektualizmu (wszelkich ogélnych form i zewnetrznych usprawiedli-
wien), a zmierzajgcg do opisu niepowtarzalnych w czasie przezy¢ osobis-
tych. Ta ogdélna charakterystyka specyfikuje sie bardzo rozmaicie u po-
szczegbdlnych reprezentantow.

M. Heidegger (ur. 1889), wieloletni profesor w Fryburgu, oddzialat
swa oryginalng mysla chyba najmocniej na filozofie wspoélczesng, szcze-
gélnie w Niemczech, Francji i Belgii % Kontynuowal on medytacje

58 Popularno$¢ zawdziecza temu, ze zajmowal sie tym, co interesowalo inten-
sywnie 6wcze$nie calg ludzko$é (zwlaszcza po drugiej wojnie), a przy tym umial
dyskutowaé¢, zachowujgc pozory rygoréw naukowo$ci i postugujac sie specjalnie
wypracowang terminologia (co dawalo akademikom dobre samopoczucie). Byl
nadto mistrzem w wywolywaniu zainteresowania i utrzymywania niepewnosci
(kazde zrozumienie jego tekstu musialo byé¢ juz interpretacja, bo jezyk ma nie-
zmiernie trudny do asymilacji). Najwazniejsze dziela z I okresu: Sein und Zeit,
I, Tibingen (Halle 1927) 19537 (fundamentalna praca antropologiczna; nie ukazala
sie jednak II cze$¢ ontologiczna); Was ist Metaphysik?, Frankfurt (Bonn 1929) 19557
(wazne uzupelnienia byly w 4 i 5 wydaniu). Z II okresu za$: Holzwege, Frankfurt
(1950) 1952; Einleitung in die Metaphysik, Tiibingen 1953 oraz Was heisst Denken?,
Tibingen 1954. Por. réwniez: A. de Waelhens, La philosophie de M. Hei-
degger, Louvain (1942) 19554; K. Lo with, Heidegger — Denker in diirftiger Zeit,
Gottingen (1953) 1960; Th. Langan, The Meaning of Heidegger, NY 1959; Mar-
tin Heidegger, ,Rev. Intern. de Philos.”, 14 (1960), nr 52; V. Vycinas, Earthand
Gods. Introduction to the Philosophy of Martin Heidegger, Hague 1961; M. Cor-
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Kierkegaarda metoda opisu fenomenologicznego Husserla z checig (nie
bez podniety neoscholastykéw) nowego ugruntowania ontologii Arysto-
telesa. Sam nie uwaza sie za egzystencjaliste, twierdzae, ze zawsze kon-
centrowal uwage swa na bycie. Nie chce tez widzie¢ dwoch faz w swoim
rozwoju, zaznaczajac, ze zle zrozumiano tylko jego weczesniejsze dziela.

Filozofie stanowi najpierw ,,ontologia fundamentalna” jako fenome-
nologiczna analityka egzystencjalna sposobu istnienia ludzkiego (Dasein).
Potem dopiero winna nastgpi¢ ontologia formalna i materialna, a wszy-
stko to zmierza do ,,0g6lnej ontologii” bytu jako takiego (Das Sein). Za-
chodzi tu charakterystyczne dla wspolczesnosci splecenie sie filozofii bytu
z antropologia filozoficzng. Metafizyka za$ jest onto-teo-logia, na ktérq
sktadajg sie studium dziedziny ontycznej, czyli tego, co bytuje (Das
Seiende) oraz wyjasniajace przez przyczyny pierwsze poznanie bytuja-
cego jako takiego i w calosci, do czego ontologia fundamentalna dawa-
laby podstawy. Ostatecznie jednak metafizyka jest dokonujgca sie rze-
czywistosé ludzka, jakby czes¢ natury czlowieka — Metaphysik als Ge-
schichte des Seins. Faktycznie tez filozofia nie pokrywa sie p6zniej z on-
tologig, ktéra ogranicza sie do sfery ontycznej, ale staje sie coraz bar-
dziej niepojeciowalnym doswiadczeniem rzeczywistosci oraz funkcjg au-
tentycznej egzystencji.

Metoda filozofowania ulegala réwniez modyfikacji. Najpierw Hei-
degger zapowiada, ze badanie zaczyna sie od analiz ludzkiego istnienia,
bedgcego fenomenem pierwotnym, najlepiej znanym czlowiekowi modu-
sem (ujawnianiem sie) bytu jako takiego. Jest to jakby okno, przez ktére
mozna popatrzeé¢ na byt. Nie nalezy nastawia¢ sie ani psychologicznie,
ani antropologicznie, ale z zamiarem wyjasnienia projekcji bytu w ogoél-
no$ci, przyporzadkowania rzeczywistosci racjonalnemu poznaniu. Za-
sadniczy przy tym problem w punkcie wyjscia brzmi: dlaczego raczej
istnieje co$ niz nic? Ma to ulatwié przezwyciezenie esencjalizmu. Pyta-
nie za$ o zrekonstruowanie sensu bytu w ogéle wskazuje istotne zadanie.
Dociekania winny powstawaé z zasadniczej sytuacji pytajnej czlowieka
i byé podejmowane catosciowo. Metode fenomenologiczng Husserla zmie-
nil tu na ontologiczng analityke, bioraca za przedmiot nie transcenden-
talne ja, lecz byt ludzki (Dasein). Odrzucil przy tym aprioryczne dos-

vez La philosophie de Heidegger, Paris 1961; A. Chapelle, L’Ontologie phéno-
meénologique de Heidegger, Paris 1962; O. Poggeler, Der Denkweg Martin
Heideggers, Pfullingen 1963; W. J. Richardson, Heidegger, Through Pheno-
menology to Thought, The Hague 1963; F. W. von Herrmann, Die Selbstinter-
pretationen Martin Heideggers, Meisenheim/Glan 1964; L.Versenyi, Heidegger,
Being and Truth, New Haven 1965; A. Wawrzyn iak, Filozofia Martina Hei-
deggera w $wietle nowszych opracowar, ,Roczniki Filoz.”, 13 (1965), z. 1, s. 115—
—128; S. A. Erickson, Martin Heidegger, ,,The Rev. of Met.”, 19 (1966) 462—
—492.
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wiadczenie istot przedmiotéw i redukcje transcendentalng. Ulegla zmia-
nie rowniez koncepcja struktury swiadomosei. Nie uznaje czystej swia-
domosci, a stosunek intencjonalnosci zastepuje sytuacja ,,bycia-w-Swiecie”.
Operacje poznawcze to Swiadome rozumienie samego siebie, ujawnia-
jaca refleksja nad strukturg i teleologicznymi mozliwosciami bytu ludz-
kiego. Nazwal to (nie bez wptywu Diltheya) hermeneutyka 5. Tak wiec
fenomenologia stala sie sposobem odkrywania i wyktadania ukrytego
sensu w tym, co bezposrednio dane. Fenomeny nie sg bezposrednio da-
ne, lecz wyinterpretowane i to na bardzo ré6znych drogach.

Ostatecznie bowiem porzuca metode rozwigzywania zagadnien ogol-
noontologicznych poprzez analize Dasein. Nalezy natomiast bada¢ od
razu Sein i to nie dyskursywnie, ale w drodze bezpojeciowego myslenia
poetyckiego, wstuchiwania sie w glos samego bytu i opisywania tych
jednostkowych przezyé. Szukanie sensu bytu stalo sie dochcdzeniem do
prawdy (bytowej). Poznawanie takie ma by¢é wspomagane uprzednim
dialogiem z tekstami wielkich my§licieli przesztosci. Faktycznie ana-
lizy robia wrazenie zabawiania sie spekulacjami gramatycznymi co do
uzywanych dawniej i przez niego sléw, a calo$é nosi charakter usilo-
wania racjonalizacji irracjonalnego (w gruncie rzeczy niemetodycznego
i nieweryfikowalnego) mys$lenia.

Najbardziej znanym egzystencjalista francuskim jest J. P. Sartre
(ur. 1905) %0. Pokrewny koncepcjami Heglowi, Fichtemu i Kierkegaar-
dowi rozwingt (w kierunku antropologicznym) i spopularyzowal ontologie
Heideggera.

Cala metafizyka czlowieka spoczywa na ontologii ogélnej. Ta osta-
tnia za$ to studium bytu i nicosci we wszystkich ich aspektach. Gtéwnym
problemem staje sie relacja podmiotu do bytu (reszty swiata.) Jako
ogoélny sposob filozofowania przyjal Sartre opis fenomenologiczny, ktéry
wzbogacil literacka psychoanaliza egzystencjalng (dotyczacg konkretnej
osobowosci ludzkiej w aspekcie jej istnienia, wolnos$ci, tragizmu i nie-
pokoju).

59 Wydaje sie, ze poczatkowo metode ontologii ksztattowal Heidegger rowniez
przez przeciwstawienie sie metodzie Hegla.

60 Dziela zwiazane szczegdlnie z metoda filozofowania (przy czym tylko dwa
pierwsze sa §ciéle egzystencjalistyczne): L’étre et le méant, Paris (1943) 1957; L’exi-
stentialisme est un humanisme, Paris 1946; Questions de méthode, ,Les Temps Mo-
dernes”, 13 (1957) 338—417 oraz Critique de la raison dialectique, I, Paris 1960 (jest
tu poprzednia pozycja). Prace o Sartrze: G. Varet, L’Ontologie de Sartre, Pa-
ris 1948; M. Natanson, A Critique of J. P. Sartre’s Ontology, Linco'n 1951;
J. Moller, Absurdes Sein?, Stuttgart 1959; Kl. Hartm ann, Grundzige der
Ontologie Sartres in ihrem Verhiltnis zu Hegels Logik, Berlin 1963; L. W. Nauta,
Sartres meue Position, ,Archiv fiir Philosophie”, 13 (1964) 141—172; M. War -
n o ck, The Philosophy of Sartre, London 1965.
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Ontologie buduje Sartre nie jako teorie bytu, ale jako prawie aprio-
ryczng dialektyke (bliska Heglowi) danego w sytuacji intencjonalnej bytu
niedookreslonego. Wychodzac z analizy tego bytu zdobywa najogdlniej-
sze jego zasady (np. ze wszystko jest w akcie, istnieniu), ktére potem
stosuje do czlowieka, pomagajgc sobie w tym swoistg psychoanaliza oso-
bowosci ludzkiej. Poniewaz struktura swiadomosci jest wewnetrznie
rozdarta (Swiadomosé siebie — $wiadomos$é wiasnej swiadomosei, byt-
~dla-siebie — byt-w-sobie — byt-dla-innego), stad jej opis i analiza ma
odbywa¢ sie nie tylko w kategoriach ontycznych, lecz takze wartosciu-
jacych, co pozwoli na jej zharmonizowanie (np. ze obowigzkiem jest
Swiadomosé wolnosci i istnienie autentyczne). Rozwigzanie gléwnego za-
gadnienia wydaje sie troche aporetyczne. Spér miedzy subiektywizmem
a obiektywizmem okazuje sie wielce skomplikowany (punkt wyjscia nie-
watpliwie subiektywistyczny, ale ostatecznie jednostka ujeta jest jako
tragicznie szamocgca sie z irracjonalnymi silami otaczajacego Swiata).

Egzystencjalistg, ktéry — bedac pod wplywem Sartre’a — najbardziej
chciat kontynuowaé Husserla, okazal sie M. Merleau-Ponty (1908-1961) 61.
Filozofowanie nie jest ani wyja$nianiem, ani analizg refleksyjna, lecz
opisywaniem struktur mys$lowych i dzialania w celu poznania sensu
Swiata. Wychodzi od $wiadomosci, bedgcej dynamiczng strukturg aktow
intencjonalnych, a zwlaszcza intersubiektywnej i laczacej ($wiadomosé
poprzez cialo ze $wiatem) percepcji. Opis fenomenologiczny nie powo-
duje redukcji swiata do swiadomosci, ale pozwala pierwotng wiedze
o Swiecie doprowadzi¢ do formy pojeciowej i jednolitej. Bada sie ejde-
tycznie, lecz tak, aby istote osadzi¢ w istnieniu, uwyraznié¢ nici inten-
cjonalnosci wigzgce Swiadomosé ze $wiatem (nie gubi intencjonalno$ci
poznania!). Odrzuca redukcje fenomenologiczng, méwiac, ze jej koncep-
cja najlepiej uczy niemozliwo$ci jej realizacji. Postluguje sie pojeciem
partycypacji i mediacji w charakterystyce skonczonego bytu ludzkiego,
ale nie widzi mozliwosci uzasadnienia na tej podstawie Absolutu.

Egzystencjalista w najscislejszym tego slowa znaczeniu jest K. Jas-
pers (ur. 1883), poczagtkowo psychiatra, a potem profesor filozofii w Hei-
delbergu i Bazylei 62. Swa koncepcje filozofowania ksztalttowal pod wply-

61 Pozycje pcdstawowe: Phénoménologie de la perception, Paris 1945; Eloge de
la philosophie, Paris 1953 (wyklad inauguracyjny); Signes, Paris 1960. Z opraco-
wafi: A. de Waelhens, Une philosophie de UIambiguité, Louvain 1951;
L’Oeil et Pesprit, ,Temps Modernes”, 17 (1961), nr 184—185; A. Robinet, Mer-
leau-Ponty, Paris 1963; R. G. K want, The Phenomenological Philosophy of Mer-
leau-Ponty, NY 1963; R. Schmitt, Maurice Merleau-Ponty, ,The Rev. of Met.”,
19 (1966) 493—516 i 728—741.

62 Gléwne dziela: Philosophie, I-11I, Gottingen (Berlin 1932) 1956°; Existenz-
philosophie, Berlin (1938) 1956; Von der Wahrheit, Miinchen 1947; Einfiihrung in die
Philosophie, Miinchen (1950) 1963. Por. M. Dufrenne — P. R icoeur, Karl
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wem Kierkegaarda, Nietzschego i Webera, ale nie brak tez u niego ele-
mentéw kantyzmu i neoplatonizmu.

Filozofia nie ma by¢ ontologiag (faktycznie Jaspers zajmuje stanowisko
ontologiczne), ale przede wszystkim metafizykg (najwazniejsza czesé
filozofii) konkretnej i historycznej egzystencji. Uprawianie filozofii prze-
kracza istotnie postepowanie naukowe; nie jest nawet pojeciowym my-
$leniem, lecz rozjasniajgcym obcowaniem z nieempiryczng rzeczywisto-
Scig: egzystencja i transcendencja. Pierwszej nie da sie¢ udowodnié ani
poznaé, mozna jg tylko odczué w granicznych sytuacjach zyciowych.
W mowe bezwzglednie zrealizowanej transcendencji nalezy sie natomiast
wstuchiwaé. Filozofowanie ma nadto charakter asymilujacy (dokonuje
sie w dynamicznej oscylacji miedzy swiatem doswiadczenia a wspomnia-
nymi nieempirycznymi rzeczywisto$ciami) i pobudzajacy ludzki umyst
oraz praktyczng egzystencje .

Pokrewny Jaspersowi jest literat G. Marcel (ur. w 1889) ¢4. Jesli bywa
uznawany za pierwszego francuskiego egzystencjaliste, to w sensie spe-
cyficznym, sokratesowskim, niezaleznym ani od Kierkegaarda, ani od
Heideggera. Filozofia ma prowadzi¢ do nieontologicznej metafizyki,
ktorej jednak nie zbudowal. Sama nie stanowi doktryny, lecz jest eks-
presja wlasnej osobowosci, bo filozof nie posiada pogladéw, lecz jest toz-
samy z nimi. Stad uprawianie filozofii identyfikuje sie z przezywaniem
metafizycznego niepokoju, dgzeniem do wspolnoty ludzkiej i Boga, spo-
sobem bycia (uczestniczeniem w istnieniu). Jes$li mozna tu méwié¢ o me-
todzie, to sprowadza sie ona do refleksyjnego rozwazania sytuacji egzy-
stencjalnej i jej czystego opisu. Nie ma tu racjonalnej analizy i intu-
icyjnego ujmowania przedmiotu oraz opisu fenomenologicznego w S$ci-

Jaspers et la philosophie de 'existence, Paris 1947; A. Lichtigfeld, Jaspers’s
Metaphysics, London 1954; Karl Jaspers, ed. P. A. Schilpp, NY 1957; X. Tilliet-
t e, Karl Jaspers, Paris 1960; Karl Jaspers, hrsg. Kl. Piper, Miinchen 1963; O.
Schrag, Jaspers; Beyond Traditional Metaphysics and Ontology, ,,Intern. Philos.,
Qu.”, 5 (1965) 163—182.

63 Swoista interpretacje egzystencjalizmu Jaspersa (i Kierkegaarda) dat J.
Wahl (ur. 1888): Traité de Métaphysique, Paris 1963 oraz Métaphysique et expé-
rience, Paris 1964. Jego egzystencjalizm negatywny (nie mozna moéwié wprost
o egzystencji) to historyczno-poetycka dialektyka konkretu.

64 Najwazniejsze pozycje: Journal métaphysique, Paris 1927; Etre et avoir,
Paris 1935 (ttum. polskie Warszawa 1962); Du refus d Uinvocation, Paris 1940 (ttum.
polskie, Warszawa 1965); Homo wviator, Paris 1945 (po polsku Warszawa 1959) oraz
Le mystére de Vétre, I-11, Paris 1951. Por. P. Ricoeur, Gabriel Marcel et Karl
Jaspers, Paris 1947; R. Troisfontaines, De Uexistence a Uétre, Louvain
1953; X. Tilliette, Philosophes contemporains: G. Marcel, M. Merleau-Pon-
ty, K. Jaspers, Paris 1962; K. Gallagher, The Philosophy of G. Marcel, NY
1962. ‘
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stym sensie. Stusznie zas moéwi sie tu o misterium ontologicznym lub
ontologii skrajnie konkretystycznej.

Z egzystencjalistyczng metodg filozofowania wigzg sie czasem nie-
ktore personalistyczne ontologie, znacznie zresztg roznigce sie miedzy
sobg 65.

Przeglad metod filozofowania zakonczy w tym paragrafie oméwienie
tzw. filozofii ducha . Wyrosta ona z doktryny platonskiej przy wspol-
udziale bergsonizmu i spirytualizmu Maine de Birana. Metafizyke trak-
tuje nie jako teorie obiektywnych przedmiotéw, lecz rozwazanie ducho-
wego wnetrza ludzkiego. Tam znajduje sie pierwotng idee bytu, ktéra
posiada ceche realnosci. Na tej drodze da sie odnowié¢ egzystencje oso-
bistg czlowieka. W tym ostatnim zblizali sie do egzystencjalizmu, stad
zwali sie niekiedy ideoegzystencjalistami. Metoda proponowanej meta-
fizyki ma byé prosta i na wskro$ osobista (indywidualistyczna, dostosowa-
na do poszczegblnej osobowosci). Nalezy uwzgledni¢ cale doswiadczenie
i postugiwaé sie przede wszystkim refleksjg oraz dialektyczng analizg
$wiadomosci. Dialektyka ta wyglada na zbyt twoércza i docierajgcg je-
dynie do idei bytu, co w rezultacie prowadzi do idealizmu.

METHODS OF MODERN METAPHYSICS

(Part I)

The ways of pursuing metaphysics have become so numerous and varied to-
day that the need for some classification is obvious. In fact they differ so much
that one may doubt whether they can still be ranged under the common name of
metaphysics. That is why, we must first explain how this term should be under-
stood so as to cover all modern trends and styles adopted in this discipline. Next
a distinction must be drawn between actually applied methods and others which
are simply suggested or advised in a particular metaphysical approach. The pa-
per is essentially devoted to both kinds.

Following the introductory terminological remarks, the choice of the principles
governing the systematics of the methods of metaphysics today is examined. Ulti-

65 Por. np. M. Bierdiajew (1874—1948) ze swa koncepcja idealistyczno-mistycz-
nej antropodycei (Essai de métaphysique eschatologique, Paris 1946), M. Buber
(1878—1965) ze swag filozofig dialogu (Ich und Du, Frankfurt 1922 oraz Between Man
and Man, NY 1948; G. Gusdorf (ur. 1912) ze swa psychoanalizg doszukujaca sie
mitu u podstaw antyinte'ektualistycznej metafizyki (Mythe et métaphysique, Paris
(1953) 1963 oraz Traité de métaphysique, Paris 1956).

66 Jej gtéwnym reprezentantem w metafizyce byt L. Lavelle (1883—1951). Pod
uwage bierze sie jego: La dialectique de l'éternel présent, I-IV, Paris 1928—1951;
Introduction a Uontologie, Paris 1947 oraz Manuel de Méthodologie dialectique, Pa-
ris 1962. Inni znani przedstawiciele to: R. Le Senne (1882—1954) i J. Guitton (ur.
1901).
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mately two principles have been accepted: a more historical one — according to
the most distinct philosophical trends — and a second one, more systematic, accor-
ding to the accepted starting point in metaphysics and the tasks ascribed.

The first part of the study, presented here, gives a cyclopedic description of
the characteristics of metaphysical methods, grouped in the main philosophical
trends of today. In the first set are grouped methods belonging to a very large
trend which may be called scientistic and intuitive philosophy (among others, Berg-
son, Teihard de Chardin, Whitehead, Collingwood, Gonseth, G. Martin and N.
Hartmann). The second group represents analytical philosophy developing in
three stages: I — Moore, Russell; II — Wittgenstein, Russell and some neopositi-
vists; III — Wittgenstein, Wisdom, Ryle, Lazerowitz, Strawson. Phenomenology
and existentialism are grouped together because their methods intercross: pheno-
menological method — Husserl, Scheler, Conrad-Martius, Ingarden, Landgrebe,
Fink, Ricoeur; phenomenological and existential method — Heidegger, Sartre, Mer-
leau-Ponty; existential method — Jaspers, Marcel and the so-called philosophie de
Vesprit (Lavelle, Le Senne, Guitton). The last group, Peripatetic philosophy, will
be considered in part II.




