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(czqst I)

Metafizyka to dzial filozofii o najwi^kszych ambicjach. Odgrywa tez 
rzeczywiscie w zyciu ludzkim wielorakq i niemalq rol^. Przede wszyst- 
kim  daje rozwigzania najbardziej gl^boko zaspokajajqce teoretyczne za- 
interesowania czlowieka. Stanowi glowny element w budowie pelnego 
i ostatecznie uzasadnionego pogl^du na swiat. Tkwi bardziej lub mniej 
wyraznie, ale istotnie co najm niej w  zewn^trznej bazie wszystkich nauk. 
A wreszcie pelni doniosle zyciowo funkcje pozapoznawcze, b^dqc formq 
ludzkiego zachowania si^, o ile wyst^puje w nim moment podstawowego 
wartosciowania. Nic wi^c dziwnego, ze wazny okazuje si§ sposob upra- 
wiania metafizyki. Jego okreslenie nie przychodzi jednak latwo. Wielka 
jest bowiem osobliwosc poznawcza metafizyki i rozmaitosc jej uj(;6. 
Wieloznaczny status epistemologiczny naraza jq na niemale podejrzenia 
i chyba najwi^kSze ze wszystkich typow wiedzy — trudnosci. Tak rodzi 
si? i urasta dzis do wyjqtkowo olbrzymich rozmiarow problem metody 
metafizyki. Przyczynq tego nie sq tylko same wspomniane wyzej rze- 
czowo-tresciowe racje. Ostatnio w ogole wzmogly si§ zainteresowania 
i rygory metodologiczne. Troska o swiadom^ poprawnosc post^powania 
dociekajqcego przewyzsza zapobiegliwosc o m erytoryczn^ trafnosc jego 
rezultatow. Nie ulega przeciez wqtpliwosci, ze z punktu widzenia dalszej 
pracy badawczej metoda ma wi^ksze znaczenie niz same wyniki; rezul- 
ta ty  poznawcze zalezq w duzej mierze od sposobu ich zdobywania. Dla- 
tego ty le uwagi poswi^ca sis w metafizyce rozwazaniom nad tym, jak$ 
m a bye i jak jg nalezy uprawiac. Stgd tez metodologiczna charaktery- 
styka rozmaitych uj^c m etafizyki moze bye najlepszym wprowadzeniem 
do wspolczesnej mysli metafizycznej.

Atoli nie wolno zapominad, ze mowienie o metafizyce jest rowniez 
m etafizyki 1, a wi^c naw et metodologiczne uwagi i roztrzqsania w tym  
przedmiocie s^ mniej lub bardziej uwarunkowane jakqs metafizykq

i Por. M. H e i d e g g e r ,  Einfiihrung in die M etaphysik, Tubingen 1953, s. 6.
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i odbywajq si§ w atmosferze okreslonej metafizyki. Powoduje to trud- 
nosci w zachowaniu bezstronnosci i wszechstronnosci charakterystyk 
oraz w przekonujqcym doprowadzeniu do ostatecznych ocen. Kompli- 
kacje te  zwi^kszajq siQ takze i przez to, iz wspolczesnosc bogata i zmie- 
niaj^ca si§ oraz wykluczajqca nalezyty do niej dystans stanowi nie- 
wdziQczny przedmiot syntetycznych opracowan. Niech przeto smialosc 
autora niniejszej proby tlumaczy siQ przynajmniej zapotrzebowaniem 
czytelnika, ktory nawet za cen^ pewnych uproszczeA i arbitralnosci 
szuka uogolnien jakiejs zwi^ziej panoramy metafizycznej mysli wspol- 
czesnej.

Najwi^cej bodajze m aterialu o charakterze calosciowego ujecia 
w przedmiocie niniejszego artykulu  dostarczaj^ opublikowane wypisy 
z m etafizyki2. Zawieraj^ one, obok wybranych tekstow, wstqpy i ko- 
mentarze, w ktorych znajduje si^ wiele ogolnych informacji na temat 
uprawiania wspolczesnej metafizyki. Sprawie tej wprost poswi^cono 
tez parQ zbiorowych prac, b^dqcych bqdz problemowymi numerami ja- 
kiegos czasopisma, bqdz zbiorami odczytow, ktore wyglaszano na kon- 
ferencjach czy naw et przez ra d io 3. W j^zyku polskim ukazala sie nie- 
wielka ksiqzeczka T. Czezowskiego, dajqca naw et pewn^ typologi^ uj^c 
metafizyki z uwzgl^dnieniem jej m etod4. Odnotowac wreszcie mozna 
kilka osobnych artykulow, zaznajamiajqcych mniej lub bardziej synte- 
tycznie z dzisiejszq m e ta fizy k i5. Czyni^ to rowniez wszelkie pozycje 
dotyczqce calej wspolczesnej filozofii, a przede wszystkim znane wy­
pisy 6 i prace zbiorowe 7 oraz w pewnym stopniu niektore zwi^zle mono-

2 A Modern Introduction to Metaphysics, ed. D. A. Drennen, NY 1962;’ Die 
Lchre vom  Sein in der modernen Philosophie, ed. K. H. Haag, Frankfurt 1963; Me­
taphysics, ed. Ch. A. Baylis, NY 1965; Metaphysics. Readings and Reappraisals, ed. 
W. E. Kennick — M. Lazerowitz, NY 1966.

3 Metaphysique, „Rev. Intern, de Philos.”, 8 (1954), nr 29; The Nature of Me­
taphysics, ed. D. F. Pears, London — NY 1957; Prospect for Metaphysics, ed. I. 
Ramsey, London 1961; Essays in Ontology, The Hague 1963.

4 O m etafizyce, je j kierunkach i zagadnieniach, Torun 1948.
5 H. M e y e r ,  Zur Ontologie der Gegenwart, „Philos. Jahrbuch”, 65 (1957) 

251—293; M. Mu l l e r ,  Vber zw ei Grundmoglichkeiten abendlandischer M etaphy- 
sik, „Philos. Jahrbuch”, 69 (1961) 1—18; M. R e y m o n d, Les courants et les re- 
presentants principaux de la metaphysique dans la prem iere moitie du X X • siecle, 
„Studia P h ilos”, 12 (1962) 135—173; E. C o r e t h ,  Die G estalt einer Metaphysik 
hevte, „Philos. Jahrbuch”, 70 (1962—1963) 241—251; S. B r e t o n ,  Ontology arid 
Ontologies: the Contemporary Situation, ■ „Intern. Philos. Quart.”, 3 (1963) 339—369.

6 Filozofia i socjologia X X  wieku, red. B. Baczko, Warszawa (1962) 1965; Filo- 
zofia amerykatiska, wyd. J. Krzywicki, Boston 1958; American Philosophers at 
Work, ed. S. Hook, NY 1956; Anthologie des Philosopher Frangais contemporains, 
Paris 1962; Philosophy in the Twentieth Century, I-II, ed. W. Barret — H. D. A i­
ken, NY 1962; An Introduction to Modern Philosophy, ed. A. Castell, NY (1943)
1963; Readings in Twentieth Century Philosophy, ed. W. P. Alston — G. Nakhni-
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g ra fie8. Reszty m aterialu dostarczyly teksty i opracowania poszczegol- 
nych kierunkow metafizyki, a takze monografie o metafizykach.

Przedstawienie tresci na zapowiedziany tem at przybierze nast^puj^- 
cy tok. Po wprowadzajqcych wyjasnieniach terminologicznyCh (§ 1) na- 
stqpi encyklopedyczna charakterystyka sposobow uprawiania metafizyki 
wedle glownych szkol filozoficznych. Nie zawsze jednak, nawet kla- 
syczni autorzy, mieszczq siQ w ramach wyraznie rysujqcegO si$ nurtu. 
Trzeba bylo czasem nieco sztucznie pogrupowa6 metafizykow i ich kon- 
cepcje metody filozofowania, aby nie mnozyc zbytnio odr^bnych kierun- 
k6w i zwi^kszyc syntetycznosc obrazu sposobow metafizykowania. Po- 
nadto posluzono si^ nie nazwami szkol metafizycznych, lecz ogolniejszy- 
mi term inam i oznaczaj^cymi szkoly filozoficzne. Kierujqc si§ takimi za- 
sadami wyrozniono jedynie: filozofi^ intuicyjno-scjentystyczng (§ 2), 
filozofi^ analitycznq (§ 3), fenomenologi^ i egzystencjalizm (§ 4) oraz 
filozofi^ perypatetyckq (§ 5). W ydaje si^, ze tego rodzaju oddzielenie 
nurtow  filozofowania pozwoli z jednej strony skondensowac i usystema- 
tyzowac poszczegolne uj^cia metod metafizycznych, a z drugiej — 
uwzgl^dnic w nich moment dynamiczny i w pewnym stopniu ich histo- 
ryczne osadzenie (zarysowac genezQ i dziejowe uwarunkowania). Potem 
zostanie podana proba typologii wspolczesnych metod m etafizyki (§ 6) 
oraz szkic oceny ich adekwatnosci dla zdobycia okreslonej (ze wzgl^du 
na jej funkcje) metafizyki (§ 7).

§ 1. WSTIJPNE WYJASNIENIA

Metafizyka jest nazwq, jesli nie zupelnie wieloznaczn^, to przynaj- 
mniej posiadajgcq kilka sensow analogicznych. Pominiemy na razie ko- 
nieczne dla dalszych rozwazan rozroznienie metafizyki jako czynnosci,

kian, Glencoe 1963; A Modern Introduction to Philosophy, ed. P. Edwards — A. 
Pap, NY (1957) 1965.

i Sinn und Sein. Ein philosophisches Symposion, hrsg. R. Wisser, Tubingen 
1960; L’activite philosophique contemporaine en France et aux Etats-Unis, I-II, ed. 
M. Farber, Paris 1950 (i po angielsku); Philosophy in the M id-Century, ed. R. Kli- 
bansky, Firenze 1958; Les grands courants de la pensee mondiale contemporaine, 
I-IV, ed. M. F. Sciacca, Milano 1958—1964; Die Philosophie im 20 Jahrhundert, 
hrsg. F. Heinemann, Stuttgart (1959) 1963.

8 1. M. B o c h e A s k i ,  Europiiische Philosophie der Gegenwart, Bern (1947) 
1951; H. D u m e r j ,  Regards sur la philosophie contemporaine, Tournai—Paris 
1956; E. B r e h i e r, Problemy filozoficzne X X  wieku, tlum. z franc. S. Tazbir, 
Warszawa 1958; W. S t e g m i i l l e r ,  Hauptstrdmungen der Gegenwartsphiloso- 
phie, Stuttgart (1952) 1960; J. F e r r a t e r  M o r a ,  Philosophy Today, NY 1960; 
A. J. R e c k ,  Recent American Philosophy, NY 1964; H. R o m b a c h, Die Ge- 
genwart der Philosophie, Freiburg 1964*.
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sposobu tej czynnosci oraz jej wytworow. Aby uswiadomic sobie roz- 
maite znaczenia interesujgcego nas terminu, trzeba przede wszystkim 
pami^tac o historycznej modyfikacji tego, co nim oznaczano. Dzis ta 
rozmaitosc jeszcze si^ powi^kszyla zarowno ze wzgl^du na daleko id^cq 
specyfikacj^ odmian poznania, jak i z powodu sWiadomego pomnozenia 
funkcji metafizyki. W tytule artykulu nazw? metafizyka rozumie si§ 
bardzo szeroko. Obejmuje ona nie tylko teoris bytu  jako bytu, a wi^c 
to, co w klasycznej koncepcji filozofii zowie si^ m etafizyka ogoln%, lecz 
takze wszelkie teorie fundam entalnej rzeczywistosci (od strony jej 
istnienia w ogole albo jako kryj^cej si^ gl^biej niz zjawiska, lub jako 
przekraczajqcej doswiadczenie zmyslowe) oraz teorie przedmiotow 
w ogolnym lub najbardziej podstawowym ich aspekcie, czyli tzw. onto- 

? logie w szerokim znaczeniu tego slowa. Chodzi w zasadzie o tzw. filo- 
zofi§ pierwszq, czyli posiadajqc^ prym at wsrod dyscyplin filozoficznych. 
Za takq uchodzi zazwyczaj ontologia. Nie znaczy to jednak, zeby nie 
mogla niq bye takze teoria poznania ludzkiego, o ile poznanie trak tu je  
si$ jako najbardziej podstawowy element rzeczywistosci8, albo teoria 
j^zyka, gdy problemy j^zykowe majq glowne tlo ontologiczne. Meta- 
fizykq jest przeto studium  tego, co najbardziej fundam entalne w istnie- 
niu, poznaniu i jego znakach, a nawet w wyjasnianiu. Ale samo pozna­
nie zwane metafizycznym rowniez przybiera rozmaite formy, niekiedy 
nie tylko heterogeniczne, lecz takze wr^cz wykluczajqce si§ nawzajem. 
Moze spelniac surowe rygory naukowosci albo odznaczac si§ daleko idq- 
cq swoistosciq co do racjonalnosci, empirycznosci czy intuicyjnosci, 
a nawet stanowic dziedzin^ rozmyslan o sensie zycia ludzkiego i swiata 
lub reportaz z przezyc wartosciujqcych. Oczywiscie, nie jest to nawet 
wazne, czy poslugujemy si? w tych wszystkich przypadkach nazwq 
metafizyka.

W tym  miejscu warto jeszcze zwrocic uwagQ na rozmaite funkeje 
metafizyki. Dla ich wzgl^dnego uporzqdkowania wygodnie b^dzie po- 
traktowac metafizyka bardzo osobliwie, mianowicie jako pewnq form^ 
zachowania si§ ludzkiego, ugruntowanego zawsze w ostateczny sposob. 
Moze ono znowu wystqpic jako specyficzna forma egzystencji albo jako 
okreslona forma mysli ludzkiej. W pierwszym przypadku metafizyka 
moze pelnic rol§ srodka ekspresji emocjonalno-etycznej, sposobu adap- 
tacji czlowieka do otaczajgcego go swiata oraz stanowic przejaw postaw 
i d^zen, o ile opierajq si^ one na ostatecznych ocenach. Ten ostatni prze­
jaw  przybiera zwykle rozliczne postacie. Natomiast m etafizyka jako 
forma mysli ludzkiej realizuje w zasadzie funkeje poznawcze i to albo

9 Metafizyka determinuje specjalny jej przedmiot albo specyficzny jej spos6b 
poznania. Te dwa momenty S3 korelatywne, stgd mozliwe jest podejScie teoriopo- 
znawcze. Od czas6w nowozytnych staio si? ono g!6wnym, a przynajmniej bazowym.
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bardziej praktyczne (mqdrosciowe, swiatopoglgdowe), albo glownie teo- 
retyczne (gdy zaspokaja jedynie ogolnoludzkie zainteresowania intelek- 
tualne). Rola poznawcza metafizyki modyfikuje si^ dalej w zaleznosci 
od stopnia doskonalosci wiedzy metafizycznej. Roznie si^ to mierzy. 
Bierze si§ tu  pod uwag^, zwlaszcza jej zrodla: czy jest czysto racjonalna 
(aprioryczna albo aposterioryczna), czy tez z elementami pozaracjonal- 
nym i (oparta na wierze, postulowana tylko przez dzialanie, wypiywajqca 
z kontemplacji). Innq miarq doskonalosci jest wzglqd na zasi^g i pewnosc 
tez metafizyki. Z tego punktu widzenia moze bye albo maksymalistycz- 
na, gdy zawiera pelny system nieobalalnych rozwiqzan, albo m inim ali- 
styczna i to bqdz czqstkowa, jesli odpowiada jedynie na niektore proble- 
my, bqdz problematyczna, gdy prezentuje wiedzy tylko prawdopodobn^ 
albo naw et jedynie aporetycznq (boryka siQ tylko myslowo z problema- 
mi, co najwyzej je formulujqc).

W ydaje si§, ze wszystkie powyzsze uj^cia metafizyki upowazniajq 
do uzycia tego ostatniego term inu w szerokim sensie. Oznaczal on tedy 
b^dzie swoje desygnaty nie tylko ze wzgl^du na pewnq ich form^ lub 
tres6, lecz takze z uwagi na pelnione przez nie funkeje 10. M etafizyki 
zowie si$ wi^c w niniejszym artykule zarowno klasycznq m etafizyki, 
jak i to, co pelni zast^pczo jej funkeje, a nawet rowniez to, co realizuje 
podobnq jak ona rol^. Oczywiscie, nie czyni s ii tego z zamiarem zrow- 
nania tych wszystkich desygnatow pod wzgl^dem posiadania cech naj- 
bardziej istotnych czy tez diagnostycznych dla metafizyki, ale z powodu 
nieodst^powania od rzeczywistego jej klim atu oraz w celu zdobycia 
szerszej plaszczyzny dla dalszych rozwazan.

Mowiqc o metodzie m etafizyki ma si§ na mysli zarowno przedklada- 
ne przez filozofow teorie tej metody, jak i faktycznie stosowane przez 
nich techniki oraz procedury metafizykowania. W zasadzie jedne i d ru - 
gie powinny si§ wzajemnie uzupelniac. Umozliwia im to bowiem obo- 
p61nq kontro li i korektur^. Faktycznie jednak nie zawsze ujawnia siQ 
mi^dzy nimi tak bardzo potrzebna harmonia. Niezgodnosci wzmagaj^ 
si? jeszcze bardziej, gdy zachodzi przy tym  — co s ii czysto zdarza — 
ewolucja poglqdow i praktyki, a zwlaszcza gdy realizuje si§ one nie- 
rownomiernie. Nadto w wielu przypadkach metodologowie metafizyki 
sami nie uprawiali m etafizyki albo czynili to fragm entarycznie lub m ar- 
ginesowo. Inni zas uprawiajqc m etafizyki nie okazywali ochoty do re -  
fleksji nad tym, co robiq. Nie sposob tego wszystkiego w pelni uwzgl^d- 
ni6 . Tylko najbardziej specyficzne sytuacje zostang w m iari potrzeby 
zasygnalizowane.

Przydaw ki „wspolczesna” w ty tu le  nalezy rozumied jako dwudziesto-

10 Znane jest powiedzenie Wittgensteina, ze filozofia nie jest teoriq, lecz dzia- 
ialnoSciq.
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wieczna, a nawet jako typowa lub aktualna po 1930 roku. Dla wygody 
ograniczono sig do autorow, ktorzy dzialali jeszcze po tej dacie i wy- 
rozniali siQ albo oryginalnosciq, albo byli reprezentatywni. Nie trzeba 
dodawac, ze wybor i dobor przedmiotow dociekan i m aterialow pozostal
— mimo usilnych staran o obiektywizm — co najm niej dyskusyjny. 
Moze jednak nie przeszkodzi to zachowaniu elem entarnej adekwatnosci 
prezentowanego obrazu metod wspolczesnej metafizyki.

§ 2. FILOZOFIE INTUICYJNO-SCJENTYSTYCZNE

Kierunki filozoficzne tylko wyj^tkowo pojawiajq si§ jako wyraznie 
wyodr^bnione oraz jako wielkie n u rty  mysli. Cz^sciej zdarza si^, ze po- 
szczegolne filozofie nie mieszczg si§ dokladnie w jednej szkole, naw et gdy 
ta  zatacza nieco szersze kr^gi. Niemniej jednak warto czasem posluzyfc 
si^ ogolnymi nazwami prqdow filozoficznych dla syntetycznej charakte- 
rystyki mysli filozoficznej w jakims okresie. Pozwala to bowiem wska- 
zac wspolne elem enty zasadnicze u filozofow, ktorzy roznig si$ znacznie 
w szczegolach rozwijanej doktryny.

W ydaje si$, ze znamienne dla wielu koncepcji sposobu uprawiania 
metafizyki na samym pocz^tku XX wieku bylo ksztaltowanie go z jednej 
strony na wzor i w oparciu o metod§ scjentystycznq i to wprost induk- 
cyjn^, b^dz przynajm niej z uwzgl^dnieniem wynikow nauk szczegolo- 
wych, a z drugiej — z zaakcentowaniem roli jakiejs intuicji. Te dwa mo- 
m enty specyficznie zresztq ujmowane oraz wyst^pujqce w rozmaitej 
proporcji stanowiq istotne skladniki procedury w metafizyce indukcyj- 
nej, naturalistycznej ontologii, intuicjonistycznej filozofii zycia, ontologii 
epistemologicznej, w metafizyce neoplatonizujqcej, a nawet krytycznej 
ontologii Hartmanna, ktora bliska jest juz fenomenologii. Metafizyki 
scisle scjentystyczne na pewno bardziej podkreslajq jakqs indukcjQ, do- 
chodz^c az do filozofii aporetycznej i tzw. filozofii otw artej. Ale prze- 
ciez znajduje si§ tam  miejsce rowniez dla intuicji, chocby w stawianiu 
bardzo ogolnych hipotez. Wystarczy przypomniec rowniez intuicyjne 
syntezy w metafizykach indukcyjnych lub funkcj^ intuicji w dialektyce 
Gonsetha. A znowu filozofia zycia i kierunki neoplatonizuj^ce, klad^c 
nacisk na tworcz^ in tu icji, postulujq nie tylko nawiqzanie do rezulta- 
tow naukowych, lecz takze jakies harmonizowanie wszystkich rodzajow 
wiedzy.

Mozna jednak zarzucic przedstawionemu podejsciu ogolnikowos6. 
Nawiqzanie do nauk i intuicja typowe sq, przynajrijniej w jakims stopniu 
i w pewnej proporcji, prawie dla wszelkiej metody filozofowania. Nie- 
w^tpliwie tak, lecz bardziej znamionujq wlasnie wymienione wyzej style 
filozofowania. W innych akcentuje si$ inne momenty, np. deskryptyw -
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ny lub analityczny sposob post^powania, jak to dzieje si$ w fenomeno- 
logii, egzystencjalizmie, filozofii analitycznej. Zreszt^ — jak juz wyzej 
wspomniano — wyroznienie najbardziej zasadniczych prqdow w upra- 
wianiu metafizyki pozostaje troch^ arbitralne i sztuczne. Najbardziej 
zas tem u zarzutowi podlega wlasnie to, co objeto nazwg filozofie intui- 
cyjno-scjentystyczne. Juz uzyta tu  liczba mnoga ma podkreslac moment 
kolektywny term inu; zebrano jako jego desygnaty rozmaite nurty, ktore 
nie wezbraly w tak wielkie i wyodr^bnione rzeki, jak np. fenomenologia, 
filozofia analityczna, egzystencjalizm czy filozofia perypatetycka.

U schylku XIX wieku odrodzil (przeciw panujqcemu wowczas pozy- 
tywizmowi) filozofia w scislym sensie H. Bergson (1859-—1941) n . Su- 
gestywnie pokazal on sposob uprawiania metafizyki spirytualistycznej 
(ale nie idealistycznej). Nie zajmowal si§ wlasciwie jej metodologiq, lecz 
teori^ poznania metafizycznego i to glownie przy okazji wykladu samej 
metafizyki.

Wykazal przede wszystkim, ze poznanie dyskursywne (dialektyczne, 
analityczne, scjentystyczne) nie doprowadza do wartosciowych filozo- 
ficznie rezultatow. Nie dostarcza bowiem wiedzy absolutnej i adekwat- 
nej w stosunku do rzeczywistosci. Pelni jednak rol? negatywnq — sta- 
nowi kryterium  rozstrzygania, czy jakis system nie daje lub dac nie moze 
wiedzy wartosciowej. G w arantuje jq zas dopiero taka sytuacja, gdy 
same przedmioty stan^ si^ bezposrednio dane. Odbywa si§ to dzi^ki 
uzyciu intuicji. Wlasciwa metoda filozofowania polega wlasnie na tym, 
aby wysilkiem intuicji jakby przeniesc si§ do wn^trza przedmiotu, „dojsc 
do wspolodczuwania intelektualnego z tym, co rzeczywistosc ma najbar­
dziej wewn^trznego”. Podmiot psychofizyczny wchodzi w pierwotne 
trw anie obiektu. Przygotowaniem do tego winien bye caloksztalt obser- 
wacji i wiedzy dotycbczasowej (filozoficznej, naukowej i potocznej), 
a zwlaszcza refleksja umyslu nad samym sob^ oraz wykluczenie form 
zewn^trznych swiata, ktore znieksztalcajq dane o swiecie. Tak przeto 
zostawiwszy slowa oraz symbole trzeba powrocic do samej rzeczywisto­
sci danej w swiadomosci i to w aspekcie dynamicznym, nie statyczr- 
nym. Nalezy uwolnic si§ rowniez od nawykow w dzialaniu (wszelkiego 
rodzaju schematow dzialania). Dopiero wtedy nast^puje utozsamienie 
swiadomosci z wewn^trznym ruchem  i pierwotnym trwaniem  przedmio-

11 Pryncypalne dziela: Essai sur les donnees im mediates de la conscience, Pa­
ris 1889 (po polsku 1903); L’evolution creatrice, Paris 1906 (po polsku 1912) oraz 
La pensee et le mcuvunt (zawiera mi^dzy innymi syntetycznq rozpraw^ Introduc­
tion  d Zo Metaphysique z 1903 oraz L’intuition philosophique (z 1911 r.), Paris 1934 
(po polsku 1963). O filozofowaniu Bergsona pisali: A. C r e s s  o n, H. Bergson, 
Paris 1941; Henri Bergson, „Rev. Intern, de Philos.”, 3 (1949) nr 10; G. P f 1 u g,
H. Bergson, Berlin 1959 oraz G. M o u r e l o s ,  Bergson et les niveaux de la rea­
lity, Paris 1964.
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tu, z jego niewyrazalnjj konkretnosci^ dynamicznsj. Stosunek poznania 
metafizycznego do naukowego wyraza si$ w tym, iz pierwsze stanowi 
uzupelnienie drugiego, zarowno w praktyce, jak i w  spekulacji. Nie jest 
jednak ani syntez^, ani uogolnieniem nauk szczegolowych. Z drugiej 
atrony metafizyka, cho6 rozni si§ od nauk, jest nieoddzielna od nich, bo 
posluguje si^ experience integrale, obejmuj^cq rowniez poznanie nau- 
kowe. Jesli chodzi o przekazywanie tak zdobytej wiedzy, to odbywa si$ 
ono przy pomocy metafor, parafraz, sugestii i calego aparatu literackiego. 
Siownik poznania intelektualnego nie nadaje si§ do komunikowania re- 
zultatow intuicyjnego uj^cia. Moze jednak grac rol^ pomocniczq w obu- 
dzaniu tych samych intuicji u innych filozofow.

W ostatniej fazie Bergson rozci^gnql in tu ic ji danych bezposrednich 
swiadomosci rowniez na in tu ic ji mistyczng. Po tej linii poszedl niezwy- 
kle dzis glosny paleontolog filozofujqcy, jezuita P. Teilhard de Chardin 
(1881— 1955),12 ktory budowal wizj§ najogolniejszej ewolucji swiata 
(ze szczegolnym uwzgl^dnieniem miejsca czlowieka i Boga w rozwoju 
universum), poslugujqc si$ syntetyzujqcq intuicjq mistycznq oraz daleko 
id^cq ekstrapolacjq wynikow nauk przyrodniczych. W ykorzystuje przy 
tym  aparat poj^ciowy niektorych teorii filozoficznych i teologicznych.

Inaczej poslugujq si§ naukami szczegolowymi w tworzeniu m etafi­
zyki ci, ktorych scislej nazwac by mozna scjentystami. W zasadzie 
ujm ujq oni metody filozofowania w ramach pozytywistycznego postu- 
latu, ze ontologii nie da si$ upraw ia6 jako wiedzy zupelnie odr^bnej 
i wczesniejszej od nauk. Konkretnie metafizyka przybiera u nich rozn^ 
postac: od korzystajqcej z rezultatow nauk szczegolowych oraz ich swo- 
istej nadbudowy (ale uprawomocnionej istotnie nie inaczej niz tezy na- 
ukowe) do zwienczajqcego uogolnienia ekstrapolacyjnego wynikow 
najbek'dziej teoretycznych dyscyplin naukowych. Poza poczatkowymi 
w tym  szeregu formami metafizykowania wszystkie pozostale mog^ no- 
sic scisle miano tzw. metafizyki indukcyjnej.

Najmniej bodajze scjentystyczng metody filozofowania zaprezento- 
w al londynski m atem atyk filozof przyrody i w  ostatniej fazie swej dzia- 
lalnosci metafizyk — A. N. Whitehead (1861— 1947) 13. Charakterystycz-

12 Prace prezentutace t$ metody wydawane poSmiertnie w  Edition du Seuil 
(od 1955 r. 9 tom6w; niektore przelozono na j?zyk polski). Omawiaj^ zas ten spo- 
s6b filozofowania: E. R i d e a u, La pensee du Pere Teilhard de Chardin, Paris 
1965; K. K 1 6 s a k, „Fenomenologia" Teilharda de Chardin, „Roczn. Filoz.”, 12 
(1964), z. 1, s. 93—105; J. F. D o n c e e 1, Teilhard de Chardin: Scientist or Philo­
sopher? „Intem. Philos. Qu.”, 5 (1965) 248—266; N. M. L u y t e n ,  Reflexion sur 
la methode de Teilhard de Chardin, [W:] Contributions to Logic and Methodology 
in Honor of I. M. Bochenski, Amsterdam 1965, s. 290—314.

13 Jego gl6wne dziela metafizyczne ostatnio wielokrotnie wydawane: Science 
and the Modern World, (NY 1925) Cambridge 1926; Process and Reality, Cambridge
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na dla niego jest tendencja do zjednoczenia wszelkich sposobow pozna- 
wania racjonalnego z wykluczeniem jedynie idealistycznego. Buduje 
metafizyka dla zinterpretowania fundamentalnych poj^c i doswiadczen 
naukowych, dla wyjasnienia podstaw nauk szczegolowych. Realizuje 
to tworzqc najbardziej uniwersalne idee i poslugujqc si^ spekulacjq 
w  zdobywaniu twierdzen. Uzasadnia zas swe konstrukcje z jednej stro- 
ny  w drodze odwolywania si^ do idealnych zwiqzkow stanowi^cych jakby 
rdzennq nature swiata, a z drugiej — dqzy, aby te  wyniki weryfikowaly 
si§ w szeroko poj^tym doswiadczeniu aktualnym  („jedyne, do czego sis 
mozna odwolac, to intuicja obserwacyjna”; najbardziej uniwersalne idee 
za§ jako deskryptyw ne uogolnienia w inny wywodzic si$ z doswiadcze- 
nia) oraz przydawaly si§ do wszelkich szczegolow w p rak tyce14.

W hitehead porownuje operacje metafizyczne do akcji samolotu. S tar- 
tu je  on z ziemi (odpowiadaj^ tem u empiryczne obserwacje opracowane 
opisowo-analitycznie), ale wznosi si§ mozliwie wysoko (dla zdobycia naj- 
szerszego pogl^du na rzeczywistosc) i na koniec lqduje (na gruncie po- 
nownej obserwacji uj^tej wnikliwie przez racjonalnq interpretacj^).

Tak otrzym ana metafizyka stanowi logicznie uporzqdkowany i kohe- 
ren tny  system tez, sformulowanych przy uzyciu poj^c mozliwie najogol- 
niejszych tak, aby kazdy element doswiadczenia dal si§ przy ich pomocy 
interpretowac. Tresciowo ma charakter ontologii (Whitehead nie odroz- 
nia m etafizyki i ontologii) w duchu neorealizmu, ale epistemologicznie 
bliskiej neoplatonskim uj^ciom zwlaszcza co do aparatu poj^ciowego. 
A w ogole nie dochodzi do tez dobrze okreslonych i wyraznych.

Metody m etafizyki indukcyjnej przedstawiajq si^ rozmaicie. Czasem 
wiqz^ si§ naw et z neoplatonskim sposobem tworzenia w iedzy1S. Zwykle

1929 (g!6wna pozycja); Adventures of Ideas, NY 1933. O metafizyce Whiteheada 
za§: The Philosophy of A. N. Whitehead, ed. P. Schilpp, NY (1941) 1951; H. R. 
K i n g ,  A. N. Whitehead and the Concept of Metaphysics, „Philos. of Sc.”, 14 (1947) 
132—152; I. L e c 1 e r c, Whitehead’s Metaphysics, London 1958; W. M a y s ,  The 
Philosophy of Whitehead, NY 1959; A. N. Whitehead, „Rev. Intern, de Philos.”, 15 
(1961), nr 56—57.

14 U nas pokrewn^ koncepcj? uprawiania metafizyki ma B. J. Gawecki (ur. 
18&0). Jego Przygotowanie do filozofii (Warszawa 1964) sugeruje, ze metafizyka 
powstaje w  drodze tworczej syntezy doswiadczenia ludzkiego danej epoki. Synte- 
zy tej dokonuje si? po odpowiednim przygotowaniu naukowym (nauka stanowi 
niezb^dny material) i zyciowym wedle oryginalnej, z jednolitego punktu widzenia, 
intuicyjnej wizji Swiata i zycia. Metafizyczne poznanie (domysl, czym rzeczywisto£6 
byd moze) jest epistemologicznie rozne od naukowego, bo nie podlega Scislej we- 
ryfikacji,- ale uprawdopodabnia si? przez „pr6b? zycia”.

15 Neoplatonskie spekulacje wyst?pujq w  syntezie ontologicznej, jakg dal np. 
A. E. Taylor (1869—1945). Uj?cia z jego Elements of Metaphysics, London (1903) 
195213, sympatyzuj^ nawet z neoscholastykami z dawnej szkoly Louvain, ale pro- 
cedura metafizyczna sprowadza si? ostatecznie do badania sensu rzeczywistosci 
w drodze zharmonizowania rezultat6w teorii poznania, przyrodoznawstwa, moral-
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jednak mieszcz^ si? w ramach naturalizmu, to jest uznawania logiczno1- 
-empirycznej metody wspolczesnej nauki (glownie teoretyczno-przy- 
rodniczej) jako jedynego sposobu racjonalnego poznania16. Wyst^puje 
przy tym cz^sto wi^zanie metafizyki z teoris) poznania (w ogole i nauko- 
wego). W takich przypadkach filozofia stanowi bowiem przede wszy- 
stkim szeroko poj^ta teoria n a u k i1T. Metafizyczne konstrukcje zas sq 
tylko probami odpowiedzi na pytanie dotyczqce b^dz calosci istnienia 
(a rodz^ce si§ na tie wiedzy o swiecie empirycznym, lecz wykraczaj^ce 
poza granice tej wiedzy), bqdz zalozen nalezsjcych do zewn^trznej bazy 
nauk, bqdz wreszcie unifikacji i uzupelnienia rezultatow naukowych 18. 
Nierzadko tez zdarza si^ przypisywanie metafizyce funkcji praktycznych
— uzyczania podstaw dla swiatopoglqdu 19.

nosci i religii. Warto tu przytoczy6 jeszcze nazwisko czolowego dzis metafizyka 
amerykanskiego, jakim jest P. Weiss (ur. 1901), profesor Yale Univ. i wydawca „Rev. 
of Metaphysics”. Najwazniejsze jego dziela Nature and Man, Carbondale 111. 1965; 
Modes of Being, tamze 1958; The God we seek, tamze 1964. Na jego 60-lec.ie wyda- 
no Experience, Existence and the Good, NY 1961. Jego metoda metafizyki jest swo- 
istym poi^czeniem wielu sposob6w filozofowania scjentystyczno-intuicyjnego.

16 Wyraznie naturalistyczny spos6b filozofowania przejawiali Amerykanie, jak 
np. G. Santayana (1863—:1952) i F. J. Woodbridge (1867—1940). Za najbardziej re- 
prezentatywnych dla metafizyki indukcyjnej zas uchodzej: H. Driesch (1867—1941) 
i A. Wenzl (ur. 1887). Tego ostatniego podstawowe dzieio: M etaphysik als Weg von 
den Grenzen der Wissgnschdft an die Grenzen der Religion, Graz (1938) 1956.

17 Obok wielu sposob6w uprawiania ontologii w  zwi^zku i na marginesie teorii 
poznania (tendencje wywodz^ si? zarowno z neokantyzmu, jak i z pozytywizmu) 
trzeba wyroznid tzw. m etafizyki empirystyczn^ J. K. Feiblemana. Zob. jego: 
Ontology, Baltimore 1951 oraz Inside the Great Mirror, The Hague 1958 i Founda­
tions of Empiricism, The Hague 1962.

18 Takiej koncepcji uprawiania metafizyki broni np. T. Czezowski (ur. 1889). 
Zob. jego O dczyty filozoficzne, Torun 1958, a zwlaszcza Filozofia na rozdrozu, 
Warszawa 1965. Metafizykowanie jest rozwazaniem mozliwosci roznych konstruk- 
cji ontologicznych. Dokonuje si? to przy pomocy pewnych odmian intuicji (innej 
niz zmyslowa), ale. spelniaj^cej kryterium intersubiektywnej sprawdzalnosci (od- 
rdznienia obiektywnego od tego, co subiektywne), oraz metod naukowych, wsrod 
kt6rych na szczegolne wyroznienie zasluguje opis analityczny.

19 Takie funkeje zdaje sic wyznaczac metafizyce m. in. dialektyczny materia- 
lizm. Odrzuca on wprawdzie sam termin metafizyka, ale faktycznie pozostaje przy 
koncepcji metafizyki indukcyjnej. Jest to odr?bna dziedzina wiedzy, ale powstaje 
w wyniku uogolniajgcego rezultaty nauk odkrycia' najbardziej uniwersalnych praw 
rozwoju rzeczywistosci (przyrody, spoleczenstwa i poznania). Prawa te uprawdo- 
podobniajg si? posrednio przez praktyk?. Zob. A. S c h a f f ,  Glowne zagadnienia 
i kierunki filozofii, I, Warszawa 1961 oraz P. V. K ' o p n i n ,  Dialectical Materia­
lism and Metaphysics, „Int. Philos. Qu.”, 6 (1966) 33—-44. Por. G. P l a n t y - B o n -  
j o u r, Les categories du materialisme dialectique, Dordrecht 1965. Odnotowac tu 
trzeba jeszcze metod? praksistycznego przyjmowania tez metafizyki. Uznaje si? 
twierdzenia metafizyczne, o ile zmuszaj^ do tego warunki naszego dzialania. Zob. 
N. t u b n i c k i ,  My&lenie a dzialanie, „StUdia FilozOf.’’; (1957), nr-2; s. 117—144.
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Za skrajnie scjentystycznq metodq metafizyki wypowiedzial si§ R. G. 
Collingwood (1889— 1943), historyk i metafizyk z Oxfordu 20. Aczkol- 
wiek byl pod wplywem K anta i Hegla, odrzucil poglqd, jakoby filozofia 
posiadala osobliwy charakter poznawczy. Metafizyka nie jest teori^ 
wszelkiego przedmiotu, ale pozytywng nauk^ historycznq, ktora katalo- 
guje i wyjasnia absolutne presupozycje osob, grup spolecznych oraz na- 
uki w poszczegolnych epokach. Sposob uprawiania metafizyki nie rozni 
sic; w zasadzie od metody historycznej.

Radykalnie probabilistyczny styl metafizykowania b^d^cy konse- 
kwencj^ postawy krancowo-scjentystycznej zaproponowali: F. Gonseth 
(ur. 1890), prof. filozofii nauk w Z urychu21, oraz G. M artin (ur. 1901), 
prof. m etafizyki i teorii nauki w Bonn 22.

Wreszcie swoiseie tylko scjentystyczn^ m etafizyki opracowal najw y- 
bitniejszy wspolczesnie niemieeki pisarz filozoficzny N. Hartm ann (1882
— 1950) 23. Wyszedl z neOkantowskiej szkoly marburskiej, mial kontakt

20 Glowne dziela: Essay on Philosophical Method, London (1933) 1950 oraz An 
Essay on M etaphysics,-Oxford 1940. Zob. tez uwagi w: C: J. D u c a s s e, Mr Col­
lingwood on Philos. Method, „Journal of Philos.”, 33 (1936) 95—106 oraz A. D o n a -  
g a n, The Later Philosophy of R. G. Collingwood, Oxford 1962.

21 Gonseth wychodz^c z zaiozenia, ze teoria jest wyrazem kazdorazowych oko- 
licznosci powoduj^cych jej sformulowanie, proponuje tzw. filozofi? otwartq (na 
nowe wyniki nauk i nowe intuicje). Metoda uprawiania takiej filozofii ma bye 
dialektyczna. Nie zaczyna si^ od zera (jak np. watpienie metodyczne u Kartezju- 
sza) i nie opiera siQ na oczywistosci, ale w  dialogu teorii i praktyki, racjonalizmu 
i empiryzmu forrauluje tymczasowe tezy. O metodzie tej filozofii i n f o r m u Me­
taphysique et dialectique, „Dialectica”, 6 (1952), nr 1; Philosophie neo-scolastique 
et philosophie ouverte, ed. F. Gonseth, Paris 1954; La metaphysique et I’ouverture 
a Vexperience, Paris 1960; F. G o n s e t h ,  La philosophie ouverte, „Rev. de Theo- 
logie et de Philosophie”, 99 (1966) 81—109; J. G a w r o n s k i ,  Wspomnienia ze 
wspolczesnosci, „Kierunki”, (1964), nr 51/52.

22 Obok dziel dotycz^cych historii ontologii (Ockham, Leibniz, Kant) opubliko- 
wa3 Allgemeine Metaphysik, Berlin (Koln 1957) 1965. Por. uwagi o tej pozyeji: 
I. L e c 1 e r c, The Nature of Metaphysics, „The Rev. of Metaph.”, 11 (1958) 
426—440. W wyniku badania dziejow problematyki metafizycznej oraz klasycznej 
dialektyki (nie bez wplywu pewiiych koncepcji Hartmanria) uwaza Martin, ze wla- 
Sciwg metody uprawiania metafizyki jest dialektyka aporetyczna. Nie chodzi bo- 
wiem o ostateczne rozwi^zanie problem6w, lecz o ich „rozumiej^ce” roztrz^sanie, 
badanie rozmaitosci sformulowan bez ich oceny; nie o metasystemow^ tez refleksj^, 
lecz „rozwazaj^ce” stawianie problemow, uwzgl^dniaj^ce ich historic.

23 Najwazniejsze jego pozyeje: Grundziige einer Metaphysik der Erkenntnis, 
Berlin (1921) 1949; Ethik, Berlin (1925) 19495; Das Problem des geistigen Seins, Berlin 
(1933) 1949; Zur Grundlegung der Ontologie, Berlin (1935) 19654; Neue Wege der 
Ontologie, Stuttgart (1943) 19493; Einfiihrung in die Philosophie, Osnabriick 19543 
(precyzyjne streszczenie glownych mysli), O filozofii Hartmanna pisali: J. C o l ­
l i n s ,  The Neo-Scholastic Critique of N. Hartmann , „Philos. and Phen. Res.”, 6 
(1945) 109—132; J. E. S m i t h ,  Hartmann’s New Ontology, „Rev. of Metaph.”, 7
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z fenomenologiq (Scheler), cenil Arystotelesa, ale ostatecznie poszedl 
wlasnq pionierskq, dose zlozon^ drogq. Problem atykq metody m etafi­
zyki interesowal si^ glownie w pierwszej fazie swej dzialalnosci pisar- 
skiej. Pozniej zas zaj^ty byl budowaniem swego olbrzymiego systemu 
filozofii.

M etafizyki pojmowal szeroko. Jest to uklad prawd i zagadnien (nie 
tylko rozwi^zan!) dotycz^cych caloksztaltu aspektow bytu (rowniez mo- 
mentow irracjonalnych i subiektywnych, lecz w tedy problem y S3  istot- 
nie nierozstrzygalne). Cz$s6 m etafizyki stanowi ontologia, ktora zajmuje 
si§ tylko racjonalnym i sferam i bytu. Ma to by6 ontologia krytyczna 
(w historycznym znaczeniu, bo krytykujqea zarowno klasycznq ontologia, 
jak i idealistyczng Kanta), k tora systematycznie rozwaza bazowe stru- 
k tu ry  wszystkich bytow. Chodzi o najbardziej ogolne charakterystyki 
bytowe: rodzaje (realny i idealny), m omenty (istota i istnienie), sposoby 
(mozliwosc, aktualnosc, koniecznosc i przypadkowosc) i szczeble (materia, 
zycie, swiadomosc i duch), a nie o wyjasnienie sensu bytu. Ontologia 
posiada charakter poznania naukowego, ale jest radykalnie rozna od na­
uk (nie zalezy od nich, tylko wspolpracuje z nimi). Nie stanowi ani 
wst^pnej teorii filozoficznej, ani Grundlagenwissenschaft, lecz tzw. phi- 
losophia ultima.

Sposob tworzenia ontologii m a unikac z jednej strony post^powania 
aprioryczno-spekulatywnego, a z drugiej — mistycznego irracjonalizmu. 
W pierwszej fazie poslugiwal si$ czasem opisem fenomenologicznym (np. 
w Etyce), ale pozniej filozofowanie stalo si§ operacjQ, na ktorg skladaly 
si§ analiza wnioskujqca, rozwazanie dialektyczne i reduktyw na refleksja. 
Duz3  rol^ wyznaczyl przy tym  intuicji syntetyzujqeej i ,,perspektyw- 
n e j”. Punkt wyjscia nie moze bye subiektywistyczny (jak np. u K arte- 
zjusza), lecz obiektywny i naturalnie realistyczny, podejscie zas onto- 
logiczne, a nie teoriopoznawcze (przeciw neokantystom). Wbrew panu- 
jqcej wowczas modzie zaklada prym at bytu przed poznaniem, uwazajqc 
porz^dki bytowania i poznania za diam etralnie przeciwstawne (to, co 
najpierw  istnieje, poznaje si$ na koncu i odw rotnie)24.

(1952) 583—601; O. S a m u e l ,  A Foundation of Ontology, NY 1954; J. N. M o ­
h a n  t y, Nicolai Hartmann and A. N. Whitehead, Calcutta 1957; H. H i i l s m a n n ,  
Die Methode in der Philosophie Nicolai Hartmanns, Diisseldorf 1959; K. K a n t -  
h a c k ,  Nicolai Hartmann und das Ende der Ontologie, Berlin 1962.

24 Czy faktycznie w  rezultacie filozofowania zachowuje sis ten realizm? 
W Das Problem... bowiem Hartmann zdaje si§ utozsamiac (od strony metodologicz- 
nej) mySlenie i byt, podkreslajgc projekcyjn^ rolq poznania (ktdre jakby tworzy 
przedmiot). Dla wyjasnienia tej trudnosci trzeba przypomniec, ze intencjonalnoSfi 
poznania daje si? rozumiec raczej nieidealistycznie. Ulatwia to fakt, iz Hartmann 
w  ontologii zajmuje si? nie transcendentaliami, lecz tylko relacjami i cechami ka- 
tegorialnymi. Nadto idealistyczng interpretaejs sugeruj^ tu obiegowe uj^cia roz-
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§ 3. FILOZOFIA ANALITYCZNA »

Filozofia XX wieku bardzo cz?sto posiada charakter analityczny, 
przynajm niej w pierwszym stadium badawczym. Zrodzilo si? to z prze- 
ciwstawienia si? syntetycznym  tendencjom kantyzm u i idealistow, a poj- 
scia za wielkim prqdem analitykow nauki (Mach, Ostwald, Poincar6, 
Duhem, Einstein...) oraz l^czenia si? z analityczno-empirystycznymi epi- 
stemologami, takimi jak: Hume, Comte, Mill i wykorzystania nowoczes- 
nej logiki j?zyka, zapoczqtkowanej przez Fregego, Peirce’a i Hilberta. 
Omawiane nastawienie wyst^pilo szczegolnie u filozofow anglosaskich. 
Wprawdzie term in analiza oznaczal naw et (U nich bardzo rozne czyn- 
nosci, ale wspolny byl im poglqd, ze zadaniem filozofii nie jest zdoby- 
wanie wprost nowego poznania ontologicznego, tworzenie wielkich syste- 
mow i syntez, lecz ograniczenie si? do szczegolowych analiz, wyjasnie- 
nie i uscislenie wyrazen, ktore kryjq podstawowe tresci poznawcze. Ten 
sposob filozofowania, ktory mozna by tez nazwac semiotycznym, zalecali 
r 6wniez jako metod? metafizykowania, dajqc naw et probki tego rodzaju 
roboty. Przede wszystkim jednak prezentowali — niekiedy arcysubtel- 
nie — analizy na uzytek teorii poznania. W ksztaltowaniu si? koncepcji 
analizy da si? wykryc trzy etapy, b?d^ce zarazem trzem a bodajze glow- 
nymi jej typami.

Pierwszy klasyczny okres trw al od pocz^tku XX wieku do pierwszej 
wojny swiatowej. Zasadniczq rol? odegral w nim najpierw  G. E. Moore 
(1873—1958) 26, z wyksztalcenia filolog klasyczny, wieloletni profesor

powszechniane przez egzystencjalizm, w  perspektywie kt6rych rozpatruje si^ dok- 
trynq Hartmanna.

25 o  filozofii tej informujg mi^dzy innymi nast^pujqce wypisy, prace zbiorowe 
oraz monografie: Classics of Analytic Philosophy, ed. R. Ammerman, NY 1965; 
Contemporary British Philosophy, ed. H. D. Lewis, London 1956; Philosophical 
Analysis, ed. M. Black, NY (1950) 1963; Essays in Conceptual Analysis, ed. A. Flew, 
London 1956; The Revolution in Philosophy, ed. A. J. Ayer..., London 1956; La phi- 
losophie analytique, Cahiers de Royaumoht, Paris 1962; Analytical Philosophy, I-II, 
ed. R. J. Butler, NY 1963—1965; J. O. U r m s o n, Philosophical Analysis..., Ox­
ford 1956; G. J. W a r n o c k, English Philosophy since 1900, London 1958; M. J. 
C h a r l e s w o r t h ,  Philosophy and Linguistic Analysis, Pittsburgh 1959; R. S o -  
k o 1 o w  s k i, La philosophie linguistique et la metaphysique, „Rev. Philos, de 
Louvain”, 57 (1959) 575—599; B. B l a n s h a r d ,  Reason and Analysis, London 
1962; J. A. D i n n e n , Linguistic Analysis et Metaphysics as a Problem, „Laval 
Theol. et Philos.”, 18 (1962) 112—140; G. K ti n g , Ontologie und logistische Analy­
se der Sprache, Wien 1963; F. Z a b e e h, Oxford and Metaphysics..., „Intern. 
Philos. Qu.”, 3 (1963) 307—320. 20th Century Philosophy. The Analytical Tradition, 
ed M. Weitz, London 1966. W fezyku polskim warto nadto przytoczyc: Z. J o r ­
d a n ,  O filozofii analitycznej, „Ruch Filoz.”, 20 (1961) 136—152.

26 Najwazniejsze pozycje: Necessity, „Mind”, .9 (1900) 289—304; Principia Ethi-

2  R o czn ik i F ilo z o fic z n e , t. X V , z. 1
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uniw ersytetu w Cambridge, czynny na polu metodologii filozofii, etyki 
i teorii poznania. Rozmilowany w scislosci i skrupulatnosci nie znosil 
owczesnej formy uprawiania metafizyki. Z tego powodu wystqpil na­
wet przeciw mozliwosci dotarcia do prawdziwego poznania systemowego 
istotnych aspektow wszechswiata, aczkolwiek nie chcial twierdzic, ze 
teorie metafizyczne skladajq si^ z w ierutnych falszow. Trudnosci i roz- 
nice wynikaj^ stqd, iz filozofowie rozwi^zujq od razu zagadnienia, za- 
m iast najpierw  ustalic, jaka jest ich tresc. Odzyla tu  sokratesowska 
metoda filozofowania jako poszukiwania znaczenia. Nalezy zaczynac od 
przeprowadzenia analizy problemow dla jasnego i precyzyjnego stwier- 
dzenia, jaki posiadajq sens. Zabieg taki moze ostatecznie doprowadzic do 
wlasciwego opisu calosci swiata, przynajm niej zwi^kszyc jasnosc w poj- 
mowaniu struk tu ry  rzeczywistosci. Dla Moore’a jednak sama analiza 
nie ma wskazanego wyraznie innego celu, jak tylko wyjasnic poj^cia.

Z koncepcjq metody analizy wyst^pil on w r. 1900, a wzorcowo zasto- 
sowal w r. 1903 do eksplikacji podstawowego dla etyki term inu d o b ry 27. 
Bardziej programowo i Iqczqc z obrong tez zdrowego rozsqdku sprecy- 
zowal jq w 1925r. W autobiograficznych uwagach w 1942 r. potwierdzil 
swe wypowiedzi juz w dyskusji z innymi autorami.

Analiza polega na podaniu jakby definicji rownosciowej niezrozu- 
mialego wyrazenia (po lacinie — analysandum) przy pomocy wyrazen 
niewqtpliwie jasnych (analysans). Stanowi to cos wi^cej niz zwykly 
przeklad jako zabieg typowy dla j^zykoznawstwa. Dotyczy bowiem 
poj^c lub tresci zdan, nie zas samych wyrazen. Nadto w te j operacji 
wolno rowniez posluzyc si$ podzialem i rozroznieniami. Nie nalezy jed­
nak korzystac ze sztucznego j^zyka logiki, gdyz j^zyk codzienny uzycza 
wystarczajqcych narz^dzi i sprawdzianow wlasciwego poslugiwania si§ 
terminami. Analiza posiada wi^c postac interpretacji, czyli po uprzed- 
niej specyfikacji znaczen zwrotu j^zykowego, wyjasnienia i sprecyzowa- 
nia mysli w nim zawartej.

W tego rodzaju redefinicji wydaje si§ zachodzi6 nie tylko rownosfi 
oznaczania, lecz takze i znaczenia. Postulat ten  jednak prowadzi do tzw. 
paradoksu analizy. Jesli bowiem rownosc ma postad scislej synonimicz- 
nosci, to wynik analizy przedstawialby si$ calkiem banalnie. Ale znowu 
gdy braknie rownoznacznosci mi^dzy analysandum i analysans, to rezul-

ca, Cambridge (1903) 1954 (tlum. pol., Warszawa 1919); A Defense of Common Sen­
se, [W:] Contemporary British Philosophy, ed. J. H. Muirhead, London 1925, s. 193— 
223 (przedruk w: Philosophical Papers); Philosophical Papers, London 1959. Z opra- 
cowaA zas: The Philosophy of G. E. Moore, ed. P. A. Schilpp, NY (1942) 1952 oraz
A. R. White, G. M. Moore, Oxford 1958.

27 Moore analizowal bardzo wiele terminow, jak np. realny, poznat, wiedziet. 
r6wno§6 esse i percipi, tzw. sense data.
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ta t analizy bylby po prostu bl^dny. Liczne proby rozwiqzania tej trud- 
nosci n ie daly  rezultatow  w pelni zadowalajqcych. Niewqtpliwie trzeba 
tu  szerzej uwzgl^dnic momenty pragmatyczne omawianej rownosci, lecz 
tego dokladnie nie okreslono i bezspomie nie rozwiqzano. W kazdym 
razie uprawianie m etafizyki sprowadzaloby si$ tu  do operacji myslo- 
wych, zmierzajqcych bezposrednio nie do poznania swiata, ale do usta- 
lenia tresci zagadnieri ontologicznych, wyjasniania i sprecyzowania po- 
j^c o swiecie, co dokonuje si$ przez zastqpienie jednego wyrazenia in- 
nym  bardziej zrozumialym (jasniejszym i precyzyjniejszym).

Nieco inaczej widzial t$ metody B. Russell (ur. 1872)28, angielski logik 
i teoretyk poznania, wielce zasluzony na polu logiki matematycznej, 
a slawny r 6wniez z innych rodzajow dzialalnosci. Wedle niego jest to 
rowniez analiza definicyjna, lecz posiada inny powod oraz cel. Zrodzila 
si§ ze sceptycyzmu wobec wartosci j^zyka potocznego dla wyrazania 
i rozwiqzywania problem atyki filozoficznej. W analizie j^zyka zamiast 
korzystania z gram atyki lingwistycznej trzeba uzyc gram atyki logicznej. 
Nalezy tez w tej operacji poslugiwac si$ technikami logicznymi, zwlasz- 
cza opartym i o teori? redukcji, deskrypcji, typow oraz definicje kontek- 
stowe i metody aksjomatycznq. Taka analiza logicznej struk tu ry  j^zyka 
pozwala otrzymac wnioski dotyczqce budowy swiata (przy zalozeniu 
izomorficznosci tych struktur). Wyraznie wi^c postawil Russell tej me- 
todzie wprost zadania metafizyczne, uznajqc jej przydatnosc do wypro- 
wadzenia hipotez dotyczqcych ustalenia „ostatecznych skladnikow rze- 
czywistosci”. Wystqpilo to jeszcze dobitniej w nast^pnym etapie ewo-i 
lucyjnym  — w opartej na tzw. logikalnym atomizmie reduktyw nej 
analizie.

Zaczql jq formulowa6 tuz po skonczeniu pierwszej wojny swiatowej 
Russell, ale uczynil to nie bez wplywu L. W ittgensteina (1889— 1951)2B,

28 Russella pozycje: The Principles of Mathematics, Londdn (1903) 1950; On 
Denoting, „Mind”, 14 (1905) 479—493; Principia Mathern., I—III (razem z Whitehea- 
dem), Cambridge (1910—1913) 1927; The Problems of Philosophy, London 1912; 
Philosophy of Logical Atomism, „Monist”, 28 (1918) 495—527 i 29 (1919) 32—63, 190 
—222, 345—380 (przedruk w  jego ksi^zce: Logic and Knowledge, London 1956); 
Human Knowledge, NY 1948; Logic and Ontology, ..Journal of Philos.”, 54 (1957) 
225—230. Z opracowan: The Philosophy of Bertrand Russell, ed. P. A. Schilpp, NY 
(1944) 1951.

29 Najwazniejsze pozycje: Tractatus Logico-Philosophicus (po niemiecku i an- 
gielsku), London 1922 (7 wyd. w nowym przekladzie NY 1961); Philosophise he Un- 
tersuchungen, (i po angielsku) ed. G. E. M. Anscombe, Oxford (1953) 1958; The 
Blue and Brown Books, Oxford (1958) 1960. Z opracowan: J. H a r t n a c k ,  W itt­
genstein und die moderne Philosophie, Stuttgart 1962; E. K. S p e c h t, Die 
sprachphilosophischen und ontologischen Grundlagen im  Spatw erk L. W ittgen­
stein, Koln 1963; J. G r i f f i n ,  Wittgensteins Logical Atomism, Oxford 1964; G. 
P i t c h e r ,  The Philosophy of Wittgenstein, NY 1964; W. S t e g m i i l l e r ,  Lud­
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inzyniera pochodzqcego z Wiednia, dzialaj^cego rowniez w Cambridge 
(w latach 1930— 1935 wykladal tarn filozofi^ m atematyki, a w 1939 objql 
katedr§ po Moore’em). Ten ostatni w aforystycznym i trudno zrozumia- 
lym Tractatus Logico-Philosophicus, napisanym  jeszcze w czasie wojny, 
glosil ide$ j^zyka faktow elementarnych. Najprosciej da si^ to moze 
wyrazid w powiedzeniu, ze atomowe zdanie j^zyka doskonalego, jakim 
jest j^zyk logiki, stanowi obraz faktu. Koncepcja ta  jest glownq tresci^ 
ewentualnej ontologii, k tora bylaby przy tym  skrajnie empirystyczna. 
W tym  sensie Tractatus, uchodz^cy za tzw. filozoficznq gramatyk§, na- 
lezy uznac — wbrew opiniom neopozytywistow — za dzielo na wskros 
metafizyczne.

Otoz logikalny atomizm powstat w wyniku polqczenia si$ tendencji 
Russella i programu W ittgensteina. Jest to jakby teoria j^zyka kon- 
kretow, ktorej ma odpowiadac i na ktorej si§ wspiera doktryna onto- 
logiczna30. Pomijajqc drobne roznice w jego przedstawieniu u  obu 
autorow daloby si§ najkrocej opisac struktur^  tego powiqzania j^zyka 
i rzeczywistosci w nastqpujqcy sposob.

Swiat ma takq budow$, jak^ suponuje j^zyk logiki wylozony w Prin- 
cipia Mathematica (szczegolnie rachunek funkcji propozycjonalnych). 
Rzeczy lub lepiej najprostsze fakty  majq odpowiedniki w zdaniach ato- 
mowych, ktore zbudowane sq przy pomocy nazw jednostkowych i orzecz- 
nikow najnizszego stopnia. Zachodz^ce mi^dzy tym i elementarnymi 
faktam i relacje wyrazajq odpowiednie funktory logiczne (najcz^sciej 
p r awdziwosciowe).

W oparciu o t§ izomorfi^ oraz o logicznq technik^ rugowania tzw. 
symboli niezupelnych przedstawia Russell metody analizy reduktywnej. 
Polega ona na sprowadzaniu zlozonych i deskryptyw nych zdan onto- 
logicznych do wyrazen j^zyka logiki nie zawierajqcego ani symboli nie­
zupelnych, ani nazw pozornych przedmiotow (poj^cia ogolne). Pozwala 
to przeksztalcac zagadnienia filozoficzne na problem y logiczne, ktore 
jestesm y juz w stanie precyzyjnie rozwiqzywac. Na tej drodze osiqga 
siQ gl^bsze, jasniejsze, a naw et pelniejsze wejrzenie w ontologiczn^ 
struktur^ swiata. Wprawdzie wiele pytan zasadniczych dla ludzkosci 
wym yka si§ z pola tego rodzaju zabiegow, ale duzo wi^cej dotychczas 
spowitych we mgle metafizyki tradycyjnej da si^ rozwiklac w sposob 
scisly i tak poprzez kolejne przyblizenia wydobywac stopniowo prawd^.

Od roku 1930 zaczql si$ trzeci etap w rozwoju koncepcji metody 
analizy — tzw. filozofia lingwistyczna. Dotychczasowe uj^cie podwazyl

wig Wittgenstein als Ontologe..., ,,Philos. Rundschau”, 13 (1965) 116—152; B. J. C u ­
d a h y ,  Portrait of the Analyst as a Metaphysician. „The Mod. School”, 43 (1966) 
365—373.

30 Nie uporano si? jednak z problemem podstawy przyj?cia tezy o tym, ze pe- 
wien fragment j?zyka adekwatnie odwzorowuje fragment rzeczywistosci.
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bowiem pozytywizm logikalny. Odmowil w ogole naukowego charakteru 
zdaniom metafizyki. Przez to jednak nie wytlumaczy! jeszcze samego 
faktu upraw iania metafizyki, bo nie odpowiedzial pozytywnie na pyta- 
nie, czym sq te zdania. W celu zlikwidowania tego braku nawrocono do 
mysli Moore’a — badania stosunku j^zyka codziennego do filozoficzne- 
go w swietle roznych teorii j^zyka. Ku podobnym ale swoiscie zorien- 
towanym  dgzeniom skierowal analitykow rowniez W ittgenstein. 
W swych wykladach (opublikowanych dopiero po jego smierci, a wow- 
czas krqzgcych w postaci notatek) przyznaje, ze klasyczna filozofia nie 
m a nic wspolnego z nauk$, ale widzi mozliwosc badania jej samej jako 
okreslonego zachowania si§ ludzkiego. Naukowe podejscie do filozofii 
znajdzie wyraz w pragmatycznym studium j^zyka potocznego, w  ktorym  
wyraza si$ myslenie filozoficzne. Mozna tedy uprawiac filozoficznq 
psychoanaliz^ codziennego j^zyka; badac jego uzytek, roznorodne funkcje 
slow, mi^dzy innymi rol^ j^zyka w powstawaniu zagadnien filozoficz- 
nych (psychologiczne motywy uzycia szczegolnego rodzaju wyrazen). 
Nie uwaza jednak, aby mozna bylo wyjsc w tym  poza sam jezyk. Nie 
da siQ rozwiqzac filozoficznych problemow, jeno wyjasnic je przez to, 
iz charakteryzuje si§ rozmaite sposoby uzywania terminow (bynajmniej 
tych sposobow nie wartosciujqc, a tylko je rejestrujqc) zaleznie od kon- 
kretnego kontekstu (genezy i celu). Podkreslil przy tym  zlozonosc j§- 
zyka codziennego i niemozliwosc jego normowania, jak np. poprawy 
przez zaostrzenie znaczen.

opisowo-lingwistyczn^ metod^ rozwijaf i rozpowszechnial szcze­
golnie J. Wisdom (ur. 1904), profesor uniw ersytetu w C am bridge311-. Za- 
akcentowal on szczegolnie poglgd, iz kazdemu zdaniu metafizyki da si$ 
przeciwstawic inne rownie sluszne, ale sprzeczne z tam tym. Zdania te 
bowiem sq jedynie werbalnymi rekomendacjami co do pewnych zmian 
przyj^tych w konwencjach uzywania j^zyka. Uprawianie zas metafizyki 
m a wartosc terapeutyczn^ i pod tym  wzgl^dem mozna je porownac do 
psychoanalizy. Dlatego nie nalezy w ogole dociekac odpowiedzi na py- 
tania metafizyczne, tylko je po eksplikacji zrozumiec, a w tedy ani nie 
potrzebujemy, ani nie chcemy ich juz rozwiqzywac. Po prostu jestesmy 
z nich psychologicznie wyleczeni. Metafizycy klasyczni bowiem mody- 
fikujg potoczny jezyk z motywow emocjonalnych i zgodnie z podswia- 
domymi d^zeniami. Szczegolnie gorliwie usuwaj^ zen term iny skojarzo- 
ne z przykrosciami lub poczuciem zagrozenia.

Te ostatnie poglqdy staral si$ szczegolowo i obszernie uzasadnic na

31 Publikacje ksigzkowe: Interpretation and Analysis, London 1931; Problems 
of Mind and Matter, Cambridge (1934) 1963; Other Minds, Oxford 1952 (przewaznie 
recdycje artykulow); Philosophy and Psycho-Analysis, Oxford (1953) 1957 (prze­
waznie reedycje artykulow).
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m ateriale historii filozofii M. LazefOwitz (ur. 1909), profesor filozofii 
w Smith College (Mass) 32, podkreslaj^c z naciskiem m etaj?zykowy cha.- 
rak ter operacji metafizykow klasycznych.

Niemniej znamienny typ filozofii analitycznej uksztaltowal si? 
w Oxfordzie. W analizie akcentowano tu  bardziej m omenty humani- 
styczne i ograniczenie si? do j?zyka potocznego. Zakresowy j?zyk 
wspolczesnej logiki prawie do ostatnich lat nie znajdowal uznania 
w oczach analitykow oxfordzkich. Czolowym ich przedstawicielem byl
G. Ryle (ur. 1900), w swym pokoleniu najbardziej wplywowy filozof 
angielski33. Problem atyka filozoficzna powstaje, wedlug niego, w wyni- 
ku pozornych konfliktow zachodzqcych mi?dzy roznymi sformulowania- 
mi ogolnych prawd. Uprawianie przeto filozofii m a bye wykrywaniem 
zrodel tych nieporozumien. Dokonuje si? zas tego w drodze wyjasniania 
poj?c uzytych do sformulowania wspomnianej prawdy. Metafizykowa- 
nie byloby wi?c rozwiqzywaniem dylematow rodzqeyeh si? z niedosko- 
nalosci aparatu poj?ciowego (idiomy j?zykowe, naduzycie niektorych 
terminow). Ryle w szeregu olsniewa j ̂ cych wprost studiow egzempli- 
fikuje t? metod? analizy. Mozna jej tylko zarzucic, ze czasem wygl^da 
albo zbyt behawiorystycznie jak na metod? metafizyki, albo za bardzo 
upodabnia si? do Russella analizy reduktyw nej. Pod tym  ostatnim 
wzgledem wyrazniej opozycyjna jest natom iast tzw. m etafizyka des- 
kryptywna, jakg prezentuje filozof logiki z Oxfordu, P. F. Strawson (ur. 
1919)34. Badanie metafizyczne nie ma bye ani spekulatywne, ani refor- 
m atorskie w stosunku do uzycia systemu poj?ciowego, lecz ograniczac 
si? do jego opisu i rozjasnienia. Urzeczywistnia te  postulaty wlasnie 
w  przedstawieniu deskryptyw nej teorii indywiduow.

Ogolnie charakteryzujqc koncepcj? lingwistycznej metody filozoficz- 
nej mozna dojsd do nast?puj^cego wniosku. Uprawianie metafizyki 
spekulatywnej m a charakter operacji m etaj?zykowej (choc wyrazanej 
w  ontologiczny sposob). Jest apriorycznym w stosunku do rzeczywistosci 
poznawanej, a uwarunkowanym  emocjonalnie modyfikowaniem uzycia 
j?zyka. Wlasciwe metafizykowanie zas powinno bye uswiadamianiem

32 Jego pozyeje: The Structure of Metaphysics, London 1955 (zbi6r artykuldw) 
oraz Studies in Metaphilosophy, London 1964 (zbior studi6w i artyku!6w). Metoda, 
jakg sie posluguje, zmierza wprawdzie do wykazania psychologicznych £r6del me­
tafizyki, ale uzasadnia to zwyczajnie indukcyjnie (inna juz rzecz, ze — jak zauwa- 
zono — niepoprawnie), a wi^c sam uprawia filozofia indukcyjn^.

33 Jego pozyeje: The Concept of Mind, London (1949) 1959 oraz Dilemmas, 
Cambridge 1954. Por. A. L a i r d  — L. D o u g l a s ,  Moore and Ryle; Two Onto- 
logists, The Hague 1965.

34 Antyformalistyczne tendencje przedstawia w: Introduction to Logical Theo­
ry, London 1952, a deskryptywn^ metafizyki w: Individuals, London (1959) 1964. 
Z opracowan za§: E. A. B u r 11, Descriptive Metaphysics, „Mind”, 72 (1963) 18—39.
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sobie zawartej w wyrazeniach implicite tresci w drodze ich analizy 
pragmatycznej. Badanie dotyczy bqdz aktualnego funckjonowania poj^c 
filozoficznych, jak np. przyczyna, prawda, istniec, b^dz faktycznego 
uzytku pewnych nazw, przyslowkow, przyimkow, ktore sq podstawowe 
dla funkcjonowania j^zyka w ogole.

Metody filozofii lingwistycznej (w rozmaitych modyfikacjach) dla 
uprawiania metafizyki proponujq i realizujq nie tylko wzorcowi repre- 
zentanci szkoly analitycznej, lecz takze wielu innych autorow mniej lub 
bardziej bliskich analitykom 35. Niekiedy wystepujq przeksztalcenia 
bardziej znaczne. Przykladem niech b^dzie C. J. Ducasse (ur. 1881), 
metodolog nauk, pochodzqcy z Francji, a obecnie emerytowany profesor 
filozofii w Brown Univ. 36 Uwaza on, ze sama analiza j^zykowa prowadzi 
tylko do malo waznych ontologicznie rezultatow. Moze jednak stac si^ 
adekwatnq dla filozofowania, jesli s ii jq wlasciwie dopelni. Zagadnienia 
filozoficzne rodz^ s ii w zwiazku z podejmowaniem rozumnej decyzji. 
M aji ze swej istoty charakter semantyczny, ale wi^z^ s ii z jezykiem 
wartosciuj^cym. Mogq bye rozwiqzane w drodze analizy orzecznikow 
wyraznie lub ukrycie wartosciujqcych (w wyjasniajqeym definiowaniu 
odwolujemy s ii  w tedy do pierwotnych ocen wzorcowych) oraz refleksji 
uzgadniajqcej mi^dzy sobq rozne sqdy wartosciujqce i rozmaite typy 
sgdow o wartosci. W drugiej cz^sci ksigzki Nature, Mind and Death 
poddaje takiej analitycznej refleksji term iny: substancja i przyczyna.

Po roku 1930 metoda analizy posiadala nie tylko postac, nadanq jej 
przez tzw. filozofii lingwistyczn^. Wielu metodologow ontologii bowiem 
bardziej lub mniej wyraznie nawiqzalo w swych uj^ciach do koncepcji 
Russella, czy naw et tzw. analizy konstruktywistycznej typu R. Carnapa. 
Niemiecki filozof i logik H. Scholz (1884— 1957) daje w r. 1941 pr6b$

35 Tak np. D. Emmet (ur. 1904), profesor filozofii w  Manchester, polozyla nacisk 
(The Nature of Metaphysical Thinking, London (1945) 1961) na poslugiwanie si? 
analogic metaforyczn^ Metafizyka zaczyna si? od studium relacji ontologicznych 
wyrazonych w pewnych kontekstach, a potem przez analogi? daje si? t? teori? re­
lacji rozci^gn^c na calg rzeczywistosfi. Natomiast S. N. Hampshire (ur. 1914), profesor 
filozofii najpierw w  Oxfordzie, a od 1960 w  Londynie, przenidsl (Metaphysical Sy­
stems, [W:] The Nature of Metaphysics, ed. Pears, London 1957) tendencj? uwzgl?d- 
niania uwarunkowan kontekstu slownego na samo poznanie zawarte w  systemach 
metafizyki, kt6re nie moze bye kompletne 1 nieograniczone. Rzeczywistosc nie da 
si? bowiem poznawezo wyczerpa6; ekstrapolacja od konkretnych warunkow jest 
niedopuszczalna.

36 Interesujgce pozyeje: Philosophy as a Science..., NY 1941; Reality, Science 
and Metaphysics, „Synthese”, 8 (1950) 9—21; Nature, Mind and Death, La Salle 
1951; Philosophy can become a Science, ,,Rev. Intern, de Philos.”, 13 (1959) 1—14. 
Obszerne uwagi w zwiazku z pierwszg ksi^zkg dal M. Choynowski w „Przeglqdzie 
Filozof.”, 44 (1948) 200—217.
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stosowania logicznej analizy konstruktywnej w budowaniu m etafizyki37. 
Ontologiczna interpretacja logicznej teorii identycznosci ma stanowic 
fragm ent scislej metafizyki typu leibnizjanskiego. Potem od strony 
teoretycznej bronil tej koncepcji przeciw dyskutan tom 38.

Pojaw ily si$ takze proby analitycznej metody tworzenia ontologii 
logicznych. Logika formalna nie jest neutralna ontologicznie. Suponuje 
jakqs teori^ przedmiotow. Da si^ to wykorzystac do opisania swiata. 
Najbardziej chyba wyrazny pokaz takiej metody budowania ontologii 
dal N. Goodman (ur. 1906), filozof poznania i j^zyka z Pensylvania 
Univ .39 Posluguj^c siQ jejzykiem logiki i term inam i fenomenalistyczny- 
mi chce tworzyc precyzyjny opis struk turalny  rzeczywistosci (faktycznie 
robi to w odniesieniu do tego, co konkretnie dane wzrokowi). Dokonuje 
si^ to glownie przez sformulowanie wzbogacaj^cych definicji w  j^zyku 
symbolicznym na kanwie rachunku logicznego indyw iduow 40.

Nie omieszkano tez sprobowac analizy transpozycyjnej w uprawianiu 
metafizyki. Wysuni^to koncepcji rozwiqzywania problemow ontologicz- 
nych przez nadanie im formy pytan semantycznych i po rozwi^zaniu 
w semantyce znowu odczytania ich ontologicznie41. Zastosowano tez 
przekladanie — cz^sciowo konstrukcyjne — tez i dowodow metafizyki 
fragmentow na jQzyk mozliwie najbardziej zblizony do logicznego 42.

37 Jego pozycje na temat metafizyki: Die mathematische Logik und die Meta- 
physik, „Philos. Jahrbuch”, 51 (1938) 257—291; Metaphysik als strenge Wissen- 
schaft, Koln 1941; Logik, Grammatik, Metaphysik, „Archiv f. Philos.”, (1947) 39—80; 
Mathesis Universalis, Basel 1961 (przedruk artykul6w).

38 Metody analizy konstruktywnej w  budowie metafizyki stosowal u nas
B. Bornstein (1880—1948). Jego Teoria Absolutu  (Lodz 1948) zawiera geometric 
kategorialno-logiczng zinterpretowanq ontologicznie. Nie chodzi mu przy tym 
jedynie o zobrazowanie geometryczne relacji ontycznych, lecz o ich odkrywcze 
uj^cie.

39 Tytul dziela: The Structure of Appearance, Cambridge Mass. 1951. Rozwi- 
jany tu rachunek indywiduow ma analogie w  dawnej teorii przedmiot6w (i jeszcze 
wczesniejszej mereologii) St. Lesniewskiego i nowej teorii przedmiot6w St. Kaczo- 
rowskiego.

40 Metodzie tworzenia logicznych ontologii poswi^caj^ r6wniez sporo uwagi 
G. Bergmann (ur. 1906): Meaning and Existence, Madison 1960 (zbi6r artykul6w) 
i Logic and Reality, Madison 1964 (przedruk artykulow) oraz W. V. O. Quine (ur. 
1908): From a Logical Point of View, Cambridge Mass. 1953 i Word and Object, 
NY 1960.

41 Takg propozycjq w  odniesieniu do zagadnien z pogranicza teorii poznania 
i ontologii wysun^l i realizowal K. Ajdukiewicz (1890—1963). Por. jego O stosowal- 
noici czystej logiki do zagadnien filozoficznych, „Przegl. Filoz.”, 37(1934) 323—327; 
W spratoie uniwersalidw, tamze 38 (1935) 219—234; Problemat transcendentalnego 
idealizmu w  sformulowaniu semantycznym, tamze, 40 (1937) 271—287 oraz Episte- 
mologia i semiotyka, tamze, 44 (1948) 336—347.

42 Bardzo ciekawa. tego rodzaju prob? w odniesieniu do klasycznej metafizyki
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§ 4. FENOMENOLOGIA I EGZYSTENCJALIZM«

Polqczenie w niniejszych rozwazaniach tych dwoch kierunkow filo- 
zoficznych wymaga wyjasnienia. Zdaje si^, ze prawie cala filozofia 
egzystencjalna wywodzi si$ genetycznie z ruchu fenomenologicznego, 
choc trudno byloby go nazwac jego kontynuacjq. Przy niezaw^zonym 
ich uj^ciu da si$ jednak wskazac kilka momentow wspolnych i to zna- 
miennych dla stylu wspolczesnej mysli. Zwlaszcza swiadomosciowy 
punkt wyjscia oraz charakter opisowy poznawania Iqczq oba szeroko juz 
rozlewajqce si^ dzis n u rty  filozofii. Nalezy jednak zdawac sobie spraw^ 
z tego, iz nie zawsze egzystencjalizm wigze si$ z fenomenologi^. Co do 
wynikow odbiegl naw et od niej bardzo daleko. Trafniej byloby chyba 
powiedziec, ze obie te szkoly w aspekcie stosowanej metody krzyzuji| si$. 
Najdelikatniej zas mowiqc — bardzo cz^sto egzystencjalizm stanowi co 
najm niej parafenomenologi^.

Ruch fenomenologiczny ugruntowal E. Husserl (1859— 1938) 44. In -

dal J. Salamucha (1903—1944): Dowod „ex motu” na istnienie Boga, „Coll. Theol.”,
15 (1934) 53—92.

43 Oto kilka pozycji poswi^conych fenomenologii: J. K r a f t ,  Von Husserl 
zu Heidegger, Frankfurt 1957 z; A. de M u r  a l t ,  L’idee de la phenomenologie, 
Paris 1958; J. Q. L a u e  r, The Triumph of Subiectivity, NY 1958; P. V a 1 o r i, 
II metodo fenomenologico e la fondazione della filosofia, Roma 1959; P. T h e -  
v e n a  z, What is Phenomenology?, London 1963; H. S p i e g e l b e r g ,  The Pheno­
menological Movement, I—IX, Haag (1961) 1965; L. L a n d g r e b e ,  Husserl, Hei­
degger, Sartre. Trois aspects de la Phenomenologie, „Revue de Metaph. et de Mo­
rale”, 67 (1964) 365—380; W. A. L u i j p e n, Phenomenology and Metaphysics, 
Pittsburgh 1965. O egzystencjalizmie natomiast informujq: Filozofia egzystencjalna. 
W ybdr i wstqp, L. Kolakowski i K. Pomian, Warszawa 1965; J. C o l l i n s ,  The Exi­
stentialists, Chicago 1952; J. Wa h l ,  Les philosophies de Vexistence, Paris (1945) 
1954; Fr. C o p i e s  t o n ,  Contemporary Philosophy: Studies in Logical Positivism  
and Existentialism, London 1956; F. H e i n e m a n n ,  Existenzphilosophie, Leben- 
dig oder Tot?, Stuttgart (1954) 1963s; W. B a r r e t ,  Irrational Man, NY 1958; 
S. M o s e r ,  M etaphysik einst und jetzt, Berlin 1958; M. M u l l e r ,  Existenzphi­
losophie im  geistigen Leben der Gegenwart, Heildelberg (1949) 1964'.

44 Najbardziej podstawowe dziela: Logische Vntersuchungen, I—II (zbior roz- 
praw) Halle 1900—1901 (drugie zmienione wydanie w  trzech ksi^gach w 1913— 
1921); Ideen zu einer reinen Phanomenologie und phanomenologische Philosophie, 
I, Halle 1913 (drugi i trzeci tom w  1952); Meditations cartesiennes (zarys calosci 
zasadniczej problematyki) Paris (1931) 1953 (niem. wyd. w  1950). Posmiertnie: 
Die Idee der Phanomenologie (wyklady z 1907 r.) Haag (1950) 1958 i Erste Philo­
sophie, I—II (wyklady z 1923—1924) Haag 1956—1959. O metodzie Husserla pisali: 
R. I n g a r d e n, Gldwne fazy rozwoju filozofii E. Husserla, „Przegl. Filoz.”, 42 
(1939) 125—176 (przedruk w: Z bada-h nad filozofiq wspdlczesnq); G. B e r g e r ,  
Le cogito dans la. philosophie de Husserl, Paris 1941; M. F a r b e r ,  The Foun­
dation of Phenomenology, Cambridge Mass. (1943) 1962; E. L e v i n a s ,  Theorie
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teresuje nas tu  strona metodologiczna tego kierunku. Z tego punktu wi- 
dzenia prezentuje si^ on jako specyficzny spos6b upraw iania filozofii 
szeroko poj^tego doswiadczenia. Nie dotyczy wi^c zasadniczo operacji 
dyskursywnych, swoistych rozumowan, lecz czynnosci poznawania bez- 
posredniego. Metoda fenonienologiczna uksztaltowala siQ pod wplywem 
brentanowskiej koncepcji psychognozji (psychologii opisowej poslugujq- 
cej si§ intencjonalnosciq), Kartezjusza procedury wqtpienia i jasnego 
widzenia oraz Bolzana teorii przedmiotow idealnych i kantowskiego 
aprioryzmu transcendentalnego. Byla reakcjq przeciw empiryzmowi, 
psychologizmowi i naturalizmowi. Sluzyc miala do zbudowania niepo- 
wqtpiewalnych oraz nie podlegajgcych zarzutowi petitio principii pod- 
staw dla wszelkiej obiektywnej wiedzy, a zwlaszcza maksymalistycznie 
poj^tej filozofii (rozumiejqcej i bezwzgl^dnie autonomicznej). Atoli 
z czasem zadania te ulegly zmianie i zroznicowaly si$ wsrod kontynua- 
torow Husserla, a naw et u niego samego. Jeszcze bardziej plynne i wie- 
lorakie staly si^ realizacje tych dqzen. Jezeli doda siq nadto okolicznosc, 
iz nie zawsze teoria i praktyka zgadzaly si§ z sob^, to otrzymamy wielce 
zlozony i urozmaicony obraz tego, co zowie si^ fenomenologiq.

Charakterystyczny dla calego ruchu fenomenologicznego pozostal 
chyba jednak bezzalozeniowy (w zamierzeniu!) i opisowy sposob pozna­
wania bezposredniego (szczegolnie akcentowanego). Dla najbardziej re- 
prezentatywnych przedstawicieli znamienne jest ponadto — intuicyjne 
(bezposrednie uj^cie z aprioryczng oczywistosciq, co umozliwia s^dy apo- 
dyktyczne) docieranie do czystych istot przedmiotow przy okaziji bada- 
nia danego w swiadomosci konkretnego ich egzemplarza. Nie wcho- 
dz%c — w miar^ moznosci i na razie — w szczegoly i roznice uj^fi me­
tody fenomenologicznej, mozna by jq przedstawic w nast^pujqcy sposob:

Motywem wiod^cym we wszelkim dociekaniu fenomenologicznym 
jest haslo powrotu do samych rzeczy (zu den Sachen), k tore si$ bada bez 
posrednictwa psychologicznego podmiotu i bez pomocy teorii. Chodzi
o mozliwie najdalej posuni^te uwolnienie si§ od rozmaitych presupozycji. 
Fenomenolog jest tym  bardziej sprawny, im bardziej oczysci swiadomosc 
z potocznych, zdroworozsqdkowych wierzen, pospiesznych uogolnien, 
z pozornych oczywistosci, z utajonych zalozen. Negatywne przygotowanie 
do post^powania fenomenologicznego wymaga przeto, aby porzucic caly 
poznawczy balast tradycji. Ta tzw. (czasem) historyczna redukcja winna

de Vintuition dans la phenomenologie de Husserl, Paris (1950) 1963; A. D i e m e r ,  
Edmund Husserl, Meisenheim/Glan 1956; W. S z i l a s i ,  Einfiihrung in die Pha.no- 
menologie Edmund Husserl, Tubingen 1959; Edmund Husserl, Cahiers de Royau- 
mont, Paris 1959; Edmund Husserl, The Hague 1959; Edmund Husserl, „Revue 
Intern, de Philos.”, 19 (1965), nr 71—72; R. S o k o l o w s k i ,  The Formation of Hus­
serl’s Concept of Constitution, The Hague 1964; L. K e l k e l  — R. S c h e r e r ,  
Husserl, Paris 1964; E. L a s z l o ,  Beyond Scepticism and Realism, The Hague 1965.
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objqc dotychczasowe teorie i hipotezy zarowno filozoficzne, jak i nauko- 
we oraz zajmowane postawy. Wszelakie bowiem prekoncepcje w postaci 
teoretycznych konstrukcji i symbolizmu przeszkadzajg poznawczym 
kontaktom  wprost z przedmiotem. Pozytywnym natom iast zalozeniem 
przedwst^pnym jest teza podnoszqca rol§ odpowiedniego doswiadczenia 
bezposredniego, a scislej danych swiadomosci. One stanowiq jedyny 
przedmiotowy punkt wyjscia filozofowania. Znalazla tu  zastosowanie 
dawna dewiza augustynska: in te redi, in interiore hominis habitat ve- 
ritas. Przyjm uje si§ przy tym  intencjonalny charakter swiadomosci. 
Na t§ ostatniq skladajq si$ zarowno intencjonalne ak ty  lub stany odno- 
szgce siQ do przedmiotow, jak i strum ien aktow i stanow wykonanych
o tych pierwszych aktach i stanach 45. Stqd chociaz przedmiotem bada- 
nia sq subiektywne procesy aktywnosci poznawczej, to jednak dociera- 
m y do przedmiotowych korelatow swiadomosci.

Sama procedura dociekan fenomenologicznych polega na dokladnym 
pokazywaniu tego, co dane i jak dane, oraz na rozjasnianiu danego. 
Dokonuje siej to w serii kolejnych krokow, ktorych mniej lub bardziej 
pelna obecnosc oraz specyfika charakteryzuje rozmaite odmiany u j?6 
metody fenomenologicznej. Najogolniej daloby siQ wyroznic szesd sta- 
diow (metod czqstkowych), z ktorych pierwsze cztery wydajq si? bye 
wspolne wszystkim zwolennikom szkoly fenomenologicznej, a pozostale 
wystqpily raczej tylko w koncepcji fenomenologii husserlowskiej.

1° Tzw. opis fenomenologiczny. Jest to najbardziej powszechnie sto- 
sowany zabieg. Najcz^sciej tez nadaje mu si§ miano w ogole metody 
fenomenologicznej, aczkolwiek nie jest dla niej najbardziej znamienny. 
Fenomenologowie jednak udoskonalili jego technik^.

Stanowiq go trzy  (nie zawsze wyraznie oddzielane, a naw et wzajemnie 
przeplatajqce si§) operacje: uj^cie intuicyjne fenomenow, ich analitvcz- 
ne rozpatrzenie oraz towarzyszqey obu poprzednim opis fenom enow 46. 
Pierwsze dokonuje siQ w wyniku olbrzymiej koncentracji uwagi. Za- 
chodzi tu  jakby wybor przedmiotu i kontem platyw ny z nim kontakt 
(Schau, Anschauung). Analiza fenomenologiczna natomiast, to badanie 
elementow i koniecznej struk tu ry  (skladnikow i ich konfiguracji) zdo- 
bytego w Schau fenomenu oraz jego relacji do innych fenomenow. Od- 
bywa siQ to przez systematycznq inspekejs w drodze porownywania 
szeregu fenomenow oraz kontrastowania ich cech. Uzywa si^ przy tym

45 Niekiedy dodaje si?, ze poznawanie immanentnie (intuicja przezywania) 
poznajqee poznanie transcenduj^ce samo siebie nie podlega juz dalszemu pozna- 
waniu, dlatego nie ma regressus in infinitum.

46 Fenomeny to — najogolniej mowi^c — bezposrednio uj^te przedmiotowe 
korelaty aktu intuicyjnego. Gzyste fenomeny zas to przedmioty ujQte po redukeji 
fenomenologicznej.
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jak  najwi?cej rozroznien, a same analizy podejmuje si? wielokrotnie. 
A parat poj?ciowy w punkcie wyjscia stanowi j?zyk potoczny, ale stop- 
niowo nalezy eliminowac z nim zwigzane intuicje, a bogacic go nowymi 
poj?ciami, wynikajqcymi z przeprowadzanej analizy. Rownoczesnie do- 
konuje si? opisu istotnych cech fenomenu, bezposrednio uj?tych w zde- 
terminowanej sytuacji poznawczej i zanalizowanych. Opis ten ma obu- 
dzic w czytelniku wyrazn^ intuicj? przedmiotu prostego.

2° Dociekanie sposobu pojawiania si? fenomenu. Wazne jest nie 
tylko to, co si? zjawia, lecz takze to, jak si? zjawia (Erscheinungsweisen). 
Sposoby pojawiania si? intencjonalnych obiekt6w nalezy uj^c zwlaszcza 
ze wzgl?du na odmiennosc ich aspektow, ich deformacji perspektywicz- 
nej oraz rozmaitych stopni jasnosci i wyraznosci.

3° Tzw. redukcja ejdetyczna. Zabieg ten wprawdzie nie nowy 
w teorii poznania (bywal stosowany w tworzeniu powszechnikow), ale 
szczegolowo opracowany i uzupelniony nowymi operacjami (szczegolnie 
opisanq w nast?pnym etapie) stal si? znamienny dla fenomenologii. Tu 
ma miejsce intuicja w przykladach-fenomenach ogolnej istoty (Wesen- 
schau, Wesenserfahrung, Wesenserkenntnis, intuicja ejdetyczna). Mozna 
to potraktowac jako specyficzny rodzaj abstrakcji (abstrakcja nie izo- 
luj^ca, lecz tzw. ideacja). Dzi?ki niej ujm uje si? czystq istot? z pomi- 
ni?ciem istnienia (powstrzymanie si? od sqdow egzystencjalnych w tej 
sprawie): ja, samego aktu poznawczego i jego przedmiotu. Oczywiscie, 
zdobywa si? to z pomoc^ rowniez analizy fenomenologicznej.

4° Tzw. imaginatywna wariacja (freie Variation in der Phantasia). 
W badaniu istotnych relacji w poszczegolnej istocie oraz zwiqzkow mi?- 
dzy roznymi istotami (Wesenszusammenhange) potrzebny jest pewien 
osobliwy ? sposob dokonania ideacji. Aby lepiej rozjasnic wspomniane 
relacje, usilujemy przedstawic je sobie z pomini?ciem niektorego czlonu 
lub z jego wymianq na inny. A wi?c poslugujqc si? intuicja kategorial- 
ng (trzech typow relacji: mozliwosci, wzgl?dnej koniecznosci i absolutnej 
koniecznosci) i syntetyzujqc^ wyobrazniq dowolnie dopelniamy na prob? 
czlony stosunku rozmaitymi istotami. Dla uj?cia np. zwi^zku mi?dzy 
barwg a rozciqglosciq probujem y sobie wyobrazic barw? jako cos nie- 
rozciqglego. Nieudanie si? tego przedsi?wzi?cia pozwala dojsc do in­
tuicji wlasciwej relacji mi?dzy barw^ a rozci^glosci^.

5° Tzw. redukcja transcendentalna. Jest to operacja, ktorej najwla- 
sciwiej i w sensie najbardziej specyficznym przysluguje przydawka fe- 
nomenologiczna. Slynne epochs (tzw. branie w nawias) osiqga tu  punkt 
kulm inacyjny47. Najogolniej mowi^c zachodzi zawieszenie potocznego

47 Ci^zar metody fenomenologicznej opiera si? glownie na redukcji: przygo- 
towawczej — redukcji historycznej oraz wlasciwej — redukcji ejdetycznej i trans-
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przekonania co do istnienia podmiotu i fenomenu; jakby neutralizuje si? 
uj?cie egzystencjalno-metafizyczne. Bierze si? w  nawias nie tylko spra- 
w? realnosci lub nierealnosci (istnienia lub nieistnienia) tresci uj?tej 
w dotychczasowych operacjach, lecz takze wylqcza si? wszystko, czego 
nie gw arantuje sam przebieg poznawania. Tej negatywnej operacji to- 
warzyszy od strony pozytywnej mozliwosc skoncentrowania si? wylqcz- 
nie na „co” fenomenu; nast?puje przem iana fenomenu danego w naiw- 
nej swiadomosci w fenomen transcendentalny czystej swiadomosci (tej 
jej sfery, ktora oparla si? redukcji fenomenologicznej). Czysta swiado- 
mosc stanowi wlasciwy obszar transcendentalnego filozofowania, jakby 
swoistej metafizyki, ktorej przedmiotem majq bye fakty transcenden- 
ta ln e 48. Praktycznie zabieg ten realizuje si? przez takie skupienie uwagi 
na odsiebnie skierowanych aktach poznawczych, iz uswiadamiajq si? 
w calej rozci^glosci dokonujqeemu zabiegu same te postacie jego subiek- 
tywnej aktywnosci docierania poznawczego do fenomenow. Poznaj^cy 
zajm uje takq pozycj?, w ktorej staje si? bezstronnym  widzem' wlasnego 
ja; ogl^da siebie jako czyste cogitatum. Dopiero tak sprecyzowany fe­
nomen objawia tajem nic? swej koniecznej struktury.

6° Rozwazanie rozjasniajqee swiadomosc konstytuujqc^ fenom en49. 
Konstytucja ta  jest norm alnie spontaniczna i bierna, ale w ogole wply- 
wa na wynik poznania, bo dokonuje si? w akcie intencji. Chodzi przeto
o determ inacj? sposobu, w jaki fenomen ustala si? w swiadomosci. 
Szczegolnym celem rozwazan tego kroku jest okreSlenie typowej struk ­
tu ry  przebiegu konstytucji fenomenu w swiadomosci. W yjasnia si?, 
jakie przezycia i akty swiadomosci prowadzq do ukonstytuowania si? 
aspektu danego w poznaniu przedmiotu. Realizuje si? to zas w drodze 
analizy kolejno nast?pujqcych istotnych faz konstytucji (jak dokonuje 
si? ich przemiana i w  jakich warunkach ukladajq si? w ealose). Od stro­
ny statycznej natom iast rozwaza si? stosunek przezycia do danego w nim 
przedmiotu.

cendentalnej. Ta ostatnia jako czysto refleksyjna (zdawanie sobie sprawy na bie- 
z^co ze wszystkich operacji) wienczy poznanie filozoficzne. W wielu punktach 
uj^cie jej podlega fluktuacjom, a nadto zachodzi r6znica mi^dzy proponowanq 
teori^ a faktyeznym post^powaniem.

4* Sfera czystej (niepustej) swiadomosci, to po prostu strumien Swiadomosci 
wraz z transcendentalnym podmiotem poznaj^cym, czyli miejsce pojawiania si? 
fenomen6w. Dzieli sis na noetyczng (akty skierowane na intencjonalny obiekt) 
i noematyczng (odnosne obiekty wspomnianych akt6w).

49 Tak zwana fenomenologiczna konstytucja fenomenu stanowi — w prze- 
ciwstawieniu do poprzedniego kroku — p6zniejsz^ koncepcj? Husserla i do§£ 
plynnq co do jej sformulowania. Zdaje sis nawet by6 przedmiotem tzw. analizy 
iritencjonalnej (badania, jak przedmioty konstytuowane s$ przez: £wiadomo§6 inten- 
cjonaln^) wyst^puj^cej w  pierwszym kroku.
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Dla pelniejszej charakterystyki metody fenomenologicznej trzeba 
podac jeszcze kilka uwag o ewolucji i. modyfikacjach jej uj^cia. W roz- 
woju koncepcji fenomenologicznego filozofowania u Husserla wazne sq 
lata 1900, 1907, 1913 i 1926. Cz^sto tez odroznia si^ u niego trzy fazy 
ewolucyjne. W pierwszej, przeciwstawiajgc sis z jednej strony neo- 
kantyzmowi, a z drugiej — empiryzmowi, prezentuje metody opisywania 
(nie wyjasniania, naw et nie analizowania) danych rzeczy, samych rzeczy, 
ale tak, zeby uj^c ich istot^. Nast^pna faza to opracowywanie koncepcji 
Swiadomosci i redukcji transcendentalnej. Tu zaczyna si§ juz idealizm 
transcendentalny i tu  odgrywajq waznq rolQ problem y metafizyczne, 
a nie tylko ontologia". W ostatniej fazie (po r. 1929) Husserl zajmowaf si§ 
przebiegiem konstytucji fenomenu (opracowywal to zreszt^ wci^z od 
nowa juz od kilkunastu lat) oraz teoriq percepcji zbiorowej i wielkich 
zwiqzkow dziejowych (historiozofia). Dla poznania cudzego czystego 
podmiotu przyjql tzw. wczucie (Einfiihlung). W koncu wi^c fenomeno- 
logia zmienila siq w metody zdobywania samowiedzy przez ludzkos6. 
Najpierw miala bye sposobem budowania filozofii pierwszej, czy nawet 
ni^ sam^, a potem stala sie sposobem filozofowania w ogole, po prostu 
philosophia ultima. Zmniejszyl si§ tez stopien przeciwstawiania onto- 
logii i tego, co stanowilo problematykQ metafizyczng. To zas, co ostatni 
term in oznaczal, stawszy si§ glownq dziedzinq zainteresowan, rozlalo si^ 
jakby mi^dzy teori^ poznania i metafizyka spekulatywn^.

Sposrod kontynuatorow i interpretatorow  Husserla, ktorzy nie stali 
si? egzystencjalistami, najbardziej klasyczni oraz interesujqey metodo- 
loga metafizyki s^: Scheler, Conrad-Martius, Ingarden, Landgrebe, Fink 
i Ricoeur.

M. Scheler (1874—1928) 50 nie tyle byl teoretykiem, ile praktykiem, 
ale o niezwykle bogatej umyslowosci. Klasycznie zastosowal metody 
z Logische Untersuchungen do dziedziny antropologii. Nie uprawial 
jednak filozofii transcendentalnej, lecz bardziej empirycznie (moze zbyt 
subiektywistycznie) poslugiwal si^ znakomicie obrazowym opisem feno- 
menologicznym. Zamiast ideacji uzywal nieumyslowego uj^cia przezy- 
wanej wartosci (Wertfiihlen). Za mozliwy uwazal aprioryczny wglqd 
w istot^ zhierarchizowanych wartosci moralnych. Akt oceny ma struk- 
tur$ intencjonalnq. W ostatniej fazie zna6 w koncepcji metody filozo- 
ficznej wplyw Bergsona, zwlaszcza co do teorii spostrzezenia zewn^trz-

50 Podstawowe dziela: Wesen und Formen der Sympathie, Koln (1913) 1823 
oraz Der Formalismus in der Ethik und die m ateriale W ertethik, Munchen 1913— 
1916. Od 1954 r. w  Bernie wychodzg w  10 tomach Gesammelte Werke. Por. 
M. D u p u  y, La Philosophie de  Max Scheler, I-II, Paris 1959; A. S c h  u e t z. 
Max Schelers Epistemology and Ethics, „Rev. of Met.,” 11 (1957) 304—314 i 486— 
—501.
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nego i roli hipotez naukowych w filozofii. Zawsze pozostal wielce po- 
myslowy w analizach 51.

H. Conrad-M artius (1888— 1966) kontynuowala wczeshe uj^cia Hus- 
serla zachowujgc pieczolowicie rea lizm 52. Odrzucila koncepcj^ konsty- 
tucji i redukcji transcendentalnej. Rozwijala natomiast tzw. fenomeno- 
logi^ ontologicznq, k tora ma bye przede wszystkim wyjasniaj^cq nauk^
o istotach rzeczy, a wi^c daleko odbiegla od ostatecznej recepty mistrza.

R. Ingarden (ur. 1893) ksztaltowai swoj sposob filozofowania glownie 
w czasie studiow u Husserla w G etyndze53. Wbrew mistrzowi skrupu- 
latnie zatroszczyl si$ wraz z Conrad-M artius o zachowanie realizmu. 
Filozofia poj^ta maksymalistycznie obejmuje dwie podstawowe sfery 
badan — ontologii i metafizyk^. Pierwsza jest bardziej opisow^ naukq
o czystych mozliwosciach i koniecznych zwiqzkach zachodzqcych mi^dzy 
czystymi jakosciami idealnymi. Metafizyka zas dotyczy istoty i sposobu 
istnienia tego, co faktycznie istnieje i zdaje siQ miec charakter w yjasnia- 
j^cy. W stosunku do Husserla Ingarden rozbudowal ontologii kosztem 
fenomenologii transcendentalnej; fenomenologia b^dqea naukq o zawar- 
tosciach idei czystych przezyc traktow ana jest tu  jako fragm ent onto­
logii. ostatniq natom iast daloby si$ podzielic na formalnq, ktora roz- 
patru je  kategorialne struktury , i materialng, gdy ma za przedmiot mo- 
m enty jakosciowe, oraz egzystencjalnq, ktora analizuje sposoby istnie­
nia (i momenty bytowe).

Kladqc akcent na zabiegi ontologiczne Ingarden zmienil Husserla 
metody filozofowania. Nie tylko jq odsubiektywizowal, lecz takze zon- 
tologizowal i zlogizowal. Wysuwa bowiem na pierwszy plan nie im ma- 
nentne analizy subiektywnej swiadomosci, ale analizy zawartosci idei 
wzgl^dnie (przeprowadzane w oparciu o prawa logiczne) analizy sen­

51 Po linii Schelera idzie D. v. Hildebrand (ur. 1889), kt6ry w yrainie Jgczy 
metody fenomenologiczn^ z metafizycznq analizy istoty.

52 G16wne prace: Zur Ontologie und Erscheinungslehre der realen Aussenwelt, 
„Jahrbuch fur Philos, und Phan. Forsch.” 3 (1916) 345—542; Realontologie, tamze, 
8 (1923) 159—333; Das Sein, Miinchen 1957; Schriften zur Philosophic, I—II, Mun­
ch en 1961—1964 (zbi6r rozpraw). Por. Festschrift fur H. Conrad-Martius, „Philos. 
Jahrbuch”, 66 (1958).

53 Dziela zawieraj^ce podstawowe mysli: Das literarische Kunstwerk, Tubin­
gen (Halle 1931) 1960 (po polsku Warszawa 1960); Sp&r o istnienie Swiata, I—II, 
Krak6w (1947—1948) 1960—1961, istnieje przeklad angielski czq§ci i niemiecki 
caloSci; Z badan nad filozofiq wspolczesnq, Warszawa 1963 (zbi6r przewaznie daw- 
niejszych rozpraw). O filozofii Ingardena: A. T. T y m i e n i e c k a ,  Essence e t 
Existence, Paris 1957; For Roman Ingarden, ’S—Gravenhage 1959; Szkice filozo- 
ficzne. Romanowi Ingardenowi w  darze, Warszawa 1964; A. S t q p i e n, O filo­
zofii Romana Ingardena, „Ruch Filoz.”, 22 (1964) 153—159; J. S z e w c z y k ,  Sp6r
o istotq filozofii, „Studia Filoz.”, (1966), nr 2 (45) 179—201.
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s 6w przedmiotowych, niejednokrotnie zakladaj^c przy tym  identycznosc 
przedmiotowego sensu danego w noemacie z tresciq realnego przedmiotu. 
U Husserla rozwazanie istot przedmiotow badanych nie bywa od razu 
nastawione na same te  istoty (jako opisowa analiza ejdetyczno-onto- 
logiczna tego, co bezposrednio dane), lecz dokonuje si$ poprzez wy­
jasnienia odpowiednich przezyc czystej swiadomosci (w drodze analizy 
danych w intuicji s truk tu r ogolnych).

Ingarden podkresla potrzebs poprzedzenia m etafizyki ontologifj. 
Robi to dla wykluczenia przypadkowosci i jednostronnosci w wykorzy- 
staniu doswiadczen. Ontologia moze wykluczyc pewne drogi badan 
i  wskazac przypuszczalne sposoby postspowania (tlo dla doswiadczen). 
M etafizyki da si$ nadbudowac na ontologii albo przyjm uj^c specjalne 
doswiadczenie metafizyczne (nie powiedziano na ten tem at wiele, suge- 
rujqc raczej trudnosci), albo z danych zwyklego doswiadczenia przy po- 
mocy wypracowanej siatki ontologicznej wydobyc tezy metafizyczne 
(nie bardzo widac, jak to zrobic w odniesieniu do wszystkich dziedzin 
poznania).

Uzasadnianie twierdzen zmierza do okazania ich koniecznosci w dro­
dze odwolania sis do odpowiedniego doswiadczenia przedmiotu badan. 
Faktyczne przezycia czyste stanowi^ ostatecznq danq doswiadczenia, 
ktorej nie mozna podac w w^tpliwosc. Jesli zas trudno pokazac, co jest 
bezposrednio dane, to wyprowadza sis z koniektur konsekwencje oraz 
w ybiera sis te, ktore najlepiej zgadzajq sis z pierw otnym i doswiadcze- 
niami i rozroznieniami.

Gdy chodzi o stosunek filozofii do poznania naukowego, to Ingarden 
przekonujqco broni w tym  wzglsdzie pelnej autonomii ontologii. Uwaza 
jednak, iz metafizyka nie moze nie uwzglsdniac danych pochodz^cych 
od dyscyplin szczegolowych, gdyz interesuje sis (nawet gdy docieka 
istot) tym  samym, co one obszarem badan.

L. Landgrebe (ur. 1902), asystent Husserla, a obecnie profesor w Ko- 
lonii, wyraznie podkresla, ze choc fenomenologis swego m istrza przyj- 
m uje jako podstaws sposobu filozofowania, to jednak nie cziije sis zwiq- 
zany jego poszczegolnymi sform ulow aniam i54. Na nowo zwlaszcza usi- 
lu je  ugruntowac m etafizyki wlqcznie z teori^ Absolutu wykorzystuj^c 
do tego, na ile sis da, fenomenologis- M odyfikuje przy tym  koncepcjs 
redukcji (tzw. intersubiektywna redukcja).

E. Fink (ur. 1905), nastspca Landgrebego na stanowisku asystenta 
Husserla (studiowal rowniez u Heideggera), ostatecznie zas profesor we

54 Pozycje zasadnicze: Phanomenologie und Metaphysik, Hamburg 1949, (wazny 
2bi6r esej6w) oraz Der Weg der Phanomenologie, GUtersloh 1963 (zbi6r esej6w; 
•duzo uwagi po§wi^ca doswiadczeniu).



M E T O D Y  W S P O tC Z E S N E J  M E T A F IZ Y K I 33

Fryburgu 55. Jego stosunek do fenomenologii jest bardziej skompliko- 
wany. Do w ojny radykalizowal fenomenologiczny idealizm. Modyfi- 
kowat sposob analizy fenomenologicznej (analizy intencjonalnej), pod- 
kreslajqc, ze chodzi w  niej o odkrycie konstytutyw nych funkcji inten- 
cjonalnych aktow. KonstytucjQ fenomenow interpretow al jako akt bar­
dziej tworczy (stqd program  konstruktyw nej fenomenologii). Po wojnie 
jednak zmienil znacznie swe poglqdy uwazajqc, ze fenomenologia szko- 
dzi metafizyce. Dopatruje si§ spekulatywnych elementow w stanowisku 
Husserla co do koncepcji fenomenu. Nade wszystko zas szczegolowo 
okazuje niewystarczalnosc metody fenomenologicznej do wyjasnienia 
przestrzeni, ruchu i czasu, ktore sq suponowane przez fenomeny, ale 
nimi nie sq. Uwaza za bardziej podstawowq metody ontologicznq. Przez 
to zbliza si§ do Heideggera.

P. Ricoeur (ur. 1913), profesor Sorbony, jest w ybitnym  przedstawicielem 
mlodszego pokolenia fenomenologow i francuskich historykow fenome­
nologii 56. W gloszonej doktrynie nawiqzuje do M arcela i Jaspersa, ale 
metoda zarowno jako przedmiot rozwazan teoretycznych, jak i faktycz- 
nie stosowana jest typu wczesnofenomenologicznego z dodaniem moze 
momentu refleksji nad przezyciem. Nie przejm uje husserlowskiego idea- 
lizmu transcendentalnego (najwyzej jakis metodologiczny idealizm), 
majqc zastrzezenia do redukcji. Na przykladzie swej filozofii woli obala 
idealistycznq interpretacj^ Husserla konstytucji jako aktu tworczego ra - 
czej niz przekazujqcego. W sumie tworzy oryginalnq koncepcji deskryp- 
tywno-ejdetycznej fenomenologii stanowiqcej jedynie poczqtek filozofii, 
a nie jej kres. Odroznia trzy  stopnie badania: 1° deskryptyw na analiza 
aspektow fenomenu (szczegolnie jego intencjonalnego sensu i struk tu ry  
danych swiadomosci) koncentrujqca siQ na jego istocie57, 2° transcenden- 
talna konstytucja fenomenu w swiadomosci; nie m a to jednak bye kon- 
strukeja, aby nie prowadzilo do idealizmu, lecz sama determ inacja spo- 
sobu, w jaki fenomen przyjmowany jest w swiadomosci, 3° ontologia

55 Prace: Die Phanomenologische Philosophie Edmund Husserls in der gegen- 
vodrtigen K ritik , „Kant-Studien”, 38 (1933) 319—383; Das Problem der Phanome- 
nologie Edmund Husserls, „Rev. Intern, de Philos.”, 1 (1939) 226—270; N-achden- 
kliches zur ontologischen Friihgeschichte von Raum  — Zeit — Bevegung, Freiburg 
1957; Sein, Wahrheit, W elt, The Hague 1958; Alles und Nichts, Freiburg 1959; Por. 
Beispiele Festschrift fur E. Fink, hrsg. L. Landgrebe, The Hague 1965.

56 G16wne jego dziela: Philosophie de la volonte, I—II, Paris 1950—1960; 
Etudes sur les M editations cartesiennes de Husserl, „Rev. philos. de Louvain”,
52 (1954) 75—109; Kant et Husserl, „Kant-Studien”, 46 (1954) 44—67; Histoire et 
verity, Paris (1955) 1964.

57 Ricoeur s^dzi, ze ten zabieg fenomenologiczny nieslusznie zostal zlekce- 
wazony przez p6zniejszych fenomenolog6w.

3 R o czn ik i F ilo z o fic z n e , t . X V , z. 1
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swiadomosci, zmierzajqca do okreslenia statusu swiadomosci w ramach 
calosci bytu.

Egzystencjalizm przybral postac nie tyle kierunku filozofii akademic- 
kiej, ile prqdu mysli wspolczesnej, a nawet swoistego stylu filozofowania 
czy tez sposobu zachowania si^ czlowieka. Nie b^dzie tu  zresztq przed- 
miotem zainteresowania doktrynalno-tresciowa strona egzystencjalizmu 
lecz formalno-metodyczna. W tym  aspekcie z jednej strony jest on prze- 
de wszystkim opisowq antropologiq filozoficzn^, ubogacanq mniej lub 
bardziej wyraznie programem ontologicznym (w zasadzie nie obejmu- 
j^cym jednak hierarchii bytow az do Absolutu wlqcznie), a z drugiej — 
poshiguje si^ w rozmaitym stopniu i zakresie analizy oraz opisem feno- 
menologicznym. Z tego wzgl^du daloby si§ wskazac na Heideggera, 
Sartre’a i M6rleau-Ponty’ego jako na glownych przedstawicieli egzysten­
cjalizmu powiqzanego z fenomenologicznq metody (fenomenologia her- 
meneutyczna) oraz na Jaspersa i Marcela, u ktorych ten zwi^zek objawia 
si$ w minimalnym stopniu. Dla wszystkich punktem  wyjscia jest ba- 
danie konkretnego istnienia ludzkiego (danego w tzw. przezyciu egzy- 
stencjalnym). Czlowieka trak tu je  si§ przy tym  czysto subiektywnie 
(gubi^c w zasadzie intencjonalnosc swiadomosci i odrzucaj^c racjonali- 
styczne przeciwstawienie przedmiotu i podmiotu, ale nie tracqc przy 
tym  realizmu). Badanie zas jest konkretystyczng samoanalizq, unikaj^cq 
intelektualizmu (wszelkich ogolnych form i zewn^trznych usprawiedli- 
wien), a zmierzajqcq do opisu niepowtarzalnych w czasie przezyc osobis- 
tych. Ta ogolna charakterystyka specyfikuje si§ bardzo rozmaicie u po- 
szczegolnych reprezentantow.

M. Heidegger (ur. 1889), wieloletni profesor w Fryburgu, oddzialal 
sw§ oryginalnq mysl^ chyba najmocniej na filozofii wspolczesn^, szcze­
golnie w Niemczech, Francji i B elg ii58. Kontynuowal on medytacje

58 Popularnos6 zawdzi?cza temu, ze zajmowal si? tym, co interesowalo inten- 
sywnie 6wczesnie cal$ ludzkosc (zwlaszcza po drugiej wojnie), a przy tym umial 
dyskutowac, zachowujgc pozory rygor6w naukowosci i posluguj^c si? specjalnie 
wypracowanq terminologig (co- dawalo akademikom dobre samopoczucie). Byl 
nadto mistrzem w wywoiywaniu zainteresowania i utrzymywania niepewnosci 
(kazde zrozumienie jego tekstu musialo bye juz interpretacj$, bo j?zyk ma nie- 
zmiernie trudny do asymilacji). Najwazniejsze dziela z I okresu: Sein und Zeit,
I, Tubingen (Halle 1927) 19537 (fundamentalna praca antropologiczna; nie ukazala 
si? jednak II cz?sc ontologiczna); Was ist M etaphysik?, Frankfurt (Bonn 1929) 1955’ 
(wazne uzupelnienia byly w  4 i 5 wydaniu), Z II okresu zas: Holzwege, Frankfurt 
(1950) 1952; Einleitung in die Metaphysik, Tubingen 1953 oraz Was heisst Denken?, 
Tubingen 1954. Por. rowniez: &. de W a e l h e n s ,  La philosophie de M. Hei­
degger, Louvain (1942) 19554; K. L o w i t h ,  Heidegger — Denker in diirftiger Zeit, 
Gottingen (1953) 1960; Th. L a n g  an , The Meaning of Heidegger, NY 1959; Mar­
tin Heidegger, „Rev. Intern, de Philos.”, 14 (1960), nr 52; V. V y c i n a s, Earth and 
Cods. Introduction to the Philosophy of Martin Heidegger, Hague 1961; M. Cor -
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Kierkegaarda metody opisu fenomenologicznego Husserla z ch?ciq (nie 
bez podniety neoscholastykow) nowego ugruntow ania ontologii Arysto- 
telesa. Sam nie uwaza si? za egzystencjalist?, twierdzqc, ze zawsze kon- 
centrowal uwag? swq na bycie. Nie chce tez widziec dwoch faz w swoim 
rozwoju, zaznaczaj^c, ze zle zrozumiano tylko jego wczesniejsze dziela.

Filozofi? stanowi najpierw  „ontologia fundam entalna” jako fenome- 
nologiczna analityka egzystencjalna sposobu istnienia ludzkiego (Dasein). 
Potem dopiero winna nastqpic ontologia formalna i m aterialna, a wszy- 
stko to zmierza do „ogolnej ontologii” bytu jako takiego (Das Sein). Za- 
chodzi tu  charakterystyczne dla wspolczesnosci splecenie si? filozofii bytu 
z antropologiq filozoficznq. Metafizykq zas jest onto-teo-logia, na ktorq 
skladajq si? studium  dziedziny ontycznej, czyli tego, co bytuje (Das 
Seiende) oraz wyjasniajqce przez przyczyny pierwsze poznanie by tuj3 - 
cego jako takiego i w calosci, do czego ontologia fundam entalna dawa- 
laby podstawy. Ostatecznie jednak m etafizyki jest dokonuj^ca si? rze- 
czywistosc ludzka, jakby cz?sc natu ry  czlowieka — Metaphysik als Ge- 
schichte des Seins. Faktycznie tez filozofia nie pokrywa si? pozniej z on- 
tologi^, k tora ogranicza si? do sfery ontycznej, ale staje si? coraz bar­
dziej niepoj?ciowalnym doswiadczeniem rzeczywistosci oraz funkcjq au- 
tentycznej egzystencji.

Metoda filozofowania ulegala rowniez modyfikacji. Najpierw Hei­
degger zapowiada, ze badanie zaczyna si? od analiz ludzkiego istnienia, 
b?dqcego fenomenem pierwotnym, najlepiej znanym czlowiekowi modu- 
sem (ujawnianiem si?) bytu jako takiego. Jest to jakby okno, przez ktore 
mozna popatrzec na byt. Nie nalezy nastawiac si? ani psychologicznie, 
ani antropologicznie, ale z zamiarem wyjasnienia projekcji bytu  w og61- 
nosci, przyporzqdkowania rzeczywistosci racjonalnem u poznaniu. Za- 
sadniczy przy tym  problem w punkcie wyjscia brzmi: dlaczego raczej 
istnieje cos niz nic? Ma to ulatwic przezwyci?zenie esencjalizmu. P y ta- 
nie zas o zrekonstruowanie sensu bytu  w ogole wskazuje istotne zadanie. 
Dociekania w inny powstawac z zasadniczej sytuacji pytajnej czlowieka 
i bye podejmowan? calosciowo. Metod? fenomenologiczn^ Husserla zmie- 
n il tu  na ontologiczn^ analityk?, biorqeq za przedmiot nie transcenden- 
talne ja, lecz byt ludzki (Dasein). Odrzucil przy tym  aprioryczne dos-

v e z, La philosophic de Heidegger, Paris 1961; A. C h a p e 11 e, L'Ontologie pheno- 
menologique de Heidegger, Paris 1962; O. P o g g e l e r ,  Der Denkweg Martin 
Heideggers, Pfullingen 1963; W. J. R i c h a r d s o n ,  Heidegger, Through Pheno­
menology to Thought, The Hague 1963; F. W. von H e r r m a n n ,  Die Selbstinter- 
pretationen Martin Heideggers, Meisenheim/Glan 1964; L . V e r s e n y i ,  Heidegger, 
Being and Truth, New Haven 1965; A. W a w r z y n i a k ,  Filozofia Martina Hei- 
degaera w  Swietle nowszych opracowa'fi, „Roczniki Filoz.”, 13 (1965), 2. 1, s. 115
__128; S. A. E r i c k s o n ,  Martin Heidegger, „The Rev. of Met.”, 19 (1966) .462
*—192.
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wiadczenie istot przedmiotow i redukcj? transcendentalng. Ulegla zmia- 
nie rowniez koncepcja struk tu ry  swiadomosci. Nie uznaje czystej swia­
domosci, a stosunek intencjonalnosci zast?puje sytuacj^ „bycia-w-swiecfe". 
Operacje poznawcze to swiadome rozumienie samego siebie, ujawnia- 
jgca refleksja nad struktury  i teleologicznymi mozliwosciami bytu ludz- 
kiego. Nazwal to (nie bez wplywu Diltheya) herm eneutyk^59. Tak wi?c 
fenomenologia staia si? sposobem odkrywania i wykladania ukrytego 
sensu w tym, co bezposrednio dane. Fenomeny nie sg bezposrednio da­
ne, lecz wyinterpretowane i to na bardzo roznych drogach.

Ostatecznie bowiem porzuca metod? rozwiqzywania zagadnien ogol- 
noontologicznych poprzez analiz? Dasein. Nalezy natom iast badac od 
razu Sein i to nie dyskursywnie, ale w drodze bezpoj?ciowego myslenia 
poetyckiego, wsluchiwania si? w glos samego bytu  i opisywania tych 
jednostkowych przezyc. Szukanie sensu bytu stalo si? dochodzeniem do 
prawdy (bytowej). Poznawanie takie m a by6 wspomagane uprzednim 
dialogiem z tekstam i wielkich myslicieli przeszlosci. Faktycznie ana­
lizy robig wrazenie zabawiania si? spekulacjami gramatycznymi co do 
uzywanych dawniej i przez niego slow, a calosd nosi charakter usilo- 
wania racjonalizacji irracjonalnego (w gruncie rzeczy niemetodycznego 
i nieweryfikowalnego) myslenia.

Najbardziej znanym egzystencjalistg francuskim jest J. P. Sartre 
(ur. 1905) 60. Pokrewny koncepcjami Heglowi, Fichtem u i Kierkegaar- 
dowi rozwingl (w kigrunku antropologicznym) i spopularyzowal ontologi? 
Heideggera.

Cala metafizyka czlowieka spoczywa na ontologii ogolnej. Ta osta- 
tnia zas to studium bytu i nicosci we wszystkich ich aspektach. Glownym 
problemem staje si? relacja podmiotu do bytu  (reszty swiata.) Jako 
ogolny sposob filozofowania przyjql Sartre opis fenomenologiczny, ktory 
wzbogacil literackg psychoanalizg egzystencjalnq (dotyczgcg konkretnej 
osobowosci ludzkiej w aspekcie jej istnienia, wolnosci, tragizmu i nie- 
pokoju).

59 Wydaje sis, ze pocz^tkowo metodQ ontologii ksztaltowal Heidegger rowniez 
przez przeciwstawienie sis metodzie Hegla.

60 Dziela zwi^zane szczegolnie z metody filozofowania (przy czym tylko dwa 
pierwsze s$ scisle egzystencjalistyczne): L’etre et le neant, Paris (1943) 1957; L'exi- 
stentialisme est un humanisme, Paris 1946; Questions de methode, „Les Temps Mo- 
dernes”, 13 (1957) 338—417 oraz Critique de la raison dialectique, I, Paris 1960 (jest 
tu poprzednia pozycja). Prace o Sartrze: G. V a r e t, L’Ontologie de Sartre, Pa­
ris 1948; M. N a t a n s o n ,  A Critique of J. P. Sartre’s Ontology, Linco’n 1951; 
J. M o i l e r ,  Absurdes Sein?, Stuttgart 1959; Kl. H a r t m a n n ,  Grundziige der 
Ontologie Sartres in ihrern Verhaltnis zu Hegels Logik, Berlin 1963; L. W. N a u t a, 
Sartres neue Position, „Archiv fur Philosophie”, 13 (1964) 141—172; M. W a r -  
n o c k ,  The Philosophy of Sartre, London 1965.
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Ontologi^ buduje Sartre nie jako teori$ bytu, ale jako prawie aprio- 
ryczny dialektyk^ (bliskq Heglowi) danego W sytuaeji intencjonalnej bytu 
niedookreslonego. Wyehodzqe z analizy tego bytu zdobywa najogolniej- 
sze jego zasady (np. ze wszystko jest w akeie, istnieniu), ktore potem 
stosuje do czlowieka, pomagajyc sobie w tym  swoistq psychoanalizq oso- 
bowosei ludzkiej. Poniewaz struk tu ra swiadomosei jest wewn^trznie 
rozdarta (swiadomosc siebie — swiadomosc wlasnej swiadomosei, byt- 
-dla-siebie — byt-w-sobie — byt-dla-innego), stqd jej opis i analiza ma 
odbywac si§ nie tylko w kategoriach ontycznych, lecz takze wartosciu- 
jqcych, co pozwoli na jej zharmonizowanie (np. ze obowiqzkiem jest 
Swiadomosc wolnosci i istnienie autentyczne). Rozwiqzanie glownego za- 
gadnienia wydaje si? troch^ aporetyczne. Sp6r  miedzy subiektywizmem 
a obiektywizmem okazuje si$ wielce skomplikowany (punkt wyjscia nie- 
w^tpliwie subiektywistyczny, ale ostatecznie jednostka uj^ta jest jako 
tragicznie szamocqca si^ z irracjonalnym i silami otaczajqcego swiata).

Egzystencjalist^, k tory  — b^dqc pod wplywem S artre’a — najbardziej 
cheial kontynuowac Husserla, okazal si^ M. M erleau-Ponty (1908-1961) 61. 
Filozofowanie nie jest ani wyjasnianiem, ani analizy refleksyjnq, lecz 
opisywaniem struk tu r myslowych i dzialania w pelu poznania sensu 
swiata. Wychodzi od swiadomosei, b^dqeej dynamiczn^ struk turq  aktow 
intencjonalnych, a zwlaszcza intersubiektywnej i l^cz^cej (swiadomos6 
poprzez cialo ze swiatem) percepcji. Opis fenomenologiczny nie powo- 
duje redukeji swiata do swiadomosei, ale pozwala pierwotnq wiedzy
o swiecie doprowadzic do formy poj^eiowej i jednolitej. Bada si§ ejde- 
tycznie, lecz tak, aby istot§ osadzic w  istnieniu, uwyraznid nici inten- 
cjonalnosci wiqzqce swiadomosd ze swiatem (nie gubi intencjonalnosci 
poznania!). Odrzuca redukeji fenomenologiczny, mowiyc, ze jej koncep- 
cja najlepiej uczy niemozliwosci jej realizacji. Posluguje si$ poj^ciem 
partycypacji i m ediacji w charakterystyce skonczonego bytu ludzkiego, 
ale nie widzi mozliwosci uzasadnienia na tej podstawie Absolutu.

Egzystencjalistq w  najseislejszym tego slowa znaczeniu jest K. Jas­
pers (ur. 1883), poczytkowo psychiatra, a potem profesor filozofii w Hei- 
delbergu i B azylei62. Swq koncepcji filozofowania ksztaltowal pod wply-

61 Pozycje podstawowe: Phenomenologie de la perception, Paris 1945; Eloge de 
la philosophie, Paris 1953 (wyklad inauguracyjny); Signes, Paris 1960. Z opraco- 
wafi: A. de W a e l h e n s ,  Une philosophie de Vambiguite, Louvain 1951; 
L’Oeil e t Vesprit, „Temps Modemes”, 17 (1961), nr 184—185; A. R o b i n e t, Mer­
leau-Ponty, Paris 1963; R. G. K w a n t ,  The Phenomenological Philosophy of Mer- 
leau-Ponty, NY 1963; R. S c h m i t t ,  Maurice M erleau-Ponty, „The Rev. of M et”,
19 (1966) 493—516 i 728—741.

62 G16wne dziela: Philosophie, I-III, Gottingen (Berlin 1932) 19563; E xistem - 
philosophie, Berlin (1938) 1956; Von der Wahrheit, Munchen 1947; Einfiihrung in die 
Philosophie, Munchen (1950) 1963. Por. M. D u f r e n n e  — P. R i c o e u r ,  Karl
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wem Kierkegaarda, Nietzschego i Webera, ale nie brak tez u niego ele- 
mentow kantyzm u i neoplatonizmu.

Filozofia nie m a bye ontologii (faktycznie Jaspers zajm uje stanowisko 
ontologiczne), ale przede wszystkim m etafizyki (najwazniejsza cz?sc 
filozofii) konkretnej i historycznej egzystencji. Uprawianie filozofii prze- 
kracza istotnie post?powanie naukowe; nie jest naw et poj?ciowym my- 
sleniem, lecz rozjasniajicym  obcowaniem z nieem piryczni rzeczywisto- 
sciq: egzystencji i transcendencjq. Pierwszej nie da si? udowodnic ani 
poznac, mozna j i  tylko odczuc w granicznych sytuacjach zyciowych. 
W mow? bezwzgl?dnie zrealizowanej transcendencji nalezy si? natomiast 
wsluchiwac. Filozofowanie ma nadto charakter asymilujqcy (dokonuje 
si? w dynamicznej oscylacji mi?dzy swiatem doswiadczenia a wspomnia- 
nymi nieempirycznymi rzeczywistosciami) i pobudzajqcy ludzki umysl 
oraz praktycznq egzystencj?63.

Pokrewny Jaspersowi jest literat G. Marcel (ur. w 1889) 64. Jesli bywa 
uznawany za pierwszego francuskiego egzystencj alist?, to w  sensie spe- 
cyficznym, sokratesowskim, niezaleznym ani od Kierkegaarda, ani od 
Heideggera. Filozofia ma prowadzic do niefbntologicznej metafizyki, 
ktorej jednak nie zbudowal. Sama n ie  stanowi doktryny, lecz jest eks- 
p resji wlasnej osobowosci, bo filozof nie posiada pogl^dow, lecz jest toz- 
sam y z nimi. S tid  uprawianie filozofii identyfikuje si? z przezywaniem 
metafizycznego niepokoju, d^zeniem do wspolnoty ludzkiej i Boga, spo- 
sobem bycia (uczestniczeniem w istnieniu). Jesli mozna tu  mowic o me- 
todzie, to sprowadza si? ona do refleksyjnego rozwazania sytuacji egzy- 
stencjalnej i jej czystego opisu. Nie ma tu  racjonalnej analizy i intu- 
icyjnego ujmowania przedmiotu oraz opisu fenomenologicznego w sci-

Jaspers et la philosophie de Vexistence, Paris 1947; A. L i c h t i g f e l d ,  Jaspers’s 
Metaphysics, London 1954; Karl Jaspers, ed. P. A. Schilpp, NY 1957; X. T i l l i e t -  
t e, Karl Jaspers, Paris 1960; Karl Jaspers, hrsg. Kl. Piper, Miinchen 1963; O.
S c h r a g, Jaspers; Beyond Traditional Metaphysics and Ontology, „Intern. Philos., 
Qu.”, 5 (1965) 163—182.

63 Swoist^ interpretacjq egzystencj alizmu Jaspersa (i Kierkegaarda) dal J. 
Wahl (ur. 1888): Traite de Metaphysique, Paris 1963 oraz Metaphysique et expe­
rience, Paris 1964. Jego egzystencjalizm negatywny (nie mozna m6wi6 wprost
o egzystencji) to historyczno-poetycka dialektyka konkretu.

64 Najwazniejsze pozyeje: Journal m etaphysique, Paris 1927; Etre et avoir, 
Paris 1935 (tlum. polskie Warszawa 1962); Du refus d Viiivocation, Paris 1940 (tlum. 
polskie, Warszawa 1965); Homo viator, Paris 1945 (po polsku Warszawa 1959) oraz 
he m ystere de Vetre, I-II, Paris 1951. Por. P. E i c o e u r ,  Gabriel Marcel et Karl 
Jaspers, Paris 1947; R. T r o i s f o n t a i n e s ,  De Vexistence d Vetre, Louvain 
1953; X. T i l l i e t t e ,  Philosophes contemporains: G. Marcel, M. Merleau-Pon- 
ty , K. Jaspers, Paris 1962; K. G a l l a g h e r ,  The Philosophy of G. Marcel, NY 
1962.
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slym sensie. Stusznie zas mowi sis tu  o m isterium  ontologicznym lub 
ontologii skrajnie konkretystycznej.

Z egzystencjalistycznq metody filozofowania wiqzq sis czasem nie- 
ktore personalistyczne ontologie, znacznie zresztq rozni^ee sis misdzy 
sobq 65.

Przeglgd metod filozofowania zakonczy w tym  paragrafie omowienie 
tzw. filozofii ducha 66. Wyrosla ona z doktryny platonskiej przy wspol- 
udziale bergsonizmu i spirytualizm u Maine de Birana. M etafizyks trak- 
tu je  nie jako teoris obiektywnych przedmiotow, lecz rozwazanie ducho- 
wego w nstrza ludzkiego. Tam znajduje sis pierwotnq ides bytu, ktora 
posiada cechs realnosci. Na te j drodze da sis odnowic egzystencjs oso- 
bistq czlowieka. W tym  ostatnim  zblizali sis do egzystencjalizmu, stqd 
zwali sis niekiedy ideoegzystencjalistami. Metoda proponowanej m eta­
fizyki ma bye prosta i na wskros osobista (indywfdualistyczna, dostosowa- 
na do poszczegolnej osobowosci). Nalezy uwzglsdnic cale doswiadczenie 
i poslugiwac sis przede wszystkim refleksjq oraz dialektycznq analizq 
swiadomosci. D ialektyka ta  wyglqda na zbyt tworczq i docierajqc^ je- 
dynie do idei bytu, co w rezultacie prowadzi do idealizmu.

M ETH O D S O F M O DERN M ETA PH Y SIC S

(Part I)

The ways of pursuing metaphysics have become so numerous and varied to­
day that the need for some classification is obvious. In fact they differ so much 
that one may doubt whether they can still be ranged under the common name of 
metaphysics. That is why, we must first explain how this term should be under­
stood so as to cover all modern trends and styles adopted in this discipline. Next 
a distinction must be drawn between actually applied methods and others which 
are simply suggested or advised in a particular metaphysical approach. The pa­
per is essentially devoted to both kinds.

Following the introductory terminological remarks, the choice of the principles 
governing the systematics of the methods of metaphysics today is examined. U lti­

65 Por. np. M. Bierdiajew (1874—1948) ze swg koncepcfe idealistyczno-mistycz- 
nej antropodycei (Essai de metaphysique eschatologique, Paris 1946), M. Buber 
(1878—1965) ze sw$ filozofig dialogu (Ich und Du, Frankfurt 1922 oraz Between Man 
and Man, NY 1948; G. Gusdorf (ur. 1912) ze sw$ psychoanalizq doszukuj^c^ si§ 
mitu u podstaw antyinte’ektualistycznej metafizyki (Mythe et metaphysique, Paris
(1953) 1963 oraz Traite de m etaphysique, Paris 1956).

66 je j gl6wnym reprezentantem w  metafizyce byl L. Lavelle (1883—1951). Pod 
uwagQ bierze si? jego: La dialectique de Veternel present, I-IV, Paris 1928—1951; 
Introduction a Vontologie, Paris 1947 oraz Manuel de Methodologie dialectique, Pa­
ris 1962. Inni znani przedstawiciele to: R. Le Senne (1882—1954) i  J. Guitton (ur. 
1901).
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mately two principles have been accepted: a more historical one — according to 
the most distinct philosophical trends — and a second one, more systematic, accor­
ding to the accepted starting point in metaphysics and the tasks ascribed.

The first part of the study, presented here, gives a cyclopedic description of 
the characteristics of metaphysical methods, grouped in the main philosophical 
trends of today. In the first set are grouped methods belonging to a very large 
trend which may be called scientistic and intuitive philosophy (among others, Berg­
son, Teihard de Chardin, Whitehead, Collingwood, Gonseth, G. Martin and N. 
Hartmann). The second group represents analytical philosophy developing in 
three stages: I — Moore, Russell; II — Wittgenstein, Russell and some neopositi­
vists; III — Wittgenstein, Wisdom, Ryle, Lazerowitz, Strawson. Phenomenology 
and existentialism are grouped together because their methods intercross: pheno­
menological method — Husserl, Scheler, Conrad-Martius, Ingarden, Landgrebe, 
Fink, Ricoeur; phenomenological and existential method — Heidegger, Sartre, Mer- 
leau-Ponty; existential method — Jaspers, Marcel and the so-called philosophie de 
Vesprit (Lavelle, Le Senne, Guitton). The last group, Peripatetic philosophy, will 
be considered in part II.


