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FRANCISZEK TOKARZ

W KWESTII ,,TEISTYCZNYCH” i ,,ATEISTYCZNYCH”
SYSTEMOW INDYJSKICH *

Przyjeto sie powszechnie nazywaé jedne systemy indyjskie teistycz-
nymi, inne ateistycznymi. Te nazwy odnosi sie nie tylko do systeméw,
ktére sie uwaza za filozoficzne, ale i do samych religii, do ktérych dane
systemy naleza — tak, ze mamy nie tylko filozofie, ale i religie indyj-
skie ,,ateistyczne’.

Jak wiadomo, mamy trzy stare religie indyjskie: 1. hinduizm,
w swej dawniejszej fazie nazywany braminizmem, a w pierwotnej fazie
wedyzmem, 2. buddyzm, ze swym gléwnym podzialem na buddyzm
hinayana i mahayana, 3. dzainizm (lub — mowig niektorzy — dzinizm).
W kazdej z tych trzech religii wydzielamy to, co, wedlug nas, nalezy do
filozofii, chociaz w samych Indiach nie bylo S$cistego rozgraniczenia
miedzy tym, co nazywamy filozofig, a tym, co zaliczamy do religii.
Kazda tedy z tych trzech religii ma swoje systemy filozoficzne czy jeden
system filozoficzny. Systemy filozoficzne hinduizmu nazywamy zwykle
systemami braminskimi, bo jako systemy krystalizowaly sie w tym cza-
sie, kiedy te religie nazywamy jeszcze braminizmem (tj. okolo poczat-
koéw ery chrzescijanskiej). Buddyzm, tak hinajana jak i mahajana, ma
swoje rozne systemy filozoficzne. Dzainizm, mimo swych odmian (jesli
chodzi o kwestie religii i kultu), nie wykazuje wazniejszych réznic, jesli
chodzi o kwestie filozoficzne, dlatego méwimy o systemie (= jednym)
filozoficznym dzainizmu.

W Indiach takie pojecia, ktére my wyrazamy przez ,religia”, ,reli-
gijny” — zdajg sie tam zaczynaé, gdzie sie przyjmuje odwieczne Prawo
moralne i dzialalnosé (kriya) moralng. Religijnoscig bedzie przyjmowa-
nie odwiecznego Prawa moralnego i dzialalnosci moralnej (kriya), czyli
krétko: religijno$é = kriyavada, dostownie: mowienie o (od pierwiast-
ka czasownikowego wad, moéwi¢), przyjmowanie dziatalno$ci moralnej.

»Theistic” and ,,Atheistic” Indian Systems (English version by the author in
,JFolia Orientalia”, The Polish Academy of Sciences, Cracow Branch, Committee of
Oriental Studies, vol IX, in print).

Les Systemes ,Théistes” et ,,Athées” de Inde (La traduction anglaise par
Tauteur dans ,Folia Orientalia”, Académie Polcnaise des Sciences, Section de Cra-
covie — Commission des Etudes Orientales, t. IX, a paraitre).



74 FRANCISZEK TOKARZ

Czlowiek czy system przyjmujacy nauke o czynie moralnym bedzie
kriyavadin (vadin od pierwiastka czasownikowego wvad, moéwiacy o,
uznajacy cos$). Te trzy religie indyjskie i ich systemy filozoficzne — po-
mimo swych réznic — schodzg sie wiasnie w tym, ze wszystkie uznaja
odwieczne Prawo moralne, Dharma (w tym znaczeniu zwykliSmy prze-
pisywaé ten wyraz wielkg literg), panujace nad Swiatem, a wyrazajace
sie w kolowrccie wcielen (semsara), uwarunkowanym wolnymi, moral-
nymi czynami (kriya) istoty zyjacej. To Prawo moralne dla wyznawcéw
hinduizmu jest zawarte w Wedach, dla buddyzmu w Nauce buddyjskiej,
a dla dzainizmu w Nauce dzainistycznej. W niniejszej pracy chodzi nam
o odnoszenie terminéw ,teistyczny” czy ,ateistyczny” do tych trzech
religii indyjskich i do ich systemow filozoficznych. Bo jesli jakie inne
systemy indyjskie nie przyjmowaly odwiecznego Prawa moralnego, byty
akriyavadin (e privativum + kriyavadin), jak np. agnostycy indyjscy,
materialici indyjscy, inaczej zwani Czarwakami (carvaka), i fatalisci
indyjscy, inaczej zwani Adziwikami (ajivika), to zastanawianie sie nad
nimi, czy sg teistyczne, czy ateistyczne — odpada. Nie ma w nich ni-
czego, co by upowaznialo do nazywania ich teistycznymi: wszystkie te
systemy akriyavadin sg w pelnym znaczeniu ateistyczne.

Terminy ,,teistyczny”, ,ateistyczny” stosowane do systeméw indyj-
skich sg, oczywiscie, terminami Zachodu. Za ateistyczne uwaza sie caly
buddyzm i dzainizm, a z systeméw braminskich Mimanse (mimamsa)
i Sankhje (samkhya) klasyczng. Teistycznymi nazywa sie tylko z syste-
mow braminskich Wedante (vedanta), Njaje (nyaya), Waiseszike (vaise-
sika) i Joge (yoga). Za ta terminologig poszli i uczeni Wschodu piszacy
w jezykach europejskich. Tak np. pisze o buddyzmie znany w indiani-
styce uczony japonski I. Takakusu: ,,Buddhism is atheistic — there is no
doubt about it” (Essentials of Buddhist Philosophy, Honolulu 1949, p. 45).

Co jest podstawa tej terminologii , teistyczny”, ,ateistyczny” w od-
niesieniu do systeméw indyjskich?

Nie jest podstawa to, ze religia czy system danej religii przyjmuje
wzglednie nie przyjmuje bogéw, niebian (deva), czyli istot pod pewnym
wzgledem wyzszych od czlowieka. Wyraz deva odpowiada wprawdzie
zrodtowo lacinskiemu divus, deus (przez mate d). Wyraz deva odno-
szono do istot wyzszych, do kroéla, niebian, a takze do Najwyzszej Istoty.
Ale pojecie deva nie odpowiada temu, co my rozumiemy przez ,Bog"”,
»Deus” (przez wielkie D). Zreszta, wszystkie trzy stare religie indyjskie
przyjmuja niebian, deva, wiec nie byloby podstawy uwazaé ktérejs z nich
za ,,ateistyczng”.

Podstawa tej terminologii jest to, czy dany system przyjmuje wzgle-
dnie nie przyjmuje i$vara. Jes$li ktory$ system przyjmuje ISware, nazy-
wa sie go teistycznym, je$li nie przyjmuje ISwary, nazywa sie go atei-
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stycznym. Wyraz $vara pochodzi od sanskryckiego pierwiastka czaso-
wnikowego §-, posiada¢ na wlasnos¢, zu eigen haben, byé panem czegos.
Isvara jako rzeczownik znaczy wtlasciciel, pan, wladca. Je$li ten wyraz
w zrédiach indyjskich odnosi sie do Najwyzszej Istoty, do Najwyzszego
Pana, oddaje sie go u nas przez Bog, Deus (wielkie D). Konsekwentnie
termin sanskrycki se$vara (sa-iSvara) seivara; prefiks sa- wyraza po-
laczenie, posiadanie, wiec se§vara jako zlozenie bahuvrihi bedzie zna-
czyto: ten, ktéry posiada ISware — np. w swoim systemie) oddaje sie
przez ,teistyczny”, a termin nirisvara (nih + i$vara) niridvara; prefiks
nih, przed samogloska: nir-, oznacza wykluczenie, pozbawienie) oddaje
sie przez ,ateistyczny”.

Nie jest moim zamiarem usuwaé, wymazywaé te terminologie ,tei-
styczny”, ,ateistyczny” w odniesieniu do systeméw indyjskich. Chce
tylko na to zwréci¢ uwage, ze jesli sie juz stosuje te terminologie do
systemoéw indyjskich, nalezy ja samemu dobrze rozumieé¢, a drugim na-
lezycie objasni¢, by nie wprowadzala nieporozumien. A z tymi niepo-
rozumieniami, owszem z wrecz falszywymi i krzywdzacymi dla systemow
indyjskich zapatrywaniami, mozemy sie spotkaé¢ na kazdym kroku —
zapatrywaniami spowodowanymi wtlasnie tg terminologig, bo z jednej
strony pojmowanie indyjskie 1§vara nie pokrywa sie w catej peini z tym,
co my na Zachodzie rozumiemy przez: Bog, Deus. Wiec chociazby jaki
system indyjski przyjmowat ISware, nie bedzie w zupelnoéci systemem
teistycznym w naszym rozumieniu. Z drugiej strony, jesli system in-
dyjski nie przyjmuje ISwary, ale ma np. wypracowang nauke o bycie abso-
lutnym (ktéry, rozpatrywany sam w sobie, jest de facto tym, co my na-
zywamy Bogiem, Deus) i podaje o nim lepsze i czystsze pojecie niz sy-
stemy przyjmujace ISware, nazywanie takiego systemu ateistycznym
moze wprowadzi¢ w blad i byé¢ dla tego systemu krzywdzace.

Jedne wiec nieporozumienia powstajg stad, ze sie identyfikuje in-
dyjskie pojmowanie ISwary z pojeciem Zachodu: Boég, Deus, konse-
kwentnie termin seSvara oddaje sie przez ,teistyczny”.

Co my na Zachodzie rozumiemy przez ,Bog”, ,Deus’”? Pojmowanie
Boga na Zachodzie, i to nie tylko filozofii chrzescijanskiej, wyrazone
np. w Summa theologica §w. Tomasza z Akwinu, ale i pojmowanie Boga
innych filozofii, ktoére sie z pojmowaniem chrzescijanskim pokrywa, jest
nastepujace:

Byt istniejgcy sam z siebie, nie majacy poza soba zadnej racji istnie-
nia, konsekwentnie posiadajgcy pelnie bytu, niezmienny, wieczny, nie
zwigzany czasem, przestrzenig czy innymi ograniczeniami, ens prawdzi-



76 FRANCISZEK TOKARZ

wie absolutum, byt, ktérego nie mozna naszymi pojeciami zaczerpnie-
tymi z rzeczy kontyngentnych univoce okresli¢, lecz najwyzej analogice.
Tak rozumiemy Boga w sobie samym.

Odnosnie za$ do swiata Bog jest przyczyng sprawcza Swiata przez
stworzenie (creatio ex nihilo sui et subiecti) nie pociggajace zadnej zmia-
ny ze strony Boga, czyli — jak méwimy jezykiem filozoficznym — Swiat
jest rzeczywisty, ze strony $wiata wzgledem Boga zachodzi relacja rze-
czywista (relatio realis), za$ ze strony Boga wzgledem s$wiata jest tylko
relacja myslowa (relatio rationis).

Do tego bytu absolutnego odnosimy sie jako do osoby nazywajac go
Bogiem, Deus...

Pojmowanie I§wary w systemach indyjskich jest dwojakiego rodzaju:
10 Niektdére systemy indyjskie (np. systemy wedantyczne Ramanudzy,
Nimbarki, Wallabhy) przyjmujg ISware w sensie zwanym w indianistyce
panenteistycznym: byt absolutny (brahman) uosobiony jako np. $vara
Visnu wydaje z siebie $wiat przez swojg transformacje, rzeczywistg prze-
miane (parinama) i konsekwentnie jest tego $wiata nie tylko przyczyng
sprawcza, ale i materialng. Nie mozemy tutaj wchodzi¢ w réznice po-
szczegblnych systeméw. Poréwnaniem tego pojmowania moze byé pajgk
wydajacy z siebie pajeczyne: pajgk nie tylko wytwarza pajeczyne, ale
i sam material, z ktérego wysnuwa pajeczyne, bierze z siebie. ISwara,
subtelny transcendentnie, przez swoja transformacje w Swiat przeszedt
z subtelnego w grube, podobnie jak mleko plynne przemienilo sie w twa-
rég. Oczywiscie, wedlug tych systeméw, byt absolutny, chociaz wydat
Swiat i pozostaje w nim (wszystko jest w bycie absolutnym — wév &v $¢d),
nie wyczerpal sie, nie przeszedt caly w $wiat: mimo transformacji
w Swiat pozostaje dalej nieskoficzony w swej transcendentnosci (stad nie
nazywamy tych systeméw panteizmem, lecz panenteizmem). Swiat jest
rzeczywisty, bo wyszedl z Iswary przez rzeczywistg przemiane i stanowi
z Iswarg pewna jednos¢. Nie tylko ze strony §wiata do ISwary jest re-
latio realis, ale i ze strony ISwary do $wiata. Swiat martwy i dusze sa
identyczne z ISwarg identycznos$cig konkretna, podobna, jaka zachodzi
miedzy czeSciami a caloScig (Wallabha), §wiat i dusze s3 przymiotami
Iswary (Ramanudza). Systemy te przyjmuja wiec byt absolutny, majg-
cy w sobie pelie bytu i wykluczajgcy wszelki byt rzeczywisty, ktory
by istnial poza absolutem niezaleznie od jego przyczynowosci sprawczej
i materialnej. Systemy te nazywa sie teistycznymi i s one podobne do
naszego pojmowania. Ale jasng jest rzeczg, ze pojmowanie ISwary
w tym znaczeniu nie pokrywa sie w zupelnosci z pojmowaniem Boga,
jakie mamy na Zachodzie. Pojmowanie Zachodu, ktére tu bierzemy pod
uwage, nie zgadza sie na jakakolwiek rzeczywista przemiane bytu ab-
solutnego, nie zgadza sie z pojmowaniem Boga, ktéry bylby tego swiata
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takze przyczyng materialng. O tych systemach, ktére przyjmujg ISware
w sensie zwanym panenteistycznym, mozna powiedzie¢, ze sa seSvara,
mozna powiedzie¢, ze s3 moéwigce, nauczajgce o §vara (iSvaravadin), ale
nie mozna powiedzie¢, ze sg Scisle teistyczne wedlug rozumienia zachod-
niego.

Krotko: Co w systemie panenteistycznym jest wspélnego z naszym
pojmowaniem? — Byt absolutny sam w sobie posiadajacy pelnie bytu;
byt absolutny przyczyna sprawcza $wiata; $wiat rzeczywisty, nie uro-
jony; relatio realis ze strony $wiata do bytu absolutnego; uosabianie
bytu absolutnego, odnoszenie sie do niego jako do osoby, Najwyzszego
Pana.

W czym te systemy réznig sie¢ od naszego pojmowania? — W bycie
absolutnym, ktéry wedlug naszego pojmowania i wedlug pojmowania
najwiekszych filozoféw indyjskich (Nagardzuna, Asanga, Sankara) nie
moze sie zmienia¢, zakladajg rzeczywista przemiane; byt absolutny jest
nie tylko przyczynag sprawczg swiata, ale i materialng; ze strony bytu
absolutnego do $wiata zachodzi rowniez relatio realis.

O ile systemy panenteistyczne rozpatruja byt absolutny w sobie sa-
mym, zgadzajg sie z nami. Réwniez zgadzaja sie z nami w samym fakcie,
ze swiat wyszedl od bytu absolutnego. Roéznica zaczyna sie dopiero z do-
ciekania, w jaki sposob $wiat wyszedl od bytu absolutnego. Korzeniem
réznic z naszym pojmowaniem jest zalozenie rzeczywistej przemiany
w bycie absolutnym przez wydanie $wiata. O rzeczywistej przemianie
bytu absolutnego przez wydanie $wiata zrozumiano podstawy Wedanty
(Upaniszady, Brahmasutry, Bhagawadgite) i tak je interpretowano. Jest
to pojmowanie starej Wedanty, ktorej sie trzymaja wspomniani trzej,
pozniej zyjacy wedantysci, Ramanudza, Nimbarka, Wallabha. Sankara,
zyjacy wezesniej od wspomnianych trzech, a uchodzacy za najwiekszego
wedantyste, wyklucza rzeczywistg przemiane, interpretujac podstawy
Wedanty o nierzeczywistej przemianie (vivarta) bytu absolutnego’ przez
»wydanie Swiata”. Jego system nie nalezy do system6éw panentei-
stycznych.

Tak sie przedstawia sprawa na plaszczyznie filozofii. Ale w praktyce
zyciowej, religijnej, gdy sie nie zna filozofii lub sie zapomina o niej,
odnoszenie sie poboznego Hindusa do ISwary nie bedzie sie réznito od
odnoszenia sie poboznego teisty Zachodu do Boga. W praktyce zyciowej
przyjmujgcego ISware mozna latwiej utozsamic¢ z teists.

20 Inne systemy indyjskie, do ktérych sie stosuje termin ,teistyczny”,
przyjmuja ISware w sensie, ktéry autorzy nazywaja teistycznym,
a o ktorym wolalbym powiedzie¢: tak zwany teistyczny. ISwara przyj-
mowany w tym znaczeniu nie wylonil z siebie $wiata, $wiat nie wyszed}
z Iéwary. I$wara nie jest przyczyng $wiata ani materialng, ani sprawcza;
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jest przyczyna sprawcza S$wiata o tyle, ze ma wyzszo$¢, ze ma moc,
pewne kierownictwo nad istniejacym odwiecznie swiatem, ktéry nie wy-
szedl z niego. ISwara w tym sensie to Najwyzsza Istota, najwyzsza du-
sza, potezna, wszechwiedzgca (jak podajg teksty: sarvajna), zawsze wolna,
nigdy nie podlegta reinkarnacji. W tym znaczeniu tzw. teistycznym
przyjmuja ISware z systemow braminskich pozawedantycznych Njaja,
Waiseszika i Joga klasyczna (z tym, ze w systemie Jogi klasycznej ISwara
ma tylko znaczenie religijno-ascetyczne, a juz nie ma nic wspélnego
z kierownictwem s$wiata), a z wedantystow Madhwa, zaliczajacy sie do
Wedanty i w ten sposob interpretujacy podstawy Wedanty.

Jasng jest rzecza, ze ISwara i w tym znaczeniu, tzw. teistycznym,
nie odpowiada calkowicie pojeciu Boga, jakie mamy na Zachodzie, choé-
by z tego wzgledu, ze nie jest prawdziwie bytem absolutnym, majgcym
w sobie calg pelnie bytu: istnieje co$ poza nim, istnieje swiat martwy
i dusze, ktére nie wyszly od niego. Systemy, ktére przyjmuja ISware
w tym tzw. teistycznym znaczeniu moga by¢ nazwane i de facto sa na-
zwane seSvara, ale nie sg to systemy $cisle teistyczne wedlug rozumie-
nia Zachodu. W tych systemach Iswara jest wprawdzie Istota Najwyz-
sza. Do Iswary odnosza sie wyznawcy tych systemow jako do osoby, do
Najwyzszego Pana. Swiat jest rzeczywisty. Ale ISwara nie bedgc praw-
dziwie bytem absolutnym, jest jeszcze mniej podobny do Boga w naszym
rozumieniu niz I$wara w systemach panenteistycznych. Systemy indyj-
skie przyjmujace Isware w sensie tzw. teistycznym sa bez poréwnania
mniej teistyczne w naszym rozumieniu niz systemy panenteistyczne.

I tylko te systemy indyjskie, ktore przyjmuja I$ware w panentei-
stycznym czy tzw. teistycznym znaczeniu, nazywa sie ,teistycznymi”,
wszystkie za$ inne systemy ,ateistycznymi”.

II

Z terminu ,,ateistyczny” odniesionego do tych systemow indyjskich,
ktore nie przyjmujg i$vara, powstajg znowu inne nieporozumienia. Stu-
chacz czy czytelnik, kiedy uslyszy wzglednie wyczyta, ze termin ,,atei-
styczny” odniesiono do jakiego$ systemu indyjskiego, nabiera przekona-
nia, ze w Indiach sa, czy byly nie tylko systemy filozoficzne ateistyczne,
ale i religie ateistyczne, tj. nie méwigce o tym, co jest Bogiem, nie przyj-
mujgce nawet istnienia Najwyzszego Bytu. Coéz to za filozofie, c6z to
za religie, ktore nie doszty w swych dociekaniach do istnienia Najwyz-
szego Bytu? A sluchacz czy czytelnik Zachodu (zwlaszeza chrzescijanin)
przyjmujacy Boga jest rownocze$nie przekonany o tym, ze przynajmniej
do istnienia Najwyzszego Bytu (ze jest, quod sit) mozna dojs¢ z tych
rzeczy widzialnych.
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Wiadomo powszechnie, ze buddyzm mahayana jest obok Wedanty
najbardziej wypracowany filozoficznie, ze ma wielkie systemy filozo-
ficzne, z ktorych najwigksze i najbardziej znane sg systemy Nagardzuny
(Nagarjuna) i Asangi (Asanga), ze nawet o najwiekszym filozofie wedan-
tycznym, Sankarze (Sankara) méwi sie, iz jest pod wpltywem buddyzmu
mahajany. Wiadomo takze, ze ten wilasnie buddyzm mahajanistyczny
najbardziej sie rozszerzyl po roznych krajach Wschodu. Ten to bud-
dyzm mahajanistyczny nazywaja ateistycznym. Tymeczasem buddyzm
mahajanistyczny doszedl do czystszego pojmowania bytu absolutnego,
czyli do tego, co rzeczywiscie jest Bogiem, niz te systemy indyjskie,
ktére przyjmuja i$vara i ktore dlatego nazywa sie teistycznymi. Bud-
dyzm mahajana opiera si¢ przede wszystkim na sutrach mahajanistycz-
nych, np. na sutrach noszacych nazwe Prajnaparamita. A w tych sutrach
nauka o Bycie Najwyzszym zajmuje miejsce centralne. Oprocz tego nie
wyglada na nauke simpliciter przejeta z Upaniszad, lecz na przemysla-
na na nowo i skorygowang. W sutrach mahajany nie ma opisow wyla-
niania sie $wiata z bytu absolutnego czy porzadku tego wylaniania sie.
Nawet wyrazen wedantycznych 11a oznaczenie bytu absolutnego (atman,
brahman, atman-brahman) buddyzm z zasady unika, moze wlasnie dla-
tego, by te wyrazenia nie nasuwaly mysli o wylanianiu sie S$wiata
z Bytu Najwyzszego przez jego rzeczywistg przemiane. Sutry mahajany
sg bardziej wstrzemiezliwe w wyrazaniu sie o Bycie Najwyzszym i uzy-
waja innych, nowych wyrazen na oznaczenie go. Na ogél sutry te za-
znaczajg, ze w odniesieniu do Bytu Najwyzszego zadne okreslenie nie
Jest trafne. Okreslaja go przewaznie negatywnie, rzadziej pozytywnie.
Byt absolutny jest niepowstaly (akrta) nieprzemijajacy, niezmienny
(avikara), nie przeszedl! w to empiryczne istnienie (anabhinirvrtta), jest
z natury czysty i wolny, absolutus (vivikta) z wszelkich ograniczen. Byt
absolutny nie jest tylko jakims oderwanym pojeciem, idea, ale najwyzsza
rzeczywistoscia, szczytem rzeczywistosci (bhutakoti), takoscia, Soheit
(tathata), (ktéore to okreslenie uwazano pdzniej za wyraz jego niezmien-
nosci), prabhasvaracitta, niezmiernie jasniejagca mysla, $wiadomoscia,
niezmiernie jasniejgcym duchem.

A skad sie wzigl swiat? Nie wyszedl z bytu absolutnego przez jego
rzeczywista przemiane, jak tego nauczala stara Wedanta, ktérg dobrze
znano (a ktéra w poézniejszych czasach kontynuowali Ramanudza, Nim-
barka, Wallabha); nie moze istnieé¢ jako byt rzeczywisty obok bytu abso-
lutnego nie pochodzac od niego (mahajanisci byli dobrymi filozofami).
Tu mahajana znalazla sie w pewnego rodzaju tragicznym polozeniu.
By zachowaé czyste pojmowanie Bytu najwyzszego, niezmiennego, wo-
lata przyjaé nierzeczywistos¢ swiata: Swiat nie ma swej rzeczywistos$ci,
odrebnej od rzeczywistosci absolutu; $wiat pojmowany jako byt majacy
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swoja odrebng nature, istnienie, svabhava, jest czystym urojeniem; ten
sam byt absolutny, pelnia bytu, rozpatrywany blednie, przedstawia
iluzoryczny $wiat. Mowi sie pospolicie, ze przekonanie o nierzeczywi-
stosci «$Swiata zrodzilo sie u mahajanistycznych mistykéw a posteriori,
z rozwazania znikomosci $wiata, przelotnosci elementéw empirycznego
istnienia, dharm (dharma przez malte d). Ale czy nie moglo ono powstaé
takze a priori, z zaglebiania sie w bycie absolutnym, niezmiennym, kto-
ry nie moze wydaé z siebie $wiata przez swoja rzeczywistg przemiane,
jak ich niegdy$ uczono? A do innego pojmowania ci mistycy de facto
nie doszli.

Nagardzuna nie jest wlasciwie twoérca systemu mahajanistycznego
$unjawady ($unyavada), lecz kodyfikatorem. Skodyfikowal nauke istnie-
jaca juz w sutrach mahajanistycznych: Istnieje byt absolutny, Byt Naj-
wyzszy — i to jak najbardziej, owszem, jedynie byt absolutny istnieje
rzeczywiscie, wedtug wyzszej prawdy, bo jedynie bytowi absolutnemu
przyshuguje swoje wlasne istnisnie, svabhava: nic poza bytem absolut-
nym nie moze istnie¢ i nie istnieje prawdziwie, rzeczywiscie, nie ma
swego odrebnego istnienia, nie ma swabhava; byt absolutny rozpatry-
wany blednie przedstawia sie jako iluzoryczny swiat ze swoja iluzorycz-
ng sansarg, iluzorycznymi Buddami, ich nauczaniem...; o to chodzi w tym
bolesnie odczuwanym iluzorycznym $wiecie, by jedne iluzje zwyciezaé
drugimi, iluzoryczng sansare iluzorycznym nauczaniem Buddy..., az znik-
nie wszelka iluzja, a zaSwita prawdziwa Nirwana, ktorg jest czysty byt
absolutny w sobie — prawdziwa i jedyna rzeczywistos¢. Nagardzuna
z buddyzmem mahayana nie zdgza wiec do nicosci, lecz do najwyzszej
rzeczywistosci, czyli do tego, co jest Bogiem. Byt absolutny, wedtug Na-
gardzuny, to nie tylko oderwane pojecie, ale rzeczywistosé, ktérag mozna
dotkna¢ w stanach mistyeznych. Nagardzuna zaznacza wprawdzie, ze
ten byt prawdziwy nie da sie wlasciwie niczym pozytywnie okresli¢,
ale oprocz negatywnych okreslenn odnosi do niego réwniez i pozytywne,
jak najwyzsza rzeczywisto$é, najwyzsza prawda (paramarthatattva),
takos¢ (tathata), (prawdziwa) istota empirycznych elementéw istnienia,
czyli dharm (dharmata), najwyzsza $wiadomo$é, przebudzenie (bodhi),
(prawdziwa) nirwana (nirvana). Nagardzuna byt wychowany w braminiz-
mie i dobrze znat nauke starej Wedanty o wylonieniu sie §wiata z bytu
absolutnego przez jego rzeczywistg przemiane. Po nawréceniu sie na bud-
dyzm, opierajac sie na sutrach mahajanistyecznych, odrzuca te nauke ja-
ko znieksztalcajacg czyste pojecie Bytu Najwyzszego. Ostrzega, ze tej
niewyslowionej rzeczywistoéci nie mozna braé za przedmiot spekulacji
o przyczynie $wiata; gdy sie jej naduzywa do niewlasciwych celéw, moze
sie staé niebezpieczna, jak waz, z ktérym nie umiemy sie obchodzi¢, moze
wywolaé¢ taki skutek, jak sél, ktérej nie znajac chlopek, a tylko styszac
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o niej, ze jest dobrg potrawa, nabral jej pelne usta. W tym okazuje
sie wielkos¢ i szlachetno$é¢ filozoficzna Nagardzuny, ze o Bycie Najwyz-
szym woli mniej powiedzie¢ niz fantazjowaé¢ i powiedzie¢ falszywie.
»Najwyzsza rzeczywistos¢ dla szlachetnych — milczenie”, paramartho
hy aryanam tusnimbhavah, méwi jego komentator Candrakirti (ad Mad-
hyamakakarika, 1). Nie dlatego Nagardzuna mato méwi o Bycie Naj-
wyzszym, zeby go nie przyjmowal, lecz dlatego, ze cala uwage zwraca
na iluzoryczny swiat, z ktorym mamy do czynienia i od ktérego mamy
sie uwolni¢. Buddyzm jest na wskros praktyczny, skierowany caty do
wyzwolenia. Buddyzm — w mysl samego Buddy — ma by¢ 16dka do
przedostania sie przez ten ocean sansary do prawdziwej nirwany. O ile
sie skutecznie przezwyciezy iluzje, nirwana eo ipso zaswita.

Z wywodow Asangi o bycie absolutnym, nie dajacym sie niczym
okresli¢, wynika, ze ostatecznie Asanga pojmuje te jedyna absolutng
rzeczywisto$¢ jako czystg swiadomos¢ (vijnaptimatrata), istnienie czysto
duchowe. Swiat réwniez nie wyszedl z absolutu przez jego rzeczywista
przemiane, jest urojony. Ale Asanga stawia jakby co$ posredniego mieg-
dzy absolutem a urojonym $wiatem. Mianowicie tzw. $wiadomo$é-zbior-
nik (alayavijnana; stad nazwa systemu Asangi: vijnanavada) w nas,
choé nie jest substancjg (bo sie ciggle zmienia) i cho¢ nie ma rzeczy-
wisto$ci bezwzglednej, ma jednak istnienie uzaleznione (paratantra),
posrednie miedzy istnieniem absolutnym a czysto urojonym, istnienie
jakby na wpol realne. Ta $wiadomo$é-zbiornik wyrzuca z siebie $wiat
zewnetrzny jako czyste urojenie, a pozostaje ta $Swiadomo$é tak diugo,
dopoki nie nastapi jej likwidacja przez wyzsze usSwiadomienie, ze ist-
nieje tylko jedna rzeczywista swiadomo$é bezwzgledna, bo w istotnej
swej tresci ta Swiadomosé-zbiornik jest czysta swiadomoscig (vijnapti-
matrata), gdzie nie ma rozréznienia podmiotu i przedmiotu. Jest to tylko
pewien sposéb tlumaczenia relacji swiata do bytu absolutnego, ale w za-
sadzie rzecz pozostaje ta sama co u Nagardzuny: prawdziwie istnieje
tylko byt absolutny, $wiat widzialny nie wyszed! z niego przez rzeczy-
wista przemiane, jest urojony.

Nie tylko buddysci mieli trudno$¢ w pojmowaniu bytu absolutnego,
wylaniajgcego Swiat przez swa rzeczywista przemiane. I wsroéd samych
wedantystow znalezli sie tacy, ktérzy porzucili tradycyjne pojmowanie
starej Wedanty — moéwi sie powszechnie — pod wplywem buddyzmu.
Sankara, ktéry uchodzi za najwiekszego filozofa sposréd wedantystow,
nie byl w tym pierwszy i ostatni. Sankara réwniez przyjmuje nauke
o podwojnej prawdzie. Wedlug wyzszej prawdy istnieje tylko byt ab-
solutny (brahman) identyczny z najglebszym pierwiastkiem w czlowieku
(atman), a to, co nazywamy duszg (jiva) i $wiatem fizycznym, jest ilu-
zyjng manifestacja (vivarta) bytu absolutnego, uludg (maya), a nie wy-

6 Roczniki Filozoficzne, t. XV, z. 1
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szlo rzeczywiscie z bytu absolutnego przez jego rzeczywista przemiane.
Poréwnanie: Na Sciezce lezy sznur. Kto§ idzie tg sciezka o zmroku
i w tym sznurze widzi ,,weza”. ,,Waz” jest iluzyjna manifestacja sznura.
Sankara usiluje wprawdzie ratowaé¢ pewnego rodzaju nieiluzorycznosé
$wiata: $wiat nie jest czysta iluzja, jak u mahajanistéw, nie jest ani by-
tem, ani niebytem, jest czyms nie dajacym sie wystowi¢ (anirvacaniya).
Ale jest to tylko sposéb bronienia sie przed zarzutem nieprawowiernosci
wzgledem braminizmu. (Sankara, podobnie jak i buddysci, réwniez ucho-
dzil w oczach niektérych braministéow za nieprawowiernego, nastika, za
zakapturzonego buddyste). W istocie $wiat u Sankary, wedlug wyzszej
prawdy (paramarthatah), jest nierzeczywisty. W tym duchu nierzeczy-
wistej przemiany bytu absolutnego w $wiat Sankara interpretuje pod-
stawy Wedanty (Upaniszady, Brahmasutry, Bhagawadgite) jakby reha-
bilitujagc je z niewlasciwej w jego przekonaniu interpretacji starej We-
danty. Ale badZmy sprawiedliwi wobec Sankary i nie stawiajmy go na
réwni z mahajanistami, bo sobie tego nie zyczyl. A gdy bedziemy mo-
wili o czysto iluzyjnym $wiecie u mahajanistow, dodajmy osobno o poj-
mowaniu Sankary. System Sankary nie nazywamy panenteizmem, lecz
teopantyzmem.

Caty buddyzm, a wiec i mahajane nazywa sie ateistycznym. Niech
jednak ten termin nie pozwala nam zapomina¢, co buddyzm mahajana
przyjmuje z tego, co jest Bogiem: Buddyzm mahajana w swej metafi-
zyce jak najbardziej przyjmuje byt absolutny sam w sobie. Byt abso-
lutny mahajany pojmowany sam w sobie niczym sie nie r6zni od poj-
mowania bytu absolutnego, Boga w sobie samym, jakie powszechnie ma-
my na Zachodzie. Byt absolutny w mahajanie jest prawdziwa nirwang,
do ktoérej nalezy zdazaé, jest Summum Bonum, ostatecznym celem ma-
hajany — podobnie jak Bog dla teisty.

Jakie sg réznice miedzy bytem absolutnym mahajany a Bogiem w poj-
mowaniu Zachodu? Byt absolutny mahajany rozpatrywany w stosunku
do $wiata nie jest przyczyng Swiata nawet sprawczag, bo $wiat rzeczy-
wiscie nie istnieje. Ze strony wiec bytu absolutnego mahajany do swiata
zachodzi tylko relatio rationis. Byt absolutny nie jest przyczyng swiata,
jest tylko podiozem (adhara) jakby biala Sciang, na ktorej tle zjawiaja
sie dla chorych oczu nierzeczywiste mamidta. Poniewaz $wiat nie jest
rzeczywisty, wiec i ze strony $wiata do bytu absolutnego bedzie tylko
relatio rationis. Jak systemy indyjskie panenteistyczne widzialy sie
w swych dociekaniach zmuszone uwazaé byt absolutny nie tylko za przy-
czyne sprawcza, ale i materialng swiata (naruszajgc niezmiennos¢ abso-
lutu) z tego wzgledu, ze gdyby byt absolutny nie wzigl do wylonienia
$wiata materiatu z siebie, musiatby — wedlug tych systeméw — wzigé
ten material spoza siebie, co by znaczylo, ze istnieje cos rzeczywistego



PROBLEM BOGA W SYSTEMACH INDYJSKICH 83

poza bytem absolutnym nie wyszedlszy z niego (byt absolutny nie bylby
wtenczas prawdziwie bytem absolutnym), tak mahajana widziata sie
zmuszona przyjgé nierzeczywistos¢ swiata, by ratowaé niezmienno$é
bytu absolutnego. I dlatego, filozoficznie, méwi: $wiat jest nierzeczy-
wisty. Dlaczego mamy to mahajanie za tak zle i nie mozemy jej tego
wybaczyé? A przeciez i my podobnie méwimy: $wiat sam z siebie jest
nicoscia, sam z siebie nie istnieje i nie moze istnie¢, istnieje tylko dzieki
temu, ze Bog istnieje: gdyby go Bog nie utrzymywat, Swiat kazdej chwili
obrécitby sie w nico$é. Gdy zaczniemy dzieli¢ tak malenka czastke
materii, jaka jest atom, dochodzimy do coraz mniejszych czasteczek,
zblizamy sie niejako do pustki ($Znya), do nicoéci, do pustki empirycz-
nej, a réwnoczesnie docieramy do ,,pustki” metafizycznej, do bytu ab-
solutnego nie majgcego w sobie nic empirycznego. A z takich malenkich
czgsteczek-atomoéw sklada sie $wiat materialny. Poza filozofig, w zyciu
praktycznym, Swiat dla mahajanisty jest tak rzeczywisty, jak i dla nas.
Do bytu absolutnego filozofia mahajany nie odnosi sie jako do osoby,
nie uosabia go. Méwimy tu o filozofii mahajany Nagardzuny i Asangi,
a nie wchodzimy w dziedzine buddyzmu mahajany jako religii. A wiemy,
ze w religiach mahajany uosabia sie byt absolutny i odnosi sie do niego
nie pod nazwa $vara (bo takich terminéw braminskich buddyzm nie
przejmuje), ale pod nazwg buddha. Rézne sa nazwy Buddow, pod kto-
rymi sie uosabia byt absolutny (absolutnego Budde), np. Budda Ami-
tabha (Buddha Amitabha, w Japonii Amida) mieszkajacy w niebie za-
chodnim. Do takiego np. Buddy Amitabhy odnosi sie pobozny mahaja-
nista podobnie, jak sie odnosi pobozny Hindus do I$wary Wisznu: wzywa
go, dazy do niego przez milosé (bhakti) zupeklnie jak Hindus z panentei-
styczng Bhagawadgita w reku (dlatego méwimy o wplywie Bhagawad-
gity na powstanie nauki o bhakti w mahajanie). W systemie Sankary
mozna sobie uosabiaé¢ byt absolutny jako ISware wylaniajacego z siebie
Swiat — wedlug nizszej, empirycznej, iluzyjnej prawdy. A w zyciu co-
dziennym tak mahajanista, jak i zwolennik teopantyzmu Sankary kie-
ruje sie nizsza, empiryczng prawda.

111

A co sadzié o tych systemach indyjskich, ktére nie przyjmuja ISwary
i nie majg wypracowanej nauki o bycie absolutnym w sensie metafi-
zycznym? Czy one sg pod kazdym wzgledem ateistyczne w naszym ro-
zumieniu, nie przyjmujace nic z tego, co by bylo Bogiem? Co sadzi¢
o Mimansie, Sankhji klasycznej, o dzainizmie i o buddyzmie hinajana?

O tych systemach nalezy pamietaé, ze jako rowniez kriyavadin przyj-
muja odwieczne Prawo moralne (Dharma) panujace nad Swiatem. To
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Prawo czy Nauka moralna (Dharma) istnieje wiecznie, od nikogo nie po-
chodzi, moc obowigzujacg ma z siebie. Nie nalezy sobie tak wyobraza¢,
ze np. Nauka (Dharma) buddyjska pochodzi od historycznego Gautamy
Buddy, a Nauka (Dharma) dzainistyczna pochodzi od historycznego Dziny
Mahawiry. I Gautama Budda, i Dzina Mahawira odkryli tylko na nowo
Dharme istniejgcg wiecznie i glosili ja ludziom. Sama Dharma jest od-
wieczna, jest jakby bytem absolutnym w sensie moralnym. I choé¢ bySmy
pozostali przy Dharmie jako bycie absolutnym w sensie rﬁoralnym —
czy ona nie jest pewnym aspektem Boga? Przypomnijmy sobie znane
wszystkim te dwie prawdy (necessariae necessitate medii): 1° jest jeden
Bog — to prawda o Bogu w sensie metafizycznym; 20 Bog jest Sedzig
Sprawiedliwym, ktéry za dobre wynagradza, a za zle karze — to znéw
prawda o Bogu w sensie moralnym jako odwiecznym Prawie, do ktoé-
rego nalezy sie w zyciu stosowaé. Ot6z, moim przynajmniej zdaniem,
w niektoérych religiach Wschodu Byt Najwyzszy metafizyczny jest row-
noczesnie Najwyzszym Prawem moralnym, w innych za$ religiach
Wschodu mniej sie zwraca uwagi na metafizycznosé Bytu Najwyzszego,
a calag uwage zwraca sie na Byt Najwyzszy jako Prawo moralne. I dla-
tego, wedlug mego zdania, zadnego systemu kriyavadin nie mozna uwa-
za¢ za ateistyczny w calym rozumieniu tego slowa. Tu moze powstaé
trudnosé: Jesli Dharma np. buddyjska czy dzainistyczna ma by¢ aspek-
tem Boga, dlaczego znajdujemy w nich rzeczy, ktore nie wydaja sie byé¢
w zgodzie z Najwyzszym Rozumem? Na to odpowiadam, ze to, co w tych
Dharmach jest nieracjonalnego, jest naleciatoscig ludzka: nie we wszy-
stkim dotarto do Absolutnego Rozumu i po prostu dodawano od siebie
pewne rzeczy. Stad w sformulowaniach danej Dharmy spotykamy na-
lecialosci ludzkie — podobnie jak w dziedzinie metafizyki mamy m. in.
nalecialo$¢ ludzka, ze byt absolutny wydal swiat przez swojg rzeczywi-
stg przemiane.

Nalezy jeszcze doda¢, ze w takiej Mimansie odwieczne Prawo wy-
glada na co$ wiecej niz na byt moralny tylko. Bo Prawem moralnym
dla Mimansy sa Wedy skladajace sie z wyrazow, a wyrazy z dzwiekow.
A dzwiek ($abda), wedlug Mimansy, jest wieczny. Wiec Wedy dla Mi-
mansy istniejg wiecznie ponad rzeczami, istniejg realiter a parte rei, po-
wiedzieliby$Smy, jakby jakas odwieczna Harmonia nad swiatem, jako byt
metafizyczny uniwersalny (bo wyrazy skladajgce sie z dzwiekéw ozna-
czajg, wedle Mimansy, nie indywidua, lecz species), a za byt moralny
uwaza sie je dlatego, ze wyrazaja prawo, jak nalezy postepowaé. Wedy
Mimansy to w rzeczywistosci byt metafizyczny i moralny réwnoczesnie.
Wedy w Mimansie nie wylonily sie z zadnego pierwiastka, nie pochodza
od nikogo, s3 istniejace przez siebie, ich moc obowiazujaca pochodzi od
nich samych. I to takze jest zastanawiajace, ze wyraz brahman, ktéry
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we wczesniejszych czesciach Wed (ktore wiasnie bada Mimansa), oznacza
Swiete stowo Wed, Wedy, stat sie w Upaniszadach i w Wedancie termi-
nem technicznym na oznaczenie bytu absolutnego w sensie metafizycz-
nym. W wypowiedziach Mimansy brahman-Wedy nie réznig sie cod
brahman-bytu absolutnego Wedanty jak tylko w tym, ze Mimansa brah-
man-Wed nie uwaza za przyczyne Swiata i nie uosabia ich.

O dzainizmie nalezy to dodaé¢: Caly dzainizm, a wiec i jako religia,
uchodzi za ateistyczny, bo nie przyjmuje ISwary; réwniez dzainizm nie
ma wypracowanej nauki o bycie absolutnym w sensie metafizycznym;
zeby go mozna bylo nie uwazac za catkiem ateistyczny w naszym rozu-
mieniu, pozostaje mu przyjmowanie odwiecznego Prawa moralnego
(Dharma); ale i Dharma dzainistyczna, gdy sie ja glebiej rozwazy, wy-
glada na co$ wiecej niz na byt moralny tylko.

Nie chce wmawia¢ w dzainistéw, ze ich Dharma jest czyms$ wiecej
niz bytem moralnym tylko, ze jest i Najwyzszym Bytem metafizycznym,
rozciggajagcym swa opieke, swa opatrznosé nad $wiatem. Chce im tylko
postawié to pytanie (na ktére niech sami odpowiedza): Skad sie to bierze,
jak to sie dzieje, ze w pewnych czasach (gdy Dharma dzainistyczna
chyli sie na $wiecie ku upadkowi) przychodzi nowy dzina tirthankara
(jina tirthankara), ktory glosi na nowo Dharme dzainistyczna, a przy-
chodzi tak regularnie, tak prawidlowo jakby to bylo obmyslane i upla-
nowane z gory, jak regularnie dzwoni budzik nastawiony na pewng
godzine: czy to pochodzi od Bytu moralnego tylko?

Buddyzm hinajany uwazaja za ateistyczny, bo nie naucza o tym, co
by odpowiadalo pojeciu i§vara (nie chodzi o te sama nazwe, bo buddyzm
unika tego rodzaju terminéw braminskich, ale nawet pod inng nazwa).
Przyjmuje tylko jako kriyavadin odwieczng Dharme buddyjskg. A moze
i w hinajanie Dharma wyglada na co$ wiecej niz na byt moralny tylko,
moze jest rownoczesnie i bytem metafizycznym? Nie mozemy tego twier-
dzié z pewnoscig, bo hinajana nie jest tak opracowana filozoficznie jak
mahajana. Mozemy tylko — analogicznie do innych systeméw — z pew-
nych niedopowiedzen hinajany przypuszczaé, ze Dharma i w hinajanie
zdaje sie niekiedy przechodzi¢ w byt metafizyczny (ktérego sie jednak
réwniez nie uosabia i nie uwaza za przyczyne S$wiata). W religiach
indyjskich panuje to przekonanie, ze jesli Dharma chyli sie do upadku,
przychodzi na $wiat nowy Budda (w buddyzmie), nowy dzina tirthan-
kara (w dzainizmie), nastepuje nowe wecielenie, dostownie: zstgpienie
(avatara) Bytu Najwyzszego (w hinduizmie). Chociaz w hinajanie Dhar-
ma nie jest przyczyng sprawcza $wiata, czy nie pojmowano jej w ten
sposob, ze roztacza pewna opieke nad $wiatem — podobnie jak §vara
w sensie tzw. teistycznym nie wydal wprawdzie §wiata, ale ma wyzszosé
i opieke nad nim? (cf. ivara w systemach nyaya-vaisesika i Madhwy).
W mahajanie filozoficznie opracowanej Dharma jest réwnoczesnie by-
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tem absolutnym metafizycznym. W mahajanie byt absolutny jest na-
zwany m. in. Dharmakaya, cialem Dharmy czy cialem dharm, co mozna
rozumie¢ nie tylko w tym znaczeniu, ze byt absolutny jest wlasciwa
istota ostatecznych elementow empirycznego istnienia, dharm (przez
matle d), ale réwniez, ze byt absolutny jest istota Dharmy. Mahajani-
styczny buddysta, Santideva, wyraza sie o Buddzie, ze jest Dharmaja,
zrodzony z Dharmy. Oczywiscie, w mahajanie nalezy to rozumieé¢ nie
o rzeczywistym zrodzeniu, lecz o Buddach (Buddzie) iluzyjnych, bo $wiat
w mahajanie jest iluzyjny. Czy i w hinajanie nie pojmowano tak, ze
Buddowie (oczywiscie, nie sg zrodzeni, ale) sa wystani przez Dharme?

W mahajanie byt absolutny metafizyczny okresla sie m. in. takze
jako tathata (tako$é, Soheit, rzeczywistosé). W hinajanie Buddoéw przy-
chodzacych na $wiat i gloszacych Nauke buddyjska nazywa sie Tatha-
gata (jednakowo w jez. pali i w sanskrycie). Tego terminu uzywa i ma-
hajana. Co oznacza ten termin? Zwyczajnie dzieli sie to zlozenie na
tatha (tak, w ten sposob) + agata (ten, ktéory przyszedl) lub na tatha
—+ gata (ten, ktory tak przeszedl). Roznie ten wyraz — jak moéwia india-
nisci — tajemniczy, ttumaczg. Ale czy by nie mozna i tak rozumieg, ze
ten wyraz jest skrotem: z sanskryckiego tathata-agata, z palijskiego ta-
thatta-agata) Tathagata, ten, ktéry przyszedt od takosci, rzeczywistosci
(tathatd), czyli po prostu ten, ktory przyszedt (jest wystany) od Bytu
Najwyzszego. Wyraz Tathagata moze byé pcdobnym skrotem z tathata-
-agata jak wyraz sarvastivadin — mowi sie — jest zlozeniem z sarva-
-asti-vadin, a wlasciwie jest skrotem z sarvada-asti-vadin.

Sg to tylko przypuszczenia oparte na niedoméwieniach hinajany.
Hinajana nie ma wykonczonej nauki o bycie absolutnym. Unika meta-
fizyki, jest cata zwrocona do rzeczy praktycznych, do wyzwolenja z san-
sary i to jak najrychlej. Jej idealem jest taki swiety (arhat lub diuz-
szy temat arhant), ktérego ten zywot jest juz ostatni, ktory sie juz nigdy
i nigdzie nie odrodzi, lecz z tego zywota przejdzie do nirwany. W ma-
hajanie prawdziwg nirwang (nirvanz) jest byt absolutny metafizyczny.
Wiec moze i w hinajanie pojmowano nirwane jako byt absolutny? Wia-
domo, ze caly buddyzm nie przyjmuje substancji w rzeczach fizycznych
i substancji duszy. Wszystkie zjawiska fizyczne i psychiczne sprowa-
dza do przelotnych elementéw, dharm (dharma, w tym znaczeniu prze-
pisujemy ten wyraz przez mate d), ktéore powstajg w zaleznosci jedne
od drugich, sg uwarunkowane jedne przez drugie. W systemach hinajany
te ostateczne elementy, dharmy, sg rzeczywiste, w mahajanie — we-
dlug wyzszej prawdy — sg nierzeczywiste. Ale systemy hinajanistyczne
oprocz dharm empirycznych, przyczynowo uwarunkowanych, kontyngen-
tnych, mowig takze o dharmach przyczynowo nieuwarunkowanych, nie-
kontyngentnych. Wsrod systeméw hinajany mamy wprawdzie taki system
(sautrantikowie, sautrantika), ktéry uwaza te dharmy przyczynowo nie-
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uwarunkowane za nazwy tylko, ktérym nie odpowiada rzeczywistosé;
wiekszos¢ jednak systemow hinajanistycznych uwaza dharmy przyczy-
nowo nieuwarunkowane za istniejgce a parte rei. Niektore systemy hi-
najany przyjmuja wiecej takich dharm niekontyngentnych (np. nirwa-
na, przestrzen,...), inne przyjmuja jedng tylko dharme niekontyngentng,
ktéora wtedy jest mirvana. Wiec moze nirwana przynajmniej tych sy-
stemow hinajanistycznych, ktére przyjmuja jedng tylko dharme niekon-
tyngentng, jest bytem metafizycznym absolutnym? Przeciez o nirwanie
tak sie np. wyraza kanon palijski (na ktéorym sie zasadniczo opiera je-
dynie zywotna dzisiaj szkola, sekta hinajanistyczna therawadinow, the-
ravadin) w Udana, 8, 1—4, ze nirwana nie ma poczgtku, powstawania
i przemijania, ze jest nienarodzona (ajata), niepowstala (abhiita), nie-
uczyniona (akata), nieuwarunkowana przyczynowo (asamkhata). Ale
i tak nie mozemy z pewnoscig twierdzi¢, ze w tych systemach hinajany,
w ktorych sie przyjmuje jedna tylko dharme niekontyngentna, nirwane,
ze ta nirwana jest bytem metafizycznym absolutnym. W kazdym razie
te] nirwany nie uwaza sie za przyczyne swiata i nie uosabia sie jej.
A Swiat w hinajanie jest rzeczywisty.

W hinajanie mamy wiele niedopowiedzen. Ale wtiasnie te niedopo-
wiedzenia powinny nas wstrzymywac¢ od tego, bysSmy do niej pochopnie
nie odnosili terminu ,,ateistyczny” w calym tego stowa znaczeniu.

Dla systemu klasycznej Sankhji, zeby jej nie uwazaé w calej pelni
za ateistyczng, nie pozostaje nic, jak chyba tylko to, ze réwniez przyj-
muje odwieczne Prawo moralne. W klasycznej Sankhji, na wskro$ du-
alistycznej, przyjmujacej dwa odrebne pierwiastki istniejgce odwiecznie,
nie pochodzace od nikogo, purusa i prarti, ducha (tj. dusze) i pierwotng
materie, nie ma miejsca na byt absolutny metafizyczny. W zasadniczym
jej tekscie (Samkhyakarika) nie ma mowy o §vara. Jesli sie o nim wspo-
mina i przyczepia sie go do systemu (oczywiscie w sensie tzw. teistycz-
nym), to tylko u niektéorych komentatoréw. Ale od Sankhji klasycznej
nie nalezy sie tego domagaé¢, by nauczala o Svara. Jest ona raczej
pewng metodg wyzwolenia niz systemem filozoficznym w naszym rozu-
mieniu, uwzgledniajgcym wszystkie zagadnienia. Od systemu gimna-
stycznego Miillera tez sie nie domagamy, by nas uczyt o Bogu.

Sankhja za$ nieklasyczna (jaka spotykamy w Bhagawadgicie) iest
pomieszana z pojeciami Wedanty (i purusa, i prakrti wychodza z jedne-
go pierwiastka, bytu absolutnego) — i w takiej nieklasycznej Sankhji
przyjmuje sie Isware (w sensie panenteistycznym).

*

Z calego naszego rozwazania o systemach indyjskich to wynika: Jesli
sie do systemoéw indyjskich stosuje terminy ,teistyczny”, ,,ateistyczny”,
nalezy o tym pamietaé, co my rozumiemy przez te terminy, by nie wpro-
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wadzaé nieporozumien. U nas termin ,,teistyczny” znaczy tyle, co przyj-
mujgcy Boga w naszym rozumieniu, a ,,ateistyczny” — nie przyjmujacy
Boga w naszym pojmowaniu.

Najlepiej byloby nie stosowaé tych terminéw do systeméw indyj-
skich kriyavadin, lecz tylko do systemow akriyavadin. O systemach
kriyavadin nalezaloby moéwié, ze jedne z nich przyjmuja i$vara, sg ses-
vara, inne nie przyjmuja $vara, sg niri§vara. Te terminy (seSvara, mi-
ri§vara) mozna opisa¢ w jezykach Zachodu, np. po polsku se$vara oddaé¢:
przyjmujacy ISware, miriSvara: nie przyjmujacy ISwary, oraz wytluma-
czy¢, co i w jakim sensie rozumiano w Indiach przez i§vara. Jesli chce-
my da¢ pojecie, co dany system nauczal o tym, co my nazywamy Bo-
giem, nalezy przy kazdym systemie wyszczeg6lni¢, co z tego, co my na-
zywamy Bogiem, przyjmowano w danym systemie.

Z calosci naszego rozwazania wida¢, ze takiemu pojmowaniu Boga,
jakie my mamy, zaden system indyjski w catej pelni nie odpowiada.
Pojmowanie Boga jest w jednych systemach indyjskich wiecej zblizone
do naszego pojmowania, w innych mniej. Ale w kazdym systemie kri-
yavadin znajdziemy jakis element, ktéry odpowiada temu, co my na-
zywamy Bogiem. Nie mozna wiec moéwié — jak sie to czesto styszy
— ze systemy indyjskie to wszystko systemy ateistyczne, ze nie ma
w nich niczego, o co by mozna zahaczyé¢, ze jest niemozliwy z nimi
dialog.

Dla ilustracji stosunku bytu absolutnego i swiata w omawianych
wazniejszych systemach podajemy nastepujacy wykres:

I AT III
W systemie buddyzmu W systemie filozofii W systemach indyjskich
mahajanistycznego Na- chrzes$cijanskiej panenteistycznych
gardzuny
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hiperbola — byt absolutny rzeczywisty koto linig przerywana, cienka — S$wiat nie-
hiperbola falista — byt absolutny zmieniony rzeczywisty
rzeczywiscie strzatka linig ciggly, grubg = relatio realis
kolo linig ciggla, grubg — $wiat rzeczywisty strzatka linig przerywang, cienkg — relatio

rationis





