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Bergmann). Wysuni?to (Williams) wgtpliwo§6, dlaczego poj?cie kompletnosci ter- 
minu-podmiotu ma si? wi^zafi w  jakiS szczegdlniejszy spos6b z empirycznym cha- 
rakterem faktu, na kt6rym opiera si? wprowadzanie podmiotu w  zdaniu.

Wykazywano dalej (Durrant), ze Strawsona ..category criterion” jako kryte- 
rium wprowadzone dla odr6znienia dwoch termin6w w zdaniu (podmiotu i orzecze- 
nia) jest nieadekwatne, natomiast charakterystyka tych termin6w poprzez og6 ni- 
kowe wskazanie ich roli w  zdaniu opiera si? na bl?dnym przekonaniu jakoby 
..utworzenie zdania" oznaczalo jednq podstawowe czynnosc.

Wreszcie centralne u Strawsona pojqcie identyfikowania i jego r6inych przy- 
padkow (.dentyfikowanie u slue hajqeego, identyfikowanie u m6wi^cego, identyfi- 
kowanie u myslqcego) stwarza osobnq problematyk? logicznq, np. problem zagwa- 
rantowania zalozenia egzystencjalnego dla niekt6rych zwrot6w identyfikuj^cych 
(Williams) i in.

Nawet tak pobiezny przegl^d, jak niniejszy, moze przekonac wystarczajqco, ze 
chotby z uwagi na donioslos6 i bogactwo problem6w oraz rozmiary wywolanej dy
skusji Individuals sq prawdziwym wydarzeniem filozoficznym. By si? przekonac
0 mistrzostwie filozoficznym Autora, trzeba samemu przesledzic in extenso jego 
sposob formulowania problemow i tok jego argumentacji. Wypada jednak ostrzec 
czytelnika przed nastawianiem si? na lektur? latwq, nastawieniem opartym zbyt 
pochopnie na zauwazonym ..nieforma'nym”, ..niesymbolicznym”, ..nietechnicznym” 
sposobie formulowania twierdzen i przeprowadzania dowod6w. Brak tego „for- 
malizmu” jest zrekompensowany az nadto wnikliwosci^ dokonywanych analiz oraz 
towarzyszqeg im stale, wyrafcnq lub ukrytq, swiadomosciq podstawowych uj?c
1 rozwiqzan podejmowanych zagadnien. Dzis trzeba do tych uj?c i rozwiqzan za- 
l:czyc rowniez Individuals Strawsona. Posiada to t? konsekwencji, ze nie da si? 
dzis napisafi jeszcze jednego traktatu ontologicznego bez uwzgl?dnienia dziela an- 
gielskiego analityka.

Czeslaw W ojtkiewicz

T. C z e z o w s k i ,  Filozofia na rozdrotu  — analizy metodologiczne, W arszaw a 1965, 
PW N, ss.  190.

Filozofia na rozdrozu  to publikacja, kt6rej nie sposob poming6 z wielorakich 
powod6w, zwlaszcza gdy interesujemy si? wsp61czesnym stanem filozofii i droga- 
mi jej rozwoju. Jest to ksigzka, kt6rg nalezy docenii takze z uwagi na nikly wci^z 
stopien metateoretycznego opracowania — pomimo r6znorakich dgzen w  tym kie- 
runku — dziedziny filozoficznej: jej bazy empirycznej i logicznych podstaw. W spe- 
cjalny zas spos6b wazne sg te moment.y d’a tych, kt6rzy z zasady starajq si? za- 
dba6 o nalezyt^ samoswiadomosfi metodologiczne w nowoczesnym uprawianiu fi
lozofii klasycznej, zmierzajgc do skonstruowania jej metateorii, co zreszt^ jest 
waznym celem lubelskiego srodowiska metodo'ogiczno-filozoficznego. Z tego tez 
g!6wnie (metateoretycznego) punktu widzenia wypada si? przyjrzefi niekt6rym 
aspektom publikacji, co jednakze nie wyklucza poczynienia uwag mniej zasadni- 
czych lub o innym nieco znaczeniu. Byloby to skgdinqd zgodne z treScig ksi^zki, 
w ktorej — jak wskazuje juz samo sformulowanie tytulu — w^tek metodologiczny 
stanowczo dominuje.

A le praca zasluguje na uwag? — trzeba to od razu powiedziefi — z innego je
szcze powodu. Jest niewgtpliwie napisana z rzadkq znajomoSciq logiki — szeroko
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pojmowanej, skojarzony z erudycjy z zakresu zarowno filozofii systematycznej, jak 
i historii filozofii. Wida6 przy tym sporo zrozumienia dla problematyki klasycznej 
w  filozofii, a nawet jakiS dla niej intelektualny szacunek, polyczony interesujyco 
z uwzgl?dnianiem zdobyczy mysli nowozytnej i czasdw najnowszych. Wiecej, brak 
w  niej uprzedzen pozaracjonalnych do filozofii klasycznej, co — niestety — zdarza 
si? w niektorych mniej obiektywnych uj?ciach.

Ponadto rzecz jest skonstruowana — ogolnie bioryc — przejrzyscie, chofc swo- 
bodnie, prawie eseistycznie; spotykane zas powt6rzenia nie razy, lecz L raczej wy- 
jasniajy si? wzajemnie. Czyni to jy publikacjy o walorach zwykle nie obcych do- 
brej popularyzacji, mimo braku wyraznej deklaracji takiego zamierzenia ze stro
ny Autora. Zastosowana w  niej analityczna metoda dociekania i wykladu (z zasa- 
dy polecana przez Autora w  badaniach filozoficznych), o ktorej zreszty warto po- 
dyskutowac osobno, pomimo pi?tna pewnego „probabilizmu” (o ktorym pozniej), 
napawa czytelnika-metafilozofa jakys sympatiy i nadziejy, gdyz wydaje si?, ze — 
tak czy inaczej poj?ta — bylaby jedny z pozyteczniejszych drog modernizacji sta- 
rych i osiygania nowych tresci filozoficznych.

Swoje zasadnicze zamiary wyraza Czezowski w  przedmowie. M6wi tarn mi?- 
dzy innymi, ze ksiyzka jest pisana z troska „przemyslenia na nowo zagadnien 
filozoficznych”, z ch?ciy dotrzymania kroku „przemianom zachodzycym we wszy
stkich dziedzinach zycia i na calym swiecie”. P6zniej — w  rozdziale I — przyzna 
wprost mozliwosc i sensownosc filozofii naukowej, cala zas praca jest etapem lub 
wyrazem dyzenia Autora w  kierunku unaukowienia filozofii. Zwraca w przed
mowie uwag? na podtytul — „analizy metodologiczne”, wskazujycy drog?, po ktorej 
winno is6 przemyslenie filozofii. I sam t? drog? obiera.

Poszczeg61ne rozdzialy Filozofii na rozdrozu  „si?gajy w  r6zne dzialy nauki od 
logiki i metodologii, po ontologi? i etyk?” oraz — trzeba to dodac — zawieraja mo- 
menty o innym charakterze, jak epistemologfczne czy psychologiczne. Wszystkie 
te wytki tematyczne sy powiyzane „nie tylko metody analizy, lecz takze tresciy”. 
CaloS6 zatem, to zbior zintegrowanych i przeplatajycych si? elementow w szerokim 
sensie logicznych, oraz — element6w merytorycznych; to takze'zbi6r zlozony z tego, 
co zwyklo si? nazywac filozofiy teoretyczny i filozofiy praktyczny (rozwazania 
etyczno-praktyczne). Dominuje zas i scala wszystko aspekt teoretyczny, a przede 
wszystkim, wspomniany juz — metodologiczno-analityczny. I do nich to wlasnie 
wypada ograniczyc si? w  niniejszym przeglydzie. Teoretyczne bowiem wywody 
Autora rzutujy w  duzej mierze na zastosowania praktyczne, tak jak gl6wne zalo- 
zenia metodologiczne determinujy zasadniczo tresc jego poglyd6w.

Na zasygnalizowany pobieznie charakter ksiyzki wskazujy cz?sciowo, lecz kon- 
kretnie, tytuly jej rozdzialfiw: „Filozofia na rozdrozu”, „0  tradycyjnych rozroznie- 
niach wsrod definicji”, „Definicje dejktyczne”, „Opis naukowy”, „Konotacja i de- 
notacja”, „0  indywiduach oraz istnieniu”, „0  tak zwanym uzasadnieniu bezposred- 
nim i oczywistosci”, „Indukcja i rozumowanie przez analogi?”, „Dow6d”, „Genera- 
lizacja, abstrakcja, formalizacja”, „W sprawie klasyfikacji zdan i funkcji propozy- 
cjonalnych”, „Czym sy wartosci?”, ,,Sens i wartosc zycia”, „Klasyfikacja rozumo- 
wan i jej korisekwencje w  teorii nauki”.

Jak informuje przedmowa, poszczegdlne tematy byly wyglaszane w  postaci 
odczytow, a wi?kszosc ukazala si? drukiem w  formie streszczen lub w  calosci. Nad- 
to trzeba podkreslid donioslosc rozdzialu poczytkowego — o charakterze wprowa- 
dzajycym (jego naglowek utozsamia si? z zatytulowaniem calego zbioru), oraz zna- 
czenie rozdzialu koncowego — o walorach rekapitulacji. Oba sy wazne o tyle, ze 
pozwalajy zarysowo poznac i osydzic najwazniejsze osiygni?cia Autora. Wydaje
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siq nawet, ze ostatni rozsadza tq zawartosf, kt6ra — jak siq zdaje — zapowiada 
sformulowanie jego tvtulu. Jesli chodzi o rezultaty ksi^zki, to nie to „ostatecz- 
ne osiggniqcia”, ale „S3  one glosem w dyskusji”. Poza tym, dla lepszego zrozu- 
mienia wywod6w Autora jest konieczna znajomoSc jego prac wczesniejszych, 
a szczeg61nie O dczytow  filozoficznych, ktorych obecna praca jest kontynuacja.

Nie pretendujac tutaj do gruntowniejszych analiz krytycznych, nawet w grani- 
cach juz zawqzonych punktow widzenia, pragnqlbym w zasadzie ograniczy6 siq do 
dwu podstawowych moment6w. Po pierwsze — do uwzglqdnienia fragmentow za- 
slugujgcych na szczegolniejszg uwagq, glownie ze wzglqdu na potrzeby filozofii 
klasycznej. Po drugie — do postawienia na ich kanwie pewnych problem6w, do 
czego ksi^zka zreszta jak najbardziej pobudza, a w  czym widzialbym jeszcze jed- 
ng waznq jej wlasciwosc; obok tego, jak wspomnialem, zamieszczam kilka do- 
strzezen o mniejszym znaczeniu. Tym samym nie spos6b nie zaakcentowa6 szer- 
szej perspektywy obecnego om6wienia i jego „wielowqtkowego” charakteru. Trze- 
ba powiedziefi, ze spotykane w  ksi^zce symplifikacje problem6w wyznaczajg po- 
niek^d ten sposob podejscia. Inna sprawa, ze uproszczenia analityczne bywajq 
naukotwdrczo nieodzowne. Mogg ulatwiac wywody i przydawac im klarownosci, 
chofi zazwyczaj nie przysparzajg tekstom ani wszechstronnosci, ani doglqbnosci 
ujqcia. Jednakze w publikacji jest ich sporo i bywajg przeprowadzane milczaco. 
Ponadto, stylizacja wchodz^cych w  grq sformulowan (w istocie aspektywnych) do- 
puszcza ich odczytanie w  supozycji „absolutyzujqcej”. Nie dziw wiqc, ze w  tej 
sytuacji czytelnik czuje siq niejako upowazniony do swobodnych refleksji proble- 
mowych, domyslow czy dopelnien. One wlasnie znajduja swoj zasadniczy wyraz 
w  niniejszej charakterystyce ksi^zki.

Sprawa podstawowa dotyczy suponowanej przez T. Czezowskiego koncepcji fi
lozofii, a teorii bytu w szczegolnosci *. Zagadnienie jest dyskusyjnie trudne, szcze- 
g61nie gdy jest funkcjg jego pierwotnych zalozen metodologicznych. Pozostawia- 
jgc w iele spraw z tego zakresu na czas innych okazji, pragnq ograniczyc siq naj- 
pierw do tego, co nastqpuje: podkreslic przewodniq ideq Autora — metafizyki jako 
nauki filozoficznej; wspomniec o roli w  niej empjrii; poruszyc sprawy przebiegu 
procesu naukotworczego w teorii bytu (uzasadnianie) — w aspekcie problemu pro- 
babilizmu i zblizonych; wreszcie — zapytac o miejsce metody analityczne j w  tym 
procesie. Bylyby to fragmenty spraw z szeroko pojmowanej „logiki metafizyki”: 
kwestie empirycznej bazy w  punkcie wyjscia lub w  procesie weryfikacji, oraz — 
jej logicznych (w wqzszym sensie) podstaw. Tu tkwilby problem specjalnego „lo- 
gikalnego empiryzmu” — takiego tym razem, ktory gwarantowalby naukowosc me
tafizyki klasycznej.

W publikacji — odnoszq teraz gl6wnie do rozdzialu pierwszego i ostatniego, 
podobnie jak w pracach dawniejszych2, dzieli siq metafizyki na trzy typy: na me- 
tafizykq „aksjomatyczn3”, „indukcyjn^” oraz „intuicjonistycznq” (s. 13 n., 180). Wszel- 
kie zas teorie metafizyczne tym siq odznaczajg, ze „wykraczajq zasiqgiem swego 
uog61nienia poza dziedzinq mozliwego doswiadczenia (ktore zawsze pozostaje ogra- 
niczone)” i daza „do ujqcia zakresu istnienia w  jego caiosci” (s. 180). Nadto do- 
pelniaja inne dyscypliny i s^ swiatopoglqdowo walentne.

1 W y d a je  si^ , ze  le p ie j  p oslu g iw ad  siq  term in em  „(og61na?) teo r ia  b y tu ” lu b  „(og61na?) 
t e c r ia  r z e c z y w is to s c i” n iz  ter m in e m  „ m eta fiz y k a  (ogfilna?)” . P o w o d y  w y lu sz c z y le m  gd z ie  
in d z le j — por. m o je  o m d w ie n ie  k sijjzk i A . B . S tep n ia  — Wprouiadzenie do m eta fizyki, za m ie -  
szczo n e  w  p o p rzed n ich  „R o czn ik a ch  F ilo z o f ic z n y c h ” , 14 (1966), z. 1.

2 Zob. O m etafizyce, je j zagadnieniach  i  kierunkach, Toruri 1948, rozdz. II.
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Pierwsza wyraza si? w  dawnej metafizyce spekulujgcej racjonalistycznie *, dzi§ 
za§ uprawiana, stanowi interpretacji poszerzonej teorii funkcji propozycjonalnych. 
Druga — snuje przypuszczenia o „calosci istnienia” i ekstrapoluje wlasnosci „swia- 
ta empirycznego” na ,,cz?sc pozaempiryczng istnienia”. Wprawdzie otrzymuje si? 
tu konstrukcje „na wz6r hipotez nauk przyrodniczych”, wyjasniaj^ce „na swoj spo- 
s6b” wiedz? empirycznq, jednakze S3  to wyrazenia ty'ko niesprzeczne z empiriq, 
jednakowo mozliwe, nie podatne na empiryczne preferencje lub uprawdopodob- 
nienia. Trzecia natomiast odwoluje si? do empirii innej niz przyjmowana w nau- 
kach; do intuicji pozazmyslowej (poznanie indywidu6w  r6znego typu, bezposrednie 
i naoczne), jak platonska „noesis”, intuicja zwi^zana z podstawg egzystencjalistycz-. 
nq, moralng, estetyczng. Wszelako i tutaj „nowa” empiria zachowuje si? co naj- 
wyzej podobnie, jak „zwykla” empiria przyrodoznawstwa. I chociaz spelnia ona 
kryterium intersubiektywnej sprawdzalnosci (ten akcent Autora zasluguje na spe- 
cjalne zanotowanie; por. s. 17, 182), to jednak uzyskuje s:? t^ drogg powgtpiewalne 
hipotezy lub uogolnienia, konfirmowalne tylko probabilistycznie — zwi?kszajgce 
stopien prawdopodobienstwa w  miar? rozwoju wiedzy. A’e gdy dokonujemy eks- 
trapolacji pozaempirycznej lub chcemy uj^c zakres istnienia calosciowo, to ta no- 
wa empiria traci i takie walory, staje si? praktycznie poznawczo bezsilna. Docho- 
dzi si? bowiem do wyrazen jedynie niesprzecznych z empirig, rownosi'nych — po- 
wiedzmy to tak — ze wzgl?du na nig; do r6wnowalentnych mozliwosci — „hipo- 
tez”. Powtarza si? zatem, tyle ze na innym pi?trze poznawczym, sytuacja analo- 
giczna jak w  metafizyce „indukcyjnej”. Operowanie za§ innym lub szerszym po-" 
j?ciem doswiadczenia tylko nieistotnie modyfikuje spraw?. Zresztg w  metafizyce 
wychodzi si? przecie poza „granice mozliwego doswiadczenia”. Na uwag?, ze 
i w  naukach empirycznych spotykamy pozaemp'ryczne elementy, odpowiedzialby 
chyba Autor, ze w  filozofii zachodzi sytuacja jakosciowo r6zna, bo uog61nienia nie 
sg proporcjonalne do jej niklej bazy empirycznej, a nawet jakby „ex definitione” 
wykraczajg poza empiri?. Warto by przy okazji rozwazyc i ten problem lub pod- 
sung6 go zainteresowanym (metafizykom). Tyle o probabilizmie, hipotetyzmie 
i empiryzmie metafizyk drugiego i trzeciego typu. A jak si? przedstawia ta pro- 
blematyka w  pierwszym? Mozna przypuszczac, ze co najwyzej podobnie — jesli 
nie chcie6 ulegac zludzeniom racjona’istycznych spekulacji (por. s. 13, 18, 181, 183). 
Tyle, ze tym razem jakis empiryczny element ingerowalby chyba w  trakcie inter
pretacji systemu lub w  jego bazie wyjsciowej (por. s. 78 n.). Aksjomaty bowiem 
same w  sobie — co podkresla si? za wspolczesng logikq (s. 77 n., 161 n.) — usta- 
lajg jedynie sens termin6w w  nich wyst?pujgcyCh, stanowigc ich definicje 
(a z tych ostatnich nie wynika istnienie przedmiot6w, o ktorych mowa — por. 
s. 12, 78), Zresztq rezultaty filozoficzne bywajq uzyskiwane „galileuszowskg”, jak 
si? wyraza Autor, metodg analityczng *• a zagwarantowanie im empirycznosci 
w  drodze interpretacji winno bye sprawdzone empirycznie (por. s. 161). Jednako- 
woz i tu zwi?kszaloby si? tylko stopien prawdopodobienstwa, i to jedynie w  wy- ? 
niku weryfikacji w  obr?bie tego, co zasadniczo empiryczne. Jak juz wiadomo, ja-

3 C zezow sk i tw ierd z i, ze  te o r ia  o trzy m a n a  w  d rod ze in te r p r e ta c j i p rze d m io to w ej teo r ii  
fu n k c ji p ro p o zy c jo n a ln y ch  je s t  „rozszerzon q  a r y sto te le so w sk q  (s ic!) p ierw szq  f ilo z o f ia  (??)” ,
1 ..p rzy k la d u  te g o  rod za ju  te o r ii d ostarcza;^  b ad an ia  H. S ch o lza , w z o r o w sn e  n a  m e ta fi
zy c e  L e ib n iz a ” (s. 180). J e s li  ju z  m ow a  o  L e ib n iz u , to  p o z y te c z n e  b y lo b y  ta k ze  w sp om n iefi 
t y p o w e g o —  p o d ob n o  — filo z o fa  „ d ed u k c y jn o -sc h o la s ty c z n e f  o ” , za  ja k ie g o  ■ u w aza  sjq 1 Ch. 
W o lfa . J e s li zas m ow a  o  f ilo z o fic z n y c h  in ter p r e ta c ja ch  sy ste m fiw  lo g ik i , to  n ie  sposd b  n ie  ; 
w zm ian k ow aC  .prac N . G ood m an a, a  n a w e t i d ociekari p . F . S traw son a .

* M etod y  ta  — „op isu  a n a lity c z n e g o ” — zaj^ l siQ A u to r  o d d z ie ln ie , a  ta k z e  w  in n y c h  . 
a sp e k ta c h , w  Odczytach filozoficznych.
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kaS szersza ekstrapolacja pozbawialaby zdania metafizykalne nawet probabilistycz- 
nego (w sensie empirycznym) sensu.

Powyzsze propozycje metafizykalne Autora, wzi?te upraszczaj^co i w  przybli- 
zeniu, pozostaje w  niezgodnoSci z odpowiednimi wlasnosciami klasycznego pojmo
wania teorii bytu — wed'e arystotelesowskiego idealu nauki maj^cej przeciez sta- 
nowic zbior prawd koniecznych, powszechnych i rzeczowych (a takze, jak dzis do- 
dano by, w  specjalnym sensie empirycznych). Jest w  tym cos z paradoksu, ze Cze- 
zowski zywigc tyle szacunku dla klasycznej teorii bytu i jakby zachowuj^c wiele 
jej tez, rezygnuje jednoczesnie z ich niepow^tpiewalnego charakteru. Na dobrq 
spraw? zdania metafizyki nie sq, wedle niego, ani pewne, ani empirycznie proba- 
bilne! A moze to ust?pstwo na rzecz nauki „de facto?” Wszakze w:adomo, ze sam 
Stagiryta nie zwykl zawsze przestrzegac swych modelowych wskazan! Supozycja 
ta nie bylaby pozbawiona podstaw, gdyby sedno klasycznej koncepcji polegato na 
postulacie w^sko pojmowanej dedukcyjnosci. Do dedukcyjnego zas wzorca nie 
stosowal si? wlasnie w  praktyce i ssm  Arystote’es. Jesli chodzi o Autora, to jego 
zqdania metodologiczne pod adresem metafizyki robiq czasem wrazenie relikt6w  
metodologii pozytywistycznej, kt6ra pozostawila na umyslowosci wspolczesnej tak 
trwaly osad. Stqd pewna rozbieznosc mi?dzy dqzeniem Autora do zaakceptowania 
metafizyki i jednoczesnym honorowaniem niektorych pozytywizujqcych tendencji. 
Jednakze sp6jnosc wewn?trznq swej koncepcji okupuje Autor w praktyce odst?p- 
stwem od pewnych istotnych skladnikow klasycznej koncepcji metafizyki.

Tym bardziej godny uznania jest wazny postulat poszerzenia lub zmodyf ko- 
wania pojmowania empirii,' ktory wydaje si? ..kierunkowo” bliski intencjom kla- 
sycznym (s. 18, 182 n.). Jak si? wyczuwa z tekstu, jest to cos wi?cej anizeli prosty 
wymagalnik werbalny lub dogodne przesuni?cie znaczenia terminu. Z uwag tych 
metateoretyk filozofii klasycznej powinien jak najbardziej korzystac. A to tym 
wi?cej, ze wypowiada je przedstawiciel mysli „analityzuj^cej” i „precyzuj^cej” na 
gruncie filozofii; i to ktos, kto, jezeli si? ostatecznie uchronil od wie’.u pozytywi- 
stycznych skrajnosci, to kto wie, czy nie z racji stycznosci w  poczqtkach swych ba- 
dan z autentyczng filozofii „merytorycznq” (poprzez Twardowskiego?), przemawia- 
jqcg pozniej coraz intensywniej — wraz t  lagodnieniem pierwotnego radykalizmu 
pozytywistow.

Pozostaloby z kolei wyrazniej zapytafi o relacj? zmienionego poj?cia doswiad- 
czenia (intuicji) do tego, co nazywa si? w  fi’ozofii klasycznej „intelekcj^”. Czy 
mianowicie t? ostatniq mozna by podporzqdkowac szerzej rozumianej empirii? Ale 
przeciez skqdin^d wiadomo, ze daje ona prawdy zarazem konieczne, realne i po- 
wszechne (wszak tu problem „indukcji pierwszych zasad”!). Jesli Czezowski uwaza 
mozliwosfi ich osiqgni?cia za zludzenie filozofii spekulatywno-racjonalistycznej 
(a moze w  og61e aspiracji filozoficznych, skoro tezy nauk sai co najwyzej empirycz
nie probabilne i nieostateczne, metafizyk? zas pozbawia si? nawet tych wiasno- 
Sci), to tym samym r6zni si? zasadniczo (sic!) proponowana przezen koncepcja em- 
pirii-intuicji od koncepcji klasycznej intelekcji. Przypomina si? tu znany sp6r 
„syntetyczne-analityczne”, przebiegaj^cy ostatnio pod znakiem zacierania Scislej 
dychotomii tego rozr6znienia, rowniez na gruncie przyrodoznawstwa. Pozyteczne 
byioby, gdyby Autor szerzej do tego nawi^zal (por. s. 77). Ciekawe, jak^ postafi 
przybralaby w  tym aspekcie jego -„mediacyjna” — „pozytywizuj^co (analityzujq- 
co)-metafizykujqca” — postawa.

Ujawniony w pracy „hipotetyzm” moze inspirowafc wyjasnienie statusu hipotez 
metafizykalnych. Wydaje si? bowiem, ze linia demarkacyjna mi?dzy tym, co w  me
tafizyce konieczne, powszechne i realne (empiryczne), a tym, co jest zestawu tych
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cech pozbawione, nie jest ani jasna, ani opracowana. Przypuszczenia r6znego typu 
odgrywajq chyba w  teorii bytu rol? o w iele wi?ksz3 , niz to si? zwykle przyjmuje 
(jeSli si? w  ogole przyjmuje), i to nie tylko rol? drugorz?dng (psychologiczng), lecz 
waznq funkcj? metodologiczno-epistemologiczng. Teoria bytu nie wydaje si? w  tej 
sprawie tak wielkim wyjqtkiem, jak to si? czasem mechanicznie sugeruje. I tak, 
mozliwe, ze w  metafizyce „funkcjonuj^” hipotezy (sensu largo) — „ontologicznie 
pochodne” (z ontologii formalnej), „logicznie pochodne”, „zwykle empiryczne”, 
„efcstrapolacyjnie empiryczne”, a takze „intuicyjnie czy analogicznie pochodne”. 
Powyzsze to tylko luzne propozycje, w  zadnym razie podzialy. Istotny bylby tu 
podzial hipotez metafizyki na „hipotezy metafizykalne” i „w metafizyce”. Wia- 
domo sk^dinqd, ze praktykuje si? hipotezy w  rozwazaniach filozoficznych, przy- 
kladem — hipoteza roli rozumu szczegolowego, lecz nie opracowano dotychczas 
ich metateorii (por. prace Kr^pca)5.

Osobny problem stanowi tez tak zwana metoda opisu analitycznego lub w og6- 
le metoda analizy, w , dziedzinie filozoficznej. Powstaje zasadnicze pytanie: dla- 
czego nie dawalaby ona, jak sugeruje Autor, tradycyjnie poz^danych rezultatow. 
A jezeli jej wyniki s$ jakos pow^tpiewalne, to o jak^ niepewnosc tu chodzi? Uwa- 
gi Autora s^ chyba niepelne. Z tekstow mozna wnosic lub domyslac si?, ze nie 
jest ona zwyczajnym wyrazem niedoskonalosci ludzkiego bytowania lub poznania, 
ale nie jest to r6wniez niepewnosc „pospolitych” tez lub hipotez przyrodoznawstwa. 
Wydaje si?, ze chodzi tutaj raczej ,o wlasciwos6 zdan, zwigzan^ z brakiem nieza- 
wodnej gwarancji realnosci — i co z tym zwi^zane — empirycznosCi wynikow po
znania analitycznego w og61e, dostosowanego, jak si? przyjmuje, do walor6w me- 
tateoretycznych nauk formalno-apriorycznych. Jest to zwi^zane ze wspomnian^ 
przesadnq dwudzielnosci^ syntetyczno-analitycznq. Przy przyj?ciu tej ostatniej 
powstaje przeciez sporo niepotrzebnych trudnosci, a w iele spraw dodatkowo si? 
komplikuje, w  tym takze poruszana aktualnie6.

Nawi^zujgc do szczeg616w, wrocmy jednak do roli hipotez w metafizyce 
i nauce w  ogolnosci. Charakterystyczna jest pewna teza Autora w tej sprawie. 
Chodzi o pewien typ zwigzku, jaki zachodzi mi?dzy hipotezy a rozumowaniem przez 
analogi? (s. 88 n.). Twierdzi on mianowicie, ze zdania jednostkowe spostrzeze- 
niowe nauk szczegolowych (a takze innych) wymagajq rowniez sprawdzania! 
Sprowadza si? to w  rezultacie do tezy, ze nie ma wlasciwie zdan ostatecznych 
jako przeslanek w nauce, co powaznie ugruntowuje wspominany hipotetyzm i pro- 
babilizm. Bo Autor — pomijaj^c juz to, ze weryfikacja i spostrzeganie odbywaj^ 
si? w swietle teorii i w  warunkach realnych poznania rowniez uwiklanych w  tej 
teorii — uwaza, iz kaide zdanie spostrzezeniowe sprawdza si? przez inne zdanie 
spostrzezeniowe itd. I — co tutaj najwazniejsze — proces ten odbywa si? na zasa- 
dzie rozumowania analogicznego (kwestia identyfikacji i intersubiektywnej powta- 
rzalnosci spostrzezen). Tak wi?c analogia okazuje si? nie tylko wnioskowaniem  
heurystycznym i hipotezotworczym, ale i uzasadniaj^cym.7 Wydaje si?, ze te

5 J e s t  to  ch y b a  h ip o teza  (zb i6r h ip o tez? ) z p o gran icza  o n to lo g ii i  p sy c h o lo g ii poznania  
czy  a n tro p o lo g ii f i lo z o fic z n e j . P or . p ra ce  M. A . K rqpca, a szcze g d ln ie  jeg o  Realizm ludzkiego  
poznania , P o zn a n  1959.

* P ro b lem a ty k q  tq m ozn a  rozw azan  r 6 w n iez  na k a n w ie  in n eg o  p rze c iw sta w ie n ia : po
zn an ia  te o r e ty c z n e g o  — p ra k ty czn em u , c o  m a s w o je  z a p le cze  h is to r y c z n e , zn a jd u je  siq jed 
n a k  poza za k resem  n a k r es lo n e j tu  tem a ty k i.

7 N o v u m  C zezo w sk ieg o  p o leg a , ja k  siq zd a je , na  d o strzezen iu  lu b  p o stu lo w a n iu  sp e cy -  
f ic zn e j in g e r e n c ji w n io sk o w a n ia  z a n a lo g ii w  p ro ce sie  w za jem n ej i s to p n io w e j w ery fik a c ji  
zdan  sp o strz czen io w y ch . Z a lozono  p rzy  ty m  riieosta teczn q  ich  rolq  m e to d o lo g iczn q , odrzu-  
ca jq c zresz ta  ch y b a  w  og61e m o z liw o se  zd an  sc is le  o s ta te c z n y c h  w  n a u k a ch  (rea ln ych ?). Pro
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metodologiczne koncepcje Autora winny byt nalezycie przestudiowane przez meta- 
teoretyk6w teoril bytu.

W zwiqzku z referowanymi koncepcjaml metafizyki warto podkreSlifc zasa- 
dniczy — dla Autora, ale nie tylko dla niego — walor trzeciej z nich. Nie chodzi 
tu tylko o to, ze to ona wlasnie wydaje sis narzucac takie pojqcie doswiadczenia, 
kt6re mozna wyzyskac w odpowiednich klasycznych koncepcjach (co juz zasuge- 
rowano). Chodzi tez o to, ze ■— jak sis zdaje — Autor przywi^zuje do niej spe- 
cjalnq wags, sympatyzuj^c z ni$ dose wyraznie (jesli w  ogole mozna tak sis wyra- 
zic, gdyz nie bywa on zwykle skory do radykalnego preferowania jakichkolwiek 
koncepcji). A nawet wiscej, 6w „intuicjonizm” widac w bardzo waznej dla meta
fizyki sprawie — w koncepcji transcendentali6w. Przejdzmy z kolei do tej pro- 
blematyki.

Zalozywszy, ze mniej wiscej wiadomo, czym s$ tradycyjne transcendentalia, 
mozna je potraktowac przynajmniej trojako: jako pewne „realnosci”, jako poz- 
nawcze lub pozapoznawcze intencje, jako jakies „kategorie” lub struktury wyra- 
zeniowe. Z innej strony, mozna postulowac rowniez przynajmniej trojakie aspekty 
ich rozpatrywania: pragmatyczne, semantyczne i syntaktyczne. Interesuj^ce byloby 
por6wnanie obu „trojpo'dejsc” do tej problematyki. Wydaje sis, ze obok zasadni- 
czych r6znic, byloby miejsce na aspektywne — na zasadzie czssciowej analogii 
misdzydziedzinowej — sprzszenie obu tr6jpcdzial6w lub ich elementow; z tym, 
ze aspektowi pragmatycznemu „odpowiadalby” (towarzyszylby) intencyjno-pozna- 
wczy, semantycznemu — ontyczny, a syntaktycznemu — wyrazeniowy8.

b lem  ta k  h ip o te z o tw 6 r c z e g o , ja k  i u z a s a d n ien io w eg o  w a lo ru  w n io sk o w a n ia  p rzez a n a lo g ic  
p o ru sz a n y  b y w a l i  d a w n ie j , le c z  n ie  za w sze  p ier w szo p la n o w o . B y w a l n a w e t ro z w ig zy w a -  
n y , p rzy n a jm n ie j  c o  d o  n ie k t6 r y c h  a sp e k t6 w  te o r i i  a n a lo g ii i  h ip o te z y . S p ra w y  te  n ie  b y ly  
r 6 w n iez  o b c e  sro d o w isk u  m eto d o lo g ic z n o -f iio z o fic z n e m u  K U L , z ty m  ze  d ostrzega  siQ tu ta j  
ta k z e  k w estiQ  zw i^ zk u  a n a lo g ii zn a n ej z m eto d o lo g ii o g o ln e j n a u k  i  p rzy ro d o zn a w stw a  z a n a 
lo g ic  s c is le  k la s y c z n ie  f ilo zo ficz n q . W artosci m e to d o lo g iczn o -ep is tem o lo g iczn e  w n io sk o w a n ia  
z a n a lo g ii , o p a r teg o  n a  p o d o b ie n stw ie  s to su n k 6 w , p o d k re sla lo  w ie lu  (u  n a s  n a jw i^ cej Wl. 
B iegarisk i), p o d o b n ie  ja k  — n iez a w o d n o sc  d ow od ow q  a n a lo g ii ( — g lo w n ie  m a tem a ty cz n e j), 
o k res lo n e j  p o j^ c iem  iz o m o r fii s to su n k 6 w  (P o ly a , D qm b sk a , U jem ow ).

T y tu le m  d y g r e s j i zaznaczQ , ze  n ie  w y d a je  siQ, ze b y  C zezo w sk i a k cen to w a l o p ozyejq  miQ- 
d zy  a n a lo g ic  op art^  n a  p o d o b ie n stw ie  c e ch  i  — n a  p o d o b ie n stw ie  r e la c ji, M ozna p rzyp u sz - 
cza6 , z e  za k la d a  o n , iz  r6 z n e  p o d o b ien stw a  a n a lo g ic zn e  to  ja k ie s  ty p y  r e la c j i „ a n a lo g icz -  
n e g o ” p o d o b ien stw a . W k a zd y m  raz ie  m 6 w i p rzy k la d o w o  (s. 83/4) o  ,.sto su n k u  w sp o lis tn ie n ia  
m iq d zy  p r zy n a le zn o sc iq  o w o c u  do g a tu n k u  »w isn ia«  o raz  je g o  sm a k ie m ”. "W skazywatoby to  
ch y b a  n a  w sp 6 1 is tn ien ie  ja k o  r e la c j i ,  a n ie  n a  k o eg zy s ten c j^  ja k o  p od ob ien stw o-w sp o ln o tQ  
ce ch  (in n a  sp r a w a , c z y  j e s t  to  re la c ja  m iq d zy  ce ch a m i, sk o r o  „ p r zy n a le zn o sc” ce ch a  n ie  
je s t) . D o d a m  p rzy  o k a z ji, z e  w y su w a n y  tu  rozd z ia l h ip o te z  na ,,p rzy ro d n iczeM i  ,,h is to ry cz -  
n e ” (zn a n y  te z  z  in n y c h  p rac A u tora ) b u d zi, ja k  skq d in ^ d  w ia d o m o , p e w n e  z a s tr z e ie n ia  
i  w y m a g a lb y  je s z c z e  d o p ra co w a n ia .

8 T ra n sc e n d e n ta lia m i od  s tr o n y  s e m io ty c z n e j  i od  s tr o n y  r e la c j i d o  p r y n c y p i6 w  oraz  
n a  k a n w ie  k o n c e p c j i  K r^pca za jm o w a le m  si$  w  a r ty k u le  (II cz^sc) — O logicznej naturze 
transcendentalidw  w  aspekcie pryncypiow  ogdlnej teorii bytu , ,,R o czn ik i F ilo z o fic z n e ” , 10 
(1962), z. 1. R o zw a zy lem  ta m  p ro b lem o w o , w  a sp e k c ie  p ra g m a ty czn y m  (k w e stia  a serc ji) , se -  
m a n ty czn y m  (e g z y s te n c ja ln a  d o n io s lo sc ) i  s y n ta k ty c z n y m  („ za ch o w a n ie  s i^ ” tr a n scen d en ta -  
l i6 w  w  k o n te k £ c ie  sk la d n io w y m ), m i^ d zy  in n y m i to , c z y  tra n sc e n d e n ta lia  sq pojQ ciam i (jed 
n a z k o n c e p c j i s z k o ln y c h , k la sy c z n y c h ? ), c z y  te z  ssjdam i lu b  sk r 6 ta m i sq d o w -p ry n cy p i6 w  
(k o n c ep c ja  K r^pca?). N ie  za jq tem  ta m  jed n a k  s ta n o w isk a  w o b e c  m yS li C zezo w sk ieg o  z teg o  
za k resu  z a w a r ty c h  w  je g o  w y p o w ie d z ia c h  d a w n ie jsz y ch  (O m etafizyce...); n ie  n aw iq za lem  t e i  
w p r o st do  w ie lu  w y p o w ie d z i p rzy d a tn y ch  te m a ty c z n ie  lu b  k o n te k s to w o  d la  o m a w ia n e j o b ec 
n ie  p r o b le m a ty k i (p rzy k la d em  — p ra ce  to m is ty c z n e , ja k  J . H . N ico la sa : Intuition de Vetre 
e t le prem ier principe, „ R ev u e  T h o m is te ” , 46 (1947), z. 1, s . 113—134; p e w n e  u w a g i K . T w a rd o w -  
s k ie g o  z  je g o  te o r i i  poj^6 lu b  M. B o ro w sk ie g o  z te o r i i  p rzed m io tu , w r e s z c ie  o p racow an ia  h i-  
s to r y c z n e  o  tr a n sc e n d e n ta lia c h , o  k t6 ry ch  n iep o d o b n a  siQ tu ta j  rozw odzid).
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Z punktu widzenia pierwszego tr6jpodej§cia wolno chyba (por. s. 38 n., 119 n., 
117) mysl Autora uporzgdkowafi i przedstawic nast?puj3CO. Po pierwsze, trans- 
cendentalia jako „realno£ci” nie stanowi^ („zwyklych”) cech bytu, lecz jakieS 
ponadkategorialne modyfikacje („modi essendi”). Po drugie, transcendentalia jako 
„elementy myslowe” — wyrazam si? tu wsz?dzie roboczo — to tyle, co jakies nie- 
przedstawieniowe i zwiqzane z s^dem utwory myslowe. Po trzecie, transcenden- 
talia jako wyrazenia to twory jqzykowe nienominalne, zdaniotw6rcze i o chara
kterze funktorowym, a wi?c j?zykowo niesamodzielne. Uwagi Autora pozostajgc 
zbiezne z inspirowanymi klasycznie, zawierajq pomysly lub uScis’enia nowe i ory- 
ginalne. Trudno przy tym dokOna6 dokladniejszych porownan, bo dane trady- 
cyjne sg zroznicowane i nie calkiem spojne, a uwagi Autora — zbyt sk^pe. Poza 
tym, ingeruje tu trudny problem relacji mysl—byt—j?zyk oraz kwestia ustosunko- 
wania trzech cz?sci semiotyki. JeSli bowiem czlony w  ramach kazdego z zastoso- 
wanych podzia!6w nie faktycznie „r6wnouprawnione”, to tylko jeden z nich 
wyr6znia „prawdziwe” transcendentale. Gdyby przykladowo byla nim „realnos6” 
bytowa, to „pozostale” byiyby tylko instrumentalnymi wzgledem niej relatywi- 
zacjami. OczywiScie, w  razie mozliwosci odwrotnej ,,realnosc” bylaby tylko bytow^ 
podstawy wlasciwych uj?6 transcendentalialnych. Niezaleznie od tego, celowe jest 
wykorzystanie uwag Autora przy opracowaniu wsp61czesnej teorii transcenden- 
taliow, szczeg61nie w zestawieniu z pomyslami Kr^pca na temat relacji transcen- 
denta’ia—pryncypia oraz problemu s^dowosci transcendentali6w (zdawal si? on 
postulowafi ich „s^dowy” charakter, a Czezowski ich „funktorowq” stwierdzalnosfi 
w  sadzie).

Niepok6j u klasycznie nastawionego czytelnika moze wzbudza6 zbyt lapidarne 
potraktowanie aspekt6w egzystencji i zwigzanych z semiotycznym „tr6jpodejsciem”. 
I tak, po pierwsze, egzystencj? zalicza Autor chyba do transcendentali6w. Tym- 
czasem tradycyjnie m6wi si? w  tej sytuacji raczej o bycie. Natomiast istnienie 
rozwaza si? klasycznie raczej w  aspekcie struktury esencjalno-egzystencjalnej bytu. 
I tylko z tego powodu mozna by ewentua’nie m6wic o istnieniu jako transcen
dentale (?). Odnosi si? wrazenie, ze te momenty w  klasycznej nauce na ten temat 
bywaly inaczej lub nawet lepiej rozwini?te. Po wtore, komentarza wymaga relacja 
istnienie—asercja w  aspekcie wielofunkcyjnego „prawda, ze”. Autor wyraza si? 
w tej kwestii tak: „Funktorem dla istnienia jest funktor asercji »prawda, ze [...]« 
z j?zyka obiektywnego” (s. 172), „Istnienie stwierdza si? w  zdaniu xprawda, 
i e  [...]«” (s. 120). Malo wyjasnia uwaga o przekladalnosci „a istnieje” na „prawda, 
i e  jakies x  jest a”, jak r6wniez — wypowiedzi o kwantyfikatorze egzystencjo- 
nalnym (s. 62 n.) i o egzystencji jako warunku orzekania prawdziwego (tamze; 
tu przypomina si? tradycyjne „ens et verum convertuntur”). Operator bowiem 
sensu stricto asertywny to wyrazenie pragmatyczne, tymczasem tekstowy jego 
odpowiednik wydaje si? semantycznie pochodny. Poza tym, gdyby wyroznic osobno 
wyrazenie egzystencjonalne, czego Autor wlasciwie nie czyni (pomijam „egzy- 
stencj? kwantyfikatorowg”), byloby ono wyrazeniem Scisle metafizykalnym, a nie 
semantycznym. Potrzebne byloby tu chyba odr6znienie asercji jako operatora pra- 
gmatycznego lub epistemicznego od asercji jako elementu wewri?trznej struktury 
sqdu. A le to juz sprawa dalsza.

Przydaloby si? r6wniez przemySlec powyzsze propozycje Autora w  aspekcie 
potocznego i tradycyjnego schematu „x istnieje”, gdzie x  stanowi jakby zmienn^ 
indywiduow^ (jakiego typu?), a „istnieje” ma formalnie walor orzecznika — por 
zornego lub wyr6znionego. Autor dotyka tej sprawy, gdy odrzuca nominalny, 
przedstawieniowy lub predykatywny charakter odwzorowania egzystencji. Szkoda
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jednak, ze nie korzysta on w  tych analizach (por. s. 62) z waznej klasycznie tezy
o wewn?trznym zlozeniu bytu z istoty i istnienia. Od tej strony mozna formowafc 
„orzekanie istnienia” przynajmniej dwojako: albo w  sensie „tautologiczno-pleona- 
stycznym” (terminologia tymczasowa) — „indywiduum juz istniejqce istnieje”, 
albo w  sensie niepleonastycznym — „indywiduum ukwalifikowane tresciowo ist
nieje”. Bye moze uwzgl?dnienie powyzszego (wyrazonego bardzo nieprecyzyjnie) 
wymaga logiki troch? innej niz dotychczasowa (— „tresciowej”?). Nalezaloby tez 
zaradzic jakos ograniczeniom teorii typow, wprowadzic kategori? zmiennych nie 
tylko indywiduowych, ale i  „ponadindywiduowych” oraz ..podindywiduowych” lub 
innych *. A le to takze juz dalsze refleksje, jakie moze wzbudzac praca Czezow- 
skiego.

Inng koncepcji filozoficzn^, wokol ktorej koncentruje si? Autor, jest problem 
substancji i kwestia indywiduum. Jest interesujgee, ze zdaj^c sobie spraw? z ce- 
chowego wzgl?dnie konkretystycznego podejscia w  tej tematyce (a moze zmiesci 
si? tu takze uj?cie substancji relacjonistyczne lub jako formy?), odr6znia on w  tej 
sprawie trzy wazne stanowiska, a mianowicie: realistyczne lub intensjonalistyczne, 
nominalistyczne lub ekstensjonalne oraz tak zwane holistyczne.

Pierwsze z nich ogranicza zbi6r cech indywidualizujqcych do tak zwanych 
istotnych dla okreslonego indywiduum, orzekanych o nim prawdziwie w  jakim- 
kolwiek czasie. Drugie pojmuje indywiduum substancjalne jako zbior indywi- 
du6w momentalnych, danych spostrzezeniowo, a nalez^cych do wsp61nego 
zbioru na podstawie cech zwanych przez Autora „paszportowymi”. Trzecie ■— 
przyjmuje, ze indywiduum empiryczne (o takie tu chodzi) jest „brylq przestrzenno- 
czasow^, kt6rej poszczegdlne fragmenty dane s^ w  czasowo rdznych spostrzeze- 
niach” (s. 175). Autor sklania si? do stanowiska pojmuj^cego „swiat” nie jako zbi6r 
substancji indywidualnych lub wlasnosci. Obrazem Swiata jest dla niego „jedno- 
lity strumien rzeki, nieustannie w ruchu, mienigcy si? wszystkimi swoimi w la- 
snosciami” (s. 177). Do tych sformulowan dochodzi posilkujqc si? mi?dzy innymi 
interpretacji teorii deskrypeji i zdania atomowego. Relatywizuje w  ten spos6b 
poj?cie substancji j?zykowo — przez odniesienie jej w  zdaniu jednostkowym do 
podmiotu zdania (szczeg6iy — s. 177 n.).

W zwigzku z powyzszym nasuwa si? zasadnicze zastrzezenie metodologiczne. 
Czy mianowicie trzeba rzeczywi§cie odwolywac si? w  tej problematyce ontolo- 
gicznej do spraw logiki i sformulowan j?zykowych? I jaki mialoby to sens meto- 
dologiczny? Co tu jest „pierwotne”, a co „wt6rne”? Przeciez sam Arystoteles kon- 
struowal poj?cie substancji w  nawiqzaniu do struktury zdaniowej. A moze zabiegi 
tego typu nie maj^ charakteru uzasadnieniowego lub w  og61e metodologicznego? 
Zreszt^ bye moze, iz przyjmuje si? tu zasad? jakiegos „paralelizmu onto’ogiczno- 
epistemologiczno-logiczno-gramatycznego” — w rodzaju naiwnego i symplifiku-

9 Z m ie n n e  „ p o d in d y w id u o w e ” d o ty c z y ly b y , ja k  m o z r a  p rzyp u szczafi, ta k ic h  e le m e n t6 w  
r z e c z y w is to s c i,  k t6 r e  b y ta m i n ie  Sii, a le  „ r e a ln ie ” w sp 61k on sty tu u jq  lu b  „ w a ru n k u jq ” b y t  
<dla ilu s tr a c j i:  s tru k tu ra  is to to w o - is tn ie n io w a , z io z e n ie  z m a te r ii i  fo r m y  su b sta n c ja ln e j itd .) . 
M ozn a b y  za sto so w a d  w  ty m  m ie jsc u  s u g e s t ie  C z e z o w sk ie fo  o  in d y w id u a c h  r6 zn eg o  ty p u  
(s. 67), p r6 b u ja c  je  o cn ie £ 6  d o  c a ie j  tr a d y c y jn e j  p ro b le m a ty k i s tru k tu r  w e w n ^ trz b y to w y ch .  
P o r a d to  w y d a je  siq , z e  n ie  ch o d zi tu  ty lk o  o  k w e stiq  zm ien n y c h  i  tru d n o sc i z w ia z a n e  z w p r o -  
w a d z e n ie m  n o w y c h  ic h  k a te g o r ii (co  w y p a d a  p o stu lo w a f) . I s tn ie je  „ r6 w n o leg le"  p ro b lem  
h o w y c h  s ta ly c h . Z resztq  je s t  s e n s  m o w ic  o  p e w n e j ..p ly n n o sc i” lic z b y  ta k  z m ien n y c h , ja k
1 s ta ly c h  i  ic h  zalefcnoSci w za je m n e j (ja k b y  o d w r o tn ie  p r o p o rc jo n a ln e j) — p r z y  za c h o w a n iu  
za sa d n icze j id en ty cz n o S c i i  . .c r z e k a n io w e j” rfiw n ow artoS ciow oS ci w y r a ie ft  m o d y fik o w a n y ch  
w  ram ach  te j  za le2n o£ci. Z m ie n n e  n ie k t6 r y c h  ty p o w  dadzq siQ „zastq p i6” o d p o w ie d n im i s ta -  
ly m i ,  n a  p rzy k la d  d o d a tk o w y m i in d e k sa m i p r z y  s ta ly c h  j u i  za sta n y ch  w  j^ zyk u  (w y r a ie n iu ) .
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jgcego, jak by to dzis powiedziano, milczacego zalozenia starozytnyeh? 10 W kazdym 
razie nie do pomini^cia jest w  tym miejscu podstawowa kwestia relacji byt—j?- 
zyk—mysl, lub pokrewna — semantyka—syntaktyka—pragmatyka.

Powyzsze Igczy si^ z tym, ze gramatykalizm czy „logicyzm” to typowe zarzuty 
pod adresem metafizyki — Igcznie z brakiem w niej krytycyzmu. Wlasnie wyrazem 
tego mial bye wyw6d (aspektywnie godzien uwagi) poj^cia substancji — i to nie 
tylko w  sensie genezy psychologicznej, ale generowania metodologiczno-epistemo- 
logicznego? — ze struktury wewn^trznej zdan gramatyki, na ktorej ufundowano 
logikq. W konsekwencji uznano't? koncepcj? za nierealistyczng, pozorng u. Inny 
zarzut w tej materii wiqze si? z generowaniem koncepcji substancji z poczucia 
wewnqtrznego „ja”, polgczonym z transponowaniem tego na byty transcendentne 
wzgl^dem niego. A le ten problem nie dotyczy juz wprost tresci ksigzki.

Nasuwajg si? jeszcze nastt ^ujgee refleksje. Najpierw — co do wyrazenia 
„swiat”. Nie jest chyba ono dose jasne (por. ostatni rozdzial). Czy nie bywa iden- 
tyfikowane — i czy slusznie? — z „bytem” (w sensie kolektywnym?)? A moze cho- 
dzilo tez o „swiat” w  znaczeniu „czegos zewnQtrznego w stosunku do podmiotu” 
lub w sensie „bytow przyrody” (— szczegolnie nieozywionej), jeSli juz pomingfc 
pospolite utozsamianie swiata z t tem i inne potoczne sensy nie wchodzqce tu 
w grQ? W zwigzku z tym rodzi s\>3 crekawa mysl majgea cos z paradoksu. Ot6z 
niewgtpliwie poj^cie substancji t vwa odnoszone jakos pierwszorz^dnie — lub 
nawet tylko — do byt6w rozumn ■ :h, a przynajmniej ozywionych. Arystotelesa 
poj^cie substancji mialo raczej eh; ;'akter biomorficzny, a w  pozniejszej filozofii 
klasycznej bylo przydatne przede ' 'szystkim do wylozenia koncepcji osoby oraz 
tego, co mozna by dzisiaj nazwae „osobowg perspektywq bytu". Tak wi^c problem 
transpozycji tego poj^cia na inne rodzaje bytow nie wydaje sie pozorny. Poza 
tym, w  uj^ciu klasycznym jest to poj^cie analogiczne lub stopniowalne — byty 
mogg bye, jak si? zdaje, „mniej” lub „bardziej” substancjalne. OstateCznie i nie- 
kt6rzy filozofowie scholastyezni nie sq tak dalecy od traktowania bytow material- 
nych jako „jednej” w jakis sposob substancji. W tym sensie stanowisko Czezow- 
skiego nie jest tak odlegle od mys’i tradycyjnej. Ale ow paradoks tkwi gdzie 
indziej. Przeciez takze wsrod teorii .‘umaczqcych zycie psychiczne czlowieka jest 
koncepcja strumienia swiadomosci! I una to wlasnie tak bardzo przypomina pro- 
ponowang przez Autora tez§ holistycz. Skqdingd bowiem ,,swiat” psychiki ludz- 
kiej jest dla niektorych — lub w  pew ym aspekcie — bardziej jeszcze „ruchliwy” 
i „plynny” anizeli dziedzina bytow d.- lych poznaniu zmyslowemu 12.

10 R eak cjq  n a  te n  p ro sty  o b iek ty w izr  s ta i siQ, ja k  w ia d o m o , p rzesa d n y  i za b so lu ty zo -  
w a n y  su b ie k ty w iz m  oraz re la ty w iz m  n ow oz n y . N ie  b y l to  ty lk o  a k c y d e n ta ln y  o d zew  p sy-  
c h o lo g iczn o -h is to ry czn y . W id oczn ie  <5w „ re a lizm ” o k a za l siQ p o  p ro stu  o b ie k ty w n ie  (sic!) 
lu b  p ro b lem o w o  za c ia sn y . D ostrzezo n o  r  Te  d z ie d z in y  b y tu , szczeg61n ie  z e  s fe r y  re la cji 
p o d m io to w o -p rz ed m io to w ej. S tqd  za p ew n e  w y su n i^ c ie  siq p ro b le m a ty k i g n o zeo lo g iczn ej
i  te o r i i  w a r to sc i w  og61e, a ta k z e  — d o strz  « n ie  a k ty w n e j  r o li p od m io tu  w  p ozn an iu , po- 
g l^ b ien ie  r e la c j i „ lo g o s—e th o s ” itd . I  chybs. tu  w laS n ie  tk w i ta k z e  g en ez a  d z is ie jsz e j pro
b lem a ty k i p ra g m a ty zm u  i p ragm atyk i.

11 P rzyp om in aj^  si^ tu ta j sp o strz ezen ia  (T ren d elem b u rga) na te m a t g e n e z y  a ry s to te le -  
s o w sk ich  k a te g o r ii (— z k a te g o r ii gra m a ty czn ; ch) i ca la  d y sk u s ja  o  s e n s ie  ty c h  k a teg o r ii, jak  
r6 w n iez  — w y z y s k a n ie  g ra m a ty k a lizm u  i  w  rb a lizm u  p rzez  p o z y ty w iz m  i n eo p o zy ty w izm  
w  a ta k a ch  na m eta fiz y k q ; p or. tez  w sp 61czes )e  b ad an ia  „ sem io ty czn o -jQ zy k o zn a w czo -a n a li-  
ty c z n e ” (w  ty m  k o n c ep c ja  „p a ra le lizm u  lo g icz i;o -g r a m a ty czn eg o M oraz p o stu la t  „ d y k to w a n ia ” 
ok reS lon ej o n to lo g ii p rzez  rd zne j^ zyk i e tn ic z - a).

12 N ie  z n a cz y  to , z e  p o  ty c h  u w a g a c h  n ic  da si^  ob ron i6  is to tn e j  — ch o 6  w  p ew n y m  
s e n s ie  w zg l^ d n ej — (zasad y) to zsa m o sc i p rzed m io tu , je g o  in d y w id u a ln e j  su b sta n cja ln o S c i. R a
cz ej p rze c iw n ie , a le  trzeb a  p am i^ ta6, z e  je s t  to  k w e st ia  a k c en to w a n ia  i  n ie a b so lu ty zo w a n ia
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Z inriych fragment6w ksiqzki zwracajq uwagq czytelnika te, w  kt6rych Autor 
w  spos6b wzorowy dla wielu wyklada swoje i tradyeyjne pogl^dy. Mam tu na 
mySli gldwnie dwa rozdzialy: „Konotacja i denotacja” oraz „Generalizacja, ab- 
strakcja, forma’izacja”, w  kt6rych wyzyskano pewne proste zalelznosci algebry; 
logiki, wyrazajqc nimi tradyeyjne nawet treSci w  spos6b celowo uproszczony, lecz 
ogromnie wyjaSniajgcy. W drugim z nich zasluguje na uwagq rozr6znienie: abstrak- 
cja—generalizacja oraz wprowadzenie pojqcia „ciqgu abstrakeji” (przydatnego dla 
wyjaSnienia klasycznej teorii abstrakeji), a takze — pojqcia formalizacji (interesu- 
j^ce sg uwagi o stopniach formalizacji) jako zabiegu, rzec by mozna, „przedsyste- 
mowego”, polegaj^cego na uzmiennianiu i skr6towym symbolizowaniu wyrazen. 
Uwagi Autora mogq przypomnied metafizykom „metodologizujgcym”, ze przez for- 
malizacjq niekoniecznie nalezy zaraz pojmowafi budowanie samego systemu deduk- 
cyjnego, nieraz z pretensjg do posiadania lub nieposiadania przezen sporych „do- 
skonaloSci” metalogicznych. A jesli juz o wzorowoSfi wykladu ehodzi, to stosun- 
kowo najmniej zrozumiale i trochq dziwne wydajg siq — zwlaszcza niefacho- 
wcowi — rozwazania zawarte w rozdziale „Klasyfikacja zdan i funkejt propozy- 
cjonalnych” — w  przeciwienstwie do niekt6rych uwag etycznych.

Orygina’na i pociggaj^ca jest Czezowskiego koncepcja logiki jako „naukl
0 strukturze nauk”, a wiqc i filozofii (por. ostatni rozdzial i wzmianki w  poprze- 
dnich). Jednakze nie zdaje siq on wyroznia6 (wyrainie?) narzqdnego i aplikatyw- 
nego sensu logiki i jej znaczenia zwyklego, obiektywnego. Ponadto, jeSli kazda 
nauka jest interpretacja teorii logicznych, to jak sft; w  takim razie przedstawia 
sprawa takich istotnyeh wlasnosci logicznych nauk, jak rozstrzygalnos6, zupelnoSfi
1 inne — skoro nie dysponujg nimi i dysponowafi nie mog^ nawet odpowiednie 
systemy logiki? W dodatku systemy te nie wyczerpujq ani logiki naturalnej oraz 
stosowanej faktycznie W naukach, ani mozliwej do przyszlosciowego rozwiniqeia. 
Pomin^lem tu trudnosci zwi^zane z ingerowaniem w rozumowaniach naukowych 
pozalogicznych stalych specyficznych i problematykq wnioskowan opartych o re- 
alne zaleznosci rzeczowe. Mimochodem zaznaczam, ze zdajq sobie sprawq z tego, 
iz te — i inne tu zawarte — pytania i zastrzezenia wigzg siq, by6 moze, ze skr6- 
towym i dostqpnym sposobem pisania ksi^zki, pol^czonym z bogactwem jej pro-' 
blematyki, a takze — z niezrozumieniem wielu kwestii przez pisZ^cego te slowa 
lub pojmowaniem ich z zalozenia inaczej.

I ostatnia grupa uwag, zlozona z dwu. Po pierwsze, wydaje siq, ze zbytnio 
wybija siq w  ksigzee opozyejq miqdzy tym, co „logiczne”, a tym, co „psycho’o- 
giczne” (m. in. s. 51 n.), relatywizujgc standardowo pierwsze do momentdw rezulta- 
tywnych, drugie zas — do moment6w czynnoSciowych. Przypuszczam, ze wsp6l- 
czeSnie przeciwstawienie to ulega modyfikacji i czqiciowemu zanikowi, i to z po- 
zytkiem dla postqpu naukowego. Po pierwsze, logika coraz bardziej przejmuje 
niekt6re kwestie z dawnej psychologii, socjologii i teorii poznania, a przynaj- 
mniej stylizuje te 'kwestie paralelnie w  ramach semiotyki. Po drugie, nawet sprawy 
„zatrzymane'’ w  psychologii sq coraz bardziej „logizowane”, przynajmniej w  sen- 
sie aplikatywnym. Po trzecie, nalezy tu wzi^c pod uwagq wzglqdnos6 wielu po- 
dzia!6w riauk i’ ich praktyczne oraz sluzebne problemowo podstawy, a takze — 
wsp61czesne sluszne dgzenia do integracji i unifikacji dyscyplin, do wsp61pracy

zm ien n y c h  e le m e n t6 w  r o z p a try w a n ej rz eczy w is to sc i. W szak  tr a d y e y jn e  a rg u m en ty  w  ty m  
p rze d m io c ie  k o r z y s ta iy  z ro zp a trzen ia  ty c h  sa m y ch  s y tu a c ji b y to w y c h . P o m ija m  tu  sp e c ja l-  
n y  p ro b lem  je d n o sc i, su b s ta n c ja ln o sc i c z y  ir id y w id u a ln o sc i Sw iata  lu b  b y tu  cz y  jeg o  e le m e n t  
t 6 w  w zg l^ d n ie  — p ro b lem  je d n o sc i b y to w e j u z y s k a n y  na d rod ze ja k ie jS  za sa d n icze j r e la -  
ty w iz a c j i  o so b o w ej (k w e stia  o so b o w ej p e r s p e k ty w y  b y tu  i  ..p ozn an ia  o so b o w e g o ”), •

R o czn ik i F ilo z o fic z n e , t .  X V , z .  1
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dzia!6w wiedzy i problematyki interdyscyplinarnej. Po czwarte, niepodobna dzis 
zaprzecza6, ze i logika zajmuje si? jakos czynnosciami >3.

Tak wi?c wydaje si?, ze opozycj? logika—psychologia, jak r6wniez inne analo- 
giczne opozycje, nalezy jakos inaczej ustawifi teoretycznie. „Klasyczne” do nie- 
dawna postawienie tej sprawy jest przezwyci?zane i wigzalo si? prawdopo- 
dobnie z historycznq sytuacjg obrony przed przesadnym psychologizmem XIX  
wieku. Mozna jednak przypuszczafi, ze w  tej sprawie Autor pozostaje raczej na 
dawnych pozycjach, w  przeciwienstwie do specyficznego „nawrotu” do psycholo- 
gizmu, jaki mozna stwierdzi6 u innych (Ajdukiewicz; cz?£ciowo w praktyce — 
Lukasiewicz, wbrew deklaracjom). Inna rzecz, ze problem to skomplikowany, 
zwi^zany z tak podstawowq sprawy, jak koncepcje logiki: czy rozumiec jg for- 
malistycznie, empirystycznie, realistycznie, instrumentalistycznie lub aplikatywnie.

Druga z refleksji dotyczy cz?sci etycznej rozwazan Autora. Wiqze si? z kolei 
r6wniez z dwiema sprawami: metody analityczn^, stosowanq w  rozwazaniach, oraz 
z koncepcjq logiki dobr. Przy omawianiu wlasnych rozwazan etycznych Czezowski 
twierdzi metateoretycznie, ze chodzi mu tylko o „analiz? poj?c”, nie ma zas pre- 
tensji do dawania wskazowek. Otoz oswiadczenie to mozna pojmowafc bardzo 
prosto. Autor jest ostrozny i nie chce odpowiedzialnie narzucac komus takich czy 
innych dyrektyw post?powania. A le mozna tez rozumiec to zastrzezenie inaczej, 
metodologicznie og61niej. Ze mianowicie, przy tego typu metodzie niepodobna 
takich wskaz6wek sensownie i slusznie wypowiadac. A poza tym powstaje tu 
przeszkoda zasadnicza: skoro obracamy si? w  ramach poj?c, to w  jaki sposob 
nadac naszym dociekaniom jakis sens realny, jesli juz nie praktyczno-dyrekty- 
walny? Jak juz zaznaczono, jest to nieufnos6 podstawowa pod adresem metody 
analitycznej, ale nabiera ona szczegolnego wzmocnienia w  dziedzinie praktycznej. 
Jest to tym bardziej godne wyjasnienia (czego brak w  tekscie), ze Autor wypo- 
wiada — jak si? zdaje — niektore swe tezy etyczne w sposob bardzo mocny, 
„jakby dyrektywalny”, mimo ze — bye moze — w  stylizacji indykatywnej (przy- 
kladem rozdzial o wolnoSci; nadto — opowiedzenie si? za obiektywizmem ocen 
niemal mocniejsze niz klasyczne). Z tekstu mozna wnosic, ze sam realizm (a po- 
Srednio i praktycyzm, obowi^zywalnosc) tak pojmowanej etyki opiera si? na spe- 
cjalnym doswiadczeniu eftycznym, b?dqcym szczegolnym przypadkiem wspomnia- 
nego juz zmodyfikowanego doswiadczenia filozoficznego. Koniecznosc przyj?cia 
takiego doswiadczenia Autor silnie podkresla. I slusznie. Inna jednak sprawa, ze 
prowadzi to tu, jedynie do utworzenia wypowiedzi etycznych co najwyzej 
probabilistycznych. Takie sq bowiem ostatecznie og61nofilozoficzne i ogolnometo- 
dologiczne jego zalozenia.

Koncepcja logiki dobr przedstawia si? nadzwyczaj interesujqeo. Nasuwa si? 
tu od razu — w  calej rozciqglosci i przyci^galnosci — zmodernizowany problem 
stosunku „logos” do „ethos”i w  tym — logiki do etyki, znany przykladowo z terenu 
teorii dyskusji, oceny integralnej oceny pracy naukowej, z dziedziny og61nej teorii 
(pordwnawczej) wartosci itd. Poza tym wart zainteresowania jest sam pomysl 
„rachunku dobr” (pomijam tu problem kazuistyki i kwesti? jednoznacznosci i roz- 
strzygalnosci w  domenie etycznej), wsparty w koncepcji Autora na logice nazw. 
Powstaje zaraz pytanie, czy nie mozna by tego robic wprost na bazie bezposred- 
niej interpretacji logiki zdan — interpretacji etycznej przez wprowadzenie zmien-

la U w a g i • te  m a j3  ch a ra k ter  fra g m en ta ry c zn eg o  szk icu . N alefcaloby p o w ie d z ie c  co s  w iQ - 
ce j na  te n  tem a t. T u  m ie jsc e  n a  p r o b le m a ty k i in te g r a c ji n au k , fo rm a lizm u  i  a n ty fo rm a lizm u  
w  lo g ic e , k o n c e p c je  p ia g e to w sk ie  i  lo g ik i e p is te m ic z n e j , lo g ik i tr e s c io w e j  i  d ia le k ty c z n e j . 
p ragm atyk ^  i  p ragm atyzm .
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nych 1 stalych zinterpretowanych etycznie? W og61e zaS zawarta w ksigzce troska
o metodologiczne precyzacj? zagadnien etycznych zasluguje na uwag? i naSladowanie 
ze strony etykdw inspirowanych klasycznie. Uj?cia takie, jakie prezentuje Czezow
ski, odniesione nawet do starych treSci poznawczych, wydajq si? pragmatycznie 
bardziej Swieze i latwiej chwytliwe dla wsp61czesnych. Pod tym wzg!?dem ust?- 
pujg chyba jedynie niektdrym podejSciom egzystencjalizujqcym, chofi z drugiej 
strony wydaje si? od nich bardziej klarowne i naukowe.

Na zakonczenie tej szkicowej i czqstkowej charakterystyki ksiqzki prof. T. Cze- 
zowskiego — troch? swobodnych uwag na temat tego, co juz zaznaczylem na po- 
czgtku. Trzeba wi?c przede wszystkim raz jeszcze podkreslic jej pozytek dla filo
zofii typu klasycznego i dla tych szczegdlnie jej przedstawicieli, kt6rzy sq wrazli- 
w i na samoswiadomo§6 metateoretycznq w  jej uprawianiu oraz na jej moderniza- 
cj? naukow^ i wzbogacenie merytoryczne. Nalezy tez powt6rnie wyrazi6 uznanie 
dla jasnosci wi?kszosci dociekan, a takze szacunku zywionego przez Autora dla 
tradycji. Znana w  Polsce tendencja realizowania postulatu „stosowalnosci logiki 
do zagadnien filozoficznych” jest wi?c w ksigzce w oryginalny sposdb przestrze- 
gana i urzeczywistniana.

W Filozofii na rozdrozu  uwidacznia si? wysoka kultura og61nofilozoficzna i za- 
razem logiczna jej Autora, co w  polgczeniu z rzadko dzis spotykanym zapleczem 
erudycji historycznej daje calosc o malo spotykanym zestroju wlasnosci poznaw
czych. Poglgdy tu zawarte przypominajg ewolucj? srodowisk filozofii nastawionej 
pozytywistyczno-analitycznie w  kierunku mySli pojmowanej klasycznie lub przy
najmniej stanowi^ tej ewolucji indywidualny wyraz lub etap. Inna rzecz, ze chy
ba Autor nie wyzwolil si? calkowicie spod uroku niektorych pozostalosci pozyty- 
wizmu, Czego wskaznikiem — wspomniany empirystyczny hipotetyzm i probabi- 
lizm. Ponadto ewolucja ta nie zaskakuje tak bardzo tych czytelnik6w, kt6rzy pa- 
mi?tajg, ze Czezowski od dawna juz interesowal si? problematyk^ klasycznie fi- 
lozoficznq i — rzecz znamienna — jest autorem jedynej w  swoim rodzaju ksiqzki 
„ 0  metafizyce, jej zagadnieniach i kierunkach”.

Inna sprawa, ze czytelnik ch?tny postulatom renowacji filozofii w  duchu kla- 
sycznym chcialby moze widziefi w  ksi^zce znacznie wi?cej: rozwazania bardziej 
szczeg61owe, tezy udokumentowane ^bardziej „akademicko” analizami, a nawet 
fragmenty stanowiqce gotowe wprost realizacje jego p o s t u l a t 6 w T y m c z a s e m  
Filozofia na rozdrozu na pewno pobudza do takich badan, ale przeciez jej profil 
jest w  zamierzeniu Autora troch? inny: jakby bardziej swobodny, a nawet — jak 
mozna wyczuc z lektury — troch? eseistyczny i niezobowi^zujqcy w formie, co 
ma — jak wspomniano — swoje wazne zalety. Jest to raczej niewie’ki rozmiara- 
mi zbi6r artyku!6w, luzno tematycznie zwi^zany i majgcy — i to wlasnie chcial- 
bym szczeg61nie podkreslic — charakter zarazem analityczny, jak i syntetyzujgcy.

Syntezy Autora robiq cz?stokro6 wrazenie syntez w toku, aktualnego pod- 
sumowania dqzenia Autora ka syntezie og61nofilozoficznej swego dorobku nau- 
kowego. Bywaj^ to nawet dose lakoniczne ekstrapolacje podbudowane fragmen- 
tarycznie analizami empirycznymi. OczywiScie, nie sq to jakies wady ksi^zki 
w  znaczeniu absolutnym i w  odniesieniu do plan6w Autora — takie bowiem, a nie 
inne byly chyba jego zamierzenia. Jednakze wspomniane wlasnosci pomniejszaj^ 
sk^dinEjd bezposrednio aplikowalnosc treSci ksi^zki do ewentualnego programu

n  F o m ija m  tu  e w e n tu a ln e  p r e te n s je  c z y te ln ik a  w y n ik ie  z za sad n icze j n iezg o d n o sc i Jego  
p o d sta w o w y c h  za lozen  o g 6 1 n o filo z o ficzn y ch  czy  ogo ln u in eto c lo lo g iczn y ch  z  od p o w ied n im i su -  
por.yejam i A utora .
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renowacji filozofii, a o ten wJasnie g!6wnie aspekt wrazliweriiu metodologicznie 
czyte’nikowi wspolczesriemu moze chodzic. Ponadto taki profil ksiqzki sprzyja 
wprawdzie poszerzeniu kr?gu czytelniczego, lecz mniej wyklucza — niimo jasnego 
na og61 wykladu — nieliczne zresztq nieporozumienia w dokladniejszym i gl?bszym 
odczytaniu mySli, miejscami zas nastraja niepotrzebnie polemicznie tych odbior- 
c6w, kt6rzy specjalnie si? zajmujq tego typu problematykq.

Rzecz ciekawa, ze podobriie ..analityzujqco-syntetyzujqCy” charakter ma inna 
ksigzka — St. Kaminskiego i M. A. Krqpca: Z teorii i metodologii m etafizyki, rzecz 
atakujgca frontalnie problematyk? nowoczesnej metateorii klasycznej teorii bytu. 
Interesujqce byloby porownanie obu tych publikacji z r6znych punktow widzenia.

Stanislaw Majdanski

A n d rzej P 6 2 t a w s k i ,  R zeczy  i  da Tie zm yslowe. Sw iat i  spostrzetenie u G. E. Moo-  
re’a, W arszaw a 1966, ss. 262, PW N .

„Ksigzka n in ie jsza  — czytamy we w st?p ie  — jest popraw ionq i nieco uzupel- 
nionq w e rs jq  mojej rozprawy doktorskiej”. Mamy przed sobg solidnie i interesu- 
jqco przeprowadzone krytyczne omowienie poglqdow teoriopoznawczych (Cz?scio- 
wo metafizycznych) wspoltw6rcy angielskiej filozofii analitycznej. Otrzymujemy 
obraz tych  pog’qd6w nieciqgly , jakby mozaikowy i  n iek ied y  niedookreslony — ale 
jest to usprawiedliwione (zaznacza to sam P61tawski, s. 9 i 199) stylem filozofowa
nia i zawartoScia spuficizny pisarskiej Moore’a

Nie b?d? streszczal ksiqzki Pdltawskiego. Kr6tkie zebranie jej wynik6w znaj- 
dzie czytelnik w  rozdziale VI oraz w ostatnim (31) paragrafie pracy. Stwierdzic 
trzeba, ze ocena —'■ tak globalna, jak i co do roznych szczeg616w — dorobku an- 
gielskiego filozofa wydaje si? trafna. Rowniez akceptowac nalezy kierunek pozy- 
tywnych propozycji Autora, w  kt6rych — jak sam zauwaza — nawigzuje przede 
wszystkim do prac R. Ingardena, A. Gurwitscha, H. C. Asemissena i P. Kraussera 
(s. 235). Celowe wydaje si? wprowadzenie poj?cia „transCendencji .perspektywicz- 
nej” (s. 178 nn., 234 n.). Sluszna jest teza, ze chocia? mozna miec — w  zasadzie — 
wqtpliwo§6 co do istnienia kazdego przedmiotu nalezqcego do Swiata zewn?trznego 
(realnego), nie mozna zywifi takiej wqtpliwosci odnosnie do istnienia realnego ca- 
!ego Swiata. P61tawski pisze: „Uzasadnienie wqtpienia w trafnos6 informacji uzy- 
skanych w  pewnym ciqgu spostrzezen lezy bowiem w  i n n y c h  przebiegach 
spostrzezen, kt6re traktujemy jako informujqce nas wiarogodnie” (s, 194 n .)2. 
W zwiqzku z  tym przypomniefi mozna wyroznienie dwu rodzajdw pewnoSci 
(s. 230 n,).

Pewne szczeg61y budzq ochot? dyskusji. Zatrzymam si? tu przy dw6ch. ,
Autor omawianej pracy okresla stanowisko Moore’a jako atomis.tyczne, sen- 

sualistyczne i — transcendentalistyczne (s. 239), To ostatnie okreslenie moze ro- 
dzi6 nieporozumienia, jesli zaraz si? nie zaznaczy roznicy mi?dzy tym transcen-

1 Calo§6 sk ia d a  sie; ze  w stq p u , trze ch  cz^ sci (za ty tu lo w a n y ch  k o le jn o :  „ Z a g a d n ien ie  
sp o strzezen ia  w  p ism a ch  M oore’a ” , „ S w ia t zew n ^ trzn y  i  jego' is tn ie n ie ” , „ U w a g i k ry ty czn e . 
Z a ea d n ien ie  tjezp osred n ioS cl sp o s trz ezen ia ” ), u w a g  k o n c o w y c h , o b szern ej b ib lio g r a fii (za w ie -  
rajacej m . in . p ozyteez .ne z e s ta w ie n ie  p ism  a n g ie lsk ie g o  f ilo zo fa )  oraz s tre szcz en ia  a n g ie lsk ie -  
g o  ksiq zk i.

2 T ego  sa m eg o  ty p u  a rg u in en tacjq  z a . rea lizm em , w y su w a le m  w  art.: C harakterystyka  
metodologiczna teorii poznania, ,,Z e sz y ty  N a u k o w e  K U L ” , i  (1958), n r 2, oraz: Stanowisko  
Gilsona w  sprawie m elody teorii poznania, „ R oczn ik i F ilo z o fic z n e ” , X  (1962), z. 1.




