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dentalizmem a transcendentalizmami kantystéw i fenomenologéw. U fenomeno-
logéw przeciez metoda transcendentalna jest $ci§le zwiazana z operacja redukcji
i koncepcja czystej S§wiadomosci.

Péltawski parokrotnie zestawia poglady Moore’a na dane zmyslowe z poglada-
mi na ten temat wywodzacymi sie od fenomenologéw. I czyni to przez pewien czas
w ten sposo6b, iz czytelnikowi uj§é moze istotna przeciwstawno$é tych pogladow.
U Moore’a dane zmystowe to bezposredni przedmiot poznania, ktéry w stosunku
do Swiata realnego moze odgrywaé w procesie poznawczym co najwyzej role ,me-
dium quod”. Natomiast u fenomenologbw — jak wiadomo — dane zmyslowe
swchodzac w skilad” wygladu nie s3 — normalnie rzecz biorgc — przedmiotem
poznania, ale tylko ,medium quo”, tym, poprzez co (dzigki czemu) dany jest bez-
poSrednio sam $§wiat realny. Sprawa cze$ciowo wyjasnia sie dopiero w ostatniej
eze$ci ksigzki, przy uwagach krytycznych. Cze$ciowo, gdyz — niezaleznie od stop-
nia znajomosSci u czytelnika bogatej na ten temat literatury fenomenologicznej —
odczuwa sie tu potrzebe dokladniejszej analizy wygladu oraz stosunku tego, co
doznawane, do tego, co spostrzegane! Zwlaszcza, je§li sie¢ omawia autora proponu-
jacego inne ujecie tych spraw.

Dobrze by tez bylo, gdyby Autor przy omawianiu takich poje¢é, jak ,percepcja”
czy ,bezposrednio§é” w znaczniejszym stopniu skorzystal z bardziej dokladnych
i bodaj bardziej poglebionych niz u Moore’a analiz jego angielskich nastgpcow
(chociaz nie zawsze kontynuatoréw).

Wreszcie wydaje sie, ze Autor zbyt latwo uporat sie ze ,spekulatywng meta-
fizyka wtadz poznawczych”. Poniewaz sprawa to raczej marginesowa w stosunku
do gléwnej tematyki pracy, nie bede sie tutaj nig zajmowat (s. 185, 188, 190 n.).

Konczac stwierdzié mozna, ze A. Péltawskiemu zawdzigeczamy wzbogacenie na-
szej literatury o pozycje na wazny filozoficznie, a rzadko u nas szerzej poruszany
temat.

Antoni Stepien

Z dziejow filozofii na Uniwersytecie Krakowskim w XV wieku, Wroclaw—Warszawa—
Krakéw 1965, ss. 205 (praca zbiorowa pod redakcjg Zdzistawa Kuksewicza).

Niewielka raczej pod wzgledem formatu i objetosci ksigzka jest publikacjg po-
$§wiecona wynikom badan polskich mediewistéw nad filozoficzng myslg XV wieku
w $rodowisku krakowskim. Nazwiska siedmiu autoréw prezentujacych niektére
wyniki swych prac znane sg czytelnikowi interesujgcemu sie zagadnieniami badan
nad polska filozofia XV wieku z takich pism, jak ,Studia Mediewistyczne”, , Me-
diaevalia Philosophica Polonorum” czy , Materiaty i Studia Zakladu Historii Filo-
zofii Starozytnej i Sredniowiecznej PAN”. Redakcja we wstepie do omawianego
zbioru zaznacza, ze réznorodne warsztatowo i problemowo opracowania uwzgled-
niaja prawie caly wiek XV. Z uwagi na te réznorodno$¢ oméwimy krétko kazda
rozprawke.

Pawel Czartoryski, Ontolegiczne i metodologiczne podstawy krakow-
skiej filozofii moralnej w poczqtkach XV w. (1400—1425).

Autor stara sie daé probe syntezy na temat filozofii moralnej w pierwszym
¢wieréwieczu XV w. w §rodowisku krakowskim. W pierwszej czeSci swego arty-
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Polityki Arystotelesa, z ktorego wydobywa bardzo interesujace poglady na temat
dynamicznej i utylitarystycznej ontologii i jej wplywu na poznanie, dziatanie, oce-
ne roli nauki i warto$ciowanie roéznych dziedzin wiedzy ludzkiej (s. 9). Zwraca
uwage na zagadnienie stosunku zycia kontemplacyjnego do czynnego; kontempla-
cja jest pojeta jako dzialanie absolutne, a takze jako warunek sprawowania wia-
dzy. Roéwniez madro$§é realizuje sie w dzialaniu, a nawet stanowi najwyzszy jego
stopien (s. 10). Wiedza takze, zdaniem anonimowego autora, jest dzialaniem, i to
dzialaniem bardzo uzytecznym, ,maxime scientiae claret utilitas” (s. 11). Oczywi-
§cie, najwiekszy pozytek przynosi czlowiekowi filozofia moralna, ktéra uczy god-
nego sposobu zycia. To utylitarystyczne stanowisko nie przekres$la jednak mozli-
wosci poznawczych rozumu ludzkiego, bowiem dzieki jego $wiatlu $wiat jest po-
znawalny.

kulu analizuje krakowski anonimowy wyktad wstepny (principium) z r. 1410 do

W drugiej czesci artykulu autor wskazuje na Sciste zwiazki ontologii z pro-
blematyka metodologiczng dotyczaca filozofii moralnej. Stwierdza, ze podstawowe
zasady metodologiczne filozofii moralnej mozna wytlumaczyé, uwzgledniajgc dy-
namiczny i utylitarystyczny obraz $§wiata oraz stosunek intelektu do woli (s. 12).
Autor zaznacza, ze omawiajac te zagadnienia opiera si¢ gléwnie na komentarzu
Pawla z Worczyna do Etyki Nikomachejskiej korzystajagc z wynikéw badan J. Re-
bety. Pawet z Worczyna stawia cnoty moralne ponad intelektualnymi przyznajac
tym samym etyce naczelne miejsce wsréd innych nauk, poniewaz ona prowadzi do
szcze$cia, czego nie czynig takie nauki, jak fizyka, matematyka czy ontologia, kto-
ra, zdaniem krakowskiego komentatora, jest bezuzyteczna, gdy chodzi o moralng
dzialalno$é ludzka (s. 13). P. Czartoryski rozwaza sprawe stosunku etyki do teo-
logii, prawa i polityki. Stwierdza, ze: ,,we wszystkich tekstach krakowskich wy-
stepuje bardzo ostre odgraniczenie etyki od teologii, jej problematyki i metody”
(s. 13). Szkoda, ze autor blizej tego twierdzenia nie uzasadnia owymi tekstami, by
teza nie budzita w czytelniku watpliwosci. Sam autor zresztg przyznaje na
s. 16, ze komentarz Pawla z Worczyna zna raczej ogélnie i zaznacza, ze rozwoj fi-
lozofii moralnej w XIV i XV w. jest bardzo malo zbadany nie tylko w Krakowie,
ale takze w innych osrodkach europejskich. Pojawiajg sie takze watpliwo$ci od-
no$nie do stwierdzenia, ze: ,etyka dotyczy wylacznie ziemskiego zycia i szczeS$cia
i dlatego powinna sie zajmowaé¢ jedynie ludzmi $wieckimi, nie obejmujac mnichéw
i zekonnikéw” (s. 13). W jakim sensie nalezy pojmowa¢é¢ zycie i szczeScie ziemskie,
z ktérego mnisi i zakonnicy majg byé wylgczeni? Autor uzywa wyrazen: ,[..] ostre
odgraniczenie etyki od teologii [...]”, ,,odcigcie sie od teologii [..]” (s. 13), nie pre-
cyzujac blizej, o jaka teologie chodzi. Mozna przypuszczaé, ze chodzi tu chyba
o teologie spekulatywnag.

Nastepnie omawia P. Czartoryski dwa giéwne Zrodla komentarza do Etyki Pa-
wia z Worczyna, mianowicie Tomasza z Akwinu i Jana Buridana, wskazujac na
wieksze wplywy tego ostatniego. W zakonczeniu zwraca uwage na wysoki poziom
§wiadomosci filozoficznej dawnych mistrzéw krakowskich i ich powigzania z przed-
stawicielami via moderna (Jan Buridan, Mikolaj Oresme, Marsyliusz z Inghen,
Henryk z Oyty), ktorych poglady wywarty duzy wplyw w Srodowisku krakowskim
(s. 17). Zdaniem autora. dorobek pierwszego ¢wieréwiecza XV w. zawazyl na kra-
kowskiej filozofii moralnej przez caly wiek XV i XVI (s. 18), a postawa utylitary-
styczna wypracowana przez krakowskie Srodowisko wywarta duzy wplyw na dal-
szy rozwo0j polskiej mysSli moralnej i spotecznej (s. 21).
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Jerzy B. Korolec, Anonimowy wyktad ,Etyki Nikomachejskiej” Arystote-
lesa w rekopisie Biblioteki Jagiellotiskiej 2643.

Autor charakteryzuje krétko anonimowy komentarz, wskazujac na wplywy
Jana Buridana i pewna zalezno§é w rozwigzywaniu zagadnien. Na poczatku po-
daje wykaz tytulow kwestii komentarza Buridana, zestawiajac je z tytutami kwe-
stii anonimowego komentarza w rekopisie BJ 2643. Zestawienie dotyczy tylko
ksiegi pierwszej, bo ta jest przedmiotem zainteresowan badacza. W omawianym
przez nas artykule przeprowadza analize poréwnawczg kwestii pierwszej: Czy
istnieje nauka o sprawno$ciach moralnych? (s. 25), przytaczajagc odpowiednie tek-
sty na udokumentowanie swoich twierdzen. Wykazuje, w jaki sposéb anonimowy
autor czerpal z komentarza Buridana. Zestawienia tekstéow pozwalajg stwierdzié,
ze anonim nie czerpal bezposrednio z tekstu komentarza Buridana, na co wskazuje
zupelnie inna forma wykladu krakowskiego mistrza. Gléwny problem rozwazany
przez Buridana, jak i autora anonimowego dotyczy mozliwo$ei nauki o cnotach
moralnych craz konieczno$ci owych cnét do osiggnigcia szcze$cia. Anonimowy
mistrz rozwigzuje to zagadnienie pozytywnie idgc za Buridanem.

W zakonczeniu J. Korolec stwierdza, ze krakowski komentator zaczerpnat z ko-
mentarza Buridana problem do rozwazan, ktéry to problem rozwigzal podobnie,
dobierajgc samodzielnie jedynie argumenty do uzasadnienia dyskusji (s. 41).

Zdzistaw K uksewicz Niektére =zagadnienia koncepcji duszy Michala
z Biestrzykowa.

Jest to najobszerniejsza rozprawa w omawianym zbiorze, zajmujgca prawie
jedna trzecig objetoSci ksigzki. Na wstepie autor podaje kilka danych z zycia
naukowego Michala z Biestrzykowa, wskazuje na wystepujace u niego problemy
filozoficzne nawigzujac do niektérych informacji K. Michalskiego. Zaznacza, ze
opr6écz pism logicznych najwazniejszym dzietem Michata z Biestrzykowa jest ko-
mentarz do De anima, dotad nie opracowany i nie wydany. Autor zdaje sobie
sprawe z mozliwosci wielu niedociggnieé¢, jakie towarzysza pierwszym opracowa-
niom i edycjom, zwlaszcza fragmentarycznym, jednak decyduje sie na tego typu
rozprawe ze wzgledu na wazno$§¢ antropologii filozoficznej w komentarzu do De
anima krakowskiego szkotysty. Stara sie przedstawié¢ w oparciu o teksty rekopis-
mienne (rkps BJ 2061) kilka wazniejszych zagadnien teorii duszy takich, jak przed-
miot psychologii, teoria witadz i istoty duszy, niektére wybrane zagadnicnia doty-
czace duszy zmyslowej i intelektualnej, charakterystyczne dla szkotystycznej teorii
duszy, dokumentujgc obficie tekstami analizowane problemy. Znaczng czg$¢ roz-
prawy poswieca Z. Kuksewicz wtadzom i dziataniu duszy zmyslowej oraz zagad-
nieniom duszy intelektualnej.

Interesujaco przedstawia glowne tezy Michala z Biestrzykowa i jego dyskusje
na wyzej wymienione tematy z réoznymi autorami (Tomasz z Akwinu, Idzi Rzymia-
nin, Henryk z Gandawy) stawiajacymi czgsto tezy odmienne. Krakowski zwolen-
nik szkotyzmu wigkszo$s¢é omawianych probleméw rozwigzuje w duchu doktryny
Szkota, niekiedy widaé wplywy awerroizmu, byé moze poprzez Jana z Janduno,
w przypadku pogladu na temat zmystu czynnego i jego roli w poznaniu zmysto-
wym (s. 82, 83), czasem znéw nie zajmuje wlasnego stanowiska referujgc rézne
opinie, np. gdy idzie o problem doskonalo$ci intelektu czynnego i mozno$ciowego,
rozstrzygnigcie, kiedy i w jakim aspekcie jeden jest doskonalszy od drugiego
(s. 101).

Z cato$ci rozprawy wynika, ze Michal z Biestrzykowa sporne zagadnienia mig-
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dzy tomizmem i szkotyzmem rozstrzyga zdecydowanie w duchu tego ostatniego.
Warto zaznaczy¢, ze rozwazania Z. Kuksewicza, chociaz dotycza niektérych tylko
zagadnien, ukazuja nam w spos6éb bogaty osobe krakowskiego mistrza, a obszerne
teksty w przypisach sg nie tylko ilustracja dowodowa omawianych probleméw, lecz
takze jako wydane po raz pierwszy, trafiajac do szerszego grona czytelnik6w moga
sta¢ sie zacheta do glebszego studium probleméw w nich zawartych.

Mieczyslaw Markowski, Wplyw burydanizmu na Uniwersytet Krakow-
ski w pierwszej polowie XV wieku.

Wprowadzajac czytelnika w referowane zagadnienie, autor nawigzuje do uwag
Konstantego Michalskiego i Anneliese Maier na temat burydanizmu, polemizujac
niejednokrotnie z ich tezami. W oparciu o powstate w Krakowie komentarze z za-
kresu logiki, filozofii przyrody, ontologii i etyki stara sie przedstawié¢ recepcje bu-
rydanizmu w Uniwersytecie Krakowskim, na przykladzie niektérych problemoéw,
dokumentujgc swoje tezy tekstami wyjetymiz krakowskich rekopiséw. Najpierw in-
formuje o najwcze$niejszych polskich komentarzach z zakresu logiki, powstalych
jeszcze pod koniec XIV w., sporzadzonych przez Jana Isnera dla uzytku szkolnego
w formie kwestii, w wiekszoSci streszczonych z dziel Buridana i cze$ciowo Alberta
z Saksonii. Wséréd pézniejszych komentarzy logicznych na szczegbélng uwage za-
stlugujg, zdaniem Markowskiego, komentarze do ars vetus Benedykta Hessego, kto6-
re byly podstawa nauczania na wydziale artium w Krakowie. Z przebadanej pro-
blematyki wynika, ze dominujg w nich wplywy Buridana i Marsyliusza z Inghen.
Autor zwraca takze uwage na kilku innych krakowskich mistrzé6w piszacych ko-
mentarze do logiki w duchu Buridana i Marsyliusza z Inghen. Najwiecej uwagi
poSwieca burydanowskiej fizyce, ktéra przyniosta paryskiemu mistrzowi najwiek-
szg stawe, i przedstawia ksztaltowanie sie pogladéw Buridana w tej dziedzinie,
zwracajac szczegbdlng uwage na tzw. teorie impetus, ktéra w nowej fizyce zajmuje
centralne miejsce. Po krétkim przedstawieniu teorii impetu autor stara sie po-
kazaé, jak ta teoria zostala przyjeta w krakowskim $rodowisku uniwersyteckim.
Tu znowu, podobnie jak w logice, chronologicznie pierwszy komentarz Jana Isnera,
Puncta Physicorum z konca XIV w., bedacy streszczeniem Subtilissimae quaestio-
nes super octo Physicorum libros Aristotelis Jana Buridana. PéZniejsze komenta-
rze z pocz. XV w. to Exercitium Physicorum Andrzeja Wezyka (zw. Serpens) i zno-
wu poprzez Puncta Physicorum Andrzeja z Kokorzyna dochodzimy do komentarza
Benedykta Hessego pt. Quaestiones super octo libros Physicorum, w ktéorym Hesse
rozwingl w pelni teorie impetu. Markowski zwraca uwage, ze na tym komentarzu
wyksztalcil Hesse cale pokolenie uczniéw, i dodaje, ze byl on w drugim ¢éwieré-
wieczu XV w. dla Uniwersytetu Krakowskiego tym, czym Buridan w analogicz-
nym okresie XIV w. dla Uniwersytetu Paryskiego (s. 137). Uwaza tez, ze buryda-
nizm przez poglad, wedlug ktérego mechanika cial niebieskich nie rézni sie od
mechaniki cial ziemskich, przygotowatl grunt na plaszczyznie filozoficznej do po-
wstania teorii kopernikanskiej (s. 141). Komentarz B. Hessego do De anima pt.
Quaestiones super tres libros ,,De anima” réwniez opracowany jest w duchu filozofii
Buridana. Duzy wplyw wywarl burydanizm takze na problematyke etyczng wy-
kladeng na wydziale artium w Krakowie, zwlaszcza w komentarzu Pawla z Wor-
czyna, choé¢ w niektérych kwestiach zaznaczajg sie wplywy Tomasza z Akwinu.
Powolujgc sie na wyniki badan Z. Wilodek autor rozprawy stwierdza, ze w komen-
tarzach do Metafizyki Arystotelesa, zachowanych w krakowskich rekopisach, za-
znaczaja sie wyraznie wplywy Marsyliusza z Inghen.

W zakonczeniu Markowski podkre§la, ze burydanizm byl zlozong orientacjg
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filozoficzng; jej twérca chetnie korzystat z odmiennych pogladéw biorac z nich
pewne warto$ci, ktére dalej rozwijal. Siegal chetnie do Roberta Grossetesta, Al-
berta Wielkiego i Idziego Rzymianina, nadajac temu ostatniemu miano Expositor
communis (s. 150, 151). Zawarte w burydanizmie poglady réznych filozoféw od-
dzialywaly wiec posSrednio na krakowskie $rodowisko.

Zofia Siemiatkowska, Jana ze Stupczy kwestie filozoficzne ,De mix-
tione elementorum” i ,De intellectu separato”.

Jest to publikacja o charakterze materialowym. Autorka prezentuje po raz
pierwszy dwie Quaestiones disputatae pochodzace z r. 1433, zachowane w rkps BJ
2099.

I. Utrum formae substantiales elementorum maneant in mixto.

II. Utrum intellectus humanus separatus a corpore intelligat.

W krétkim wstepie Z. Siemigtkowska informuje o studiach Jana ze Stupczy
i podaje, ze sg to kwestie egzaminacyjne, pisane jego reka. W spos6b dosyé su-
gestywny autorka stara sie zakomunikowaé pewne dane dotyczgce jego charakte-
ru zaré6wno psycho'ogicznego, jak i naukowego. Charakteryzujac sylwetke Jana ze
Stupczy Siemigtkowska pisze: , W kazdym razie kwestie te odzwierciedlajg for-
macje filozoficzng Jana ze Slupczy w r. 1433 jako kandydata na magistra sztuk
wyzwolonych i sg zupelnie niezwyklym, zachowanym nam do dzisiaj obrazem umy-
stu mlodego intelektualisty krakowskiego z drugiej ¢wierci XV wieku w trakcie
jego studiéw, a zarazem przekrojem tak jego erudycji, jak i metod jego uczenia”
(s. 153). Czytajacy tekst wydanych kwestii, aczkolwiek dos§é¢ ciekawy, moze mieé
duze trudno$ci z potwierdzeniem wyzej przytoczonej charakterystyki, je$li inne
dane (by¢é moze znane autorce z innej lektury) nie zostang ujawnione.

Zofia Wtodek, Jana Taczela z Raciborza, opata mogilskiego, wyktad ,Sen-
tencji” na Uniwersytecie Krakowskim.

Praca ta, podobnie jak poprzednio oméwiona, ma réwniez charakter materia-
lowy. Naprzéd autorka podaje kilka wiadomo$ci o komentarzach do Sentencji
w pierwszej polowie XV w. na Uniwersytecie Krakowskim, a nastepnie przechodzi
do omoéwienia zZrédet komentarza Jana Taczela z Raciborza. Swoje wywody na te-
mat wspomnianego komentarza poprzedza szczegélowymi danymi z zycia Jana Ta-
czela. Rozstrzygajgc problem autorstwa komentarza autorka stwierdza na podsta-
wie tekstu rekopisu, ze komentarz powstal w Paryzu, a poniewaz Jan Tacze! cate
studia teologiczne odbyl! w Krakowie, nie moze wiec byé autorem tego dziela.
Z eksplicitu wynika, ze Taczel kupit skladki z komentarzem i uzyl! ich do
swoich wykladéw, p6zniej skladki te zostaly oprawione wraz z innymi w jedng
calo$é, ktéra sie zachowata w rkps 628 w Archiwum Opactwa Cysterséw w Mogile.
Na podstawie orientacyjnych badan przeprowadzonych nad trescia komentarza Z.
Wilodek stwierdza, ze opiera sie¢ on na tekstach Alberta Wielkiego i Tomasza
z Akwinu, powstal wiec prawdopodobnie w okresie, gdy w Paryzu prébowano go-
dzié albertyzm z tomizmem. Zbadanie komentarza Taczela przynosi, zdaniem Z.
Wlodek, nowe dane do poznania bezposrednich wplywéw Uniwersytetu Paryskie-
go na wydziat teologiczny w Krakowie w wieku XV (s. 176).

W aneksach podano opis rekopisu 628 zaréwno treSciowy, jak i bibliologiczny
oraz opis rkps 626 z IV ksiegg Sentencji, nalezagcy réwniez do Jana Taczela z Ra-
ciborza.
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Ostatnig pozycja, zamieszczona w zbiorze po$wieconym filozofii na Uniwersy-
tecie Krakowskim w XV w., jest rozprawka Wtadystawa Sen ki pt. Charakte-
rystyka albertyzmu na Uniwersytecie Jagiellonskim w XV wieku.

Wprowadzeniem do charakterystyki albertyzmu krakowskiego jest przedsta-
wiona w zarysie historia albertyzmu kolonskiego i paryskiego w oparciu o mono-
grafie G. Meerssemanna pos§wiecona temu zagadnieniu. Senko wskazuje na pewne
réznice miedzy albertyzmem koloniskim i paryskim, zaznaczajgc przy tym, ze al-
bertyzm krakowski przybral nieco inny charakter niz w Kolonii, chociaz w jednym
i drugim wypadku zZrédtem byl albertyzm paryski zapoczatkowany przez Jana
z Nowego Domu (s. 183) jako przeciwstawienie nominalizmowi. Charakteryzujac
krakowska odmiane albertyzmu autor ogranicza sie do materialéw z drugiej polo-
wy XV w. omawia poglady dwéch przedstawicieli dzialajagcych na Uniwersytecie
Krakowskim, mianowicie Jakuba z Gostynina i Jana z Glogowa, uwazanych do nie-
dawna w polskiej literaturze filozoficznej za tomistéw. W oparciu o tekst komen-
tarza Jakuba z Gostynina do Liber de causis autor wykazuje brak podstaw do
uznania Jakuba za tomiste, mimo iz zna Tomasza, korygujgc w ten sposéb teze K.
Michalskiego. Rowniez w komentarzu do De anima, a takze do Metafizyki i Fizy-
ki, Jakub opowiada sie za rozwigzaniami Alberta. Omawiajac krétko poglady Ja-
kuba z Gostynina Senko zwraca uwage, ze podstawowym Zrédiem przy opraco-
wywaniu komentarza do Liber de causis jest dla Jakuba traktat Jana z Nowego
Domu pt. De esse et essentia (s. 195). Zauwaza jednak, iz z dziet Jakuba wynika,
ze znal takze pisma zaréwno Heimeryka de Campo, jak tez Gerarda de Monte
(s. 196). Przechodzac do charakterystyki drugiego przedstawiciela krakowskiego
albertyzmu, Jana z Glogowa, Senko w oparciu o badania S. Swiezawskiego i Z.
Kuksewicza stwierdza przeciw tezie K. Michalskiego, ze 6w krakowski mistrz nie
byt tomistg. Zwraca uwage, ze albertyzm Jana z Glogowa jest inny niz Jakuba
z Gostynina, brak bowiem u Glogowczyka wyraznej deklaracji za tym kierunkiem,
jednak jego zainteresowania przyrodnicze nosza wyrazne znamiona albertyzmu.
Albert Wielki byl w tym czasie idealem niezaleznego badacza przyrody i jego auto-
rytet uwidocznit sie dobitnie w o6wczesnych naukach przyrodniczo-spolecznych
krakowskiego $rodowiska uniwersyteckiego. W komentarzu do De anima i Fizyki
Jan z Glogowa ulega wplywom albertyzmu; z treSci komentarza do Metafizyki
wynika, ze znal réwniez dobrze zagadnienia sporne miedzy tomistami i alberty-
stami. Charakteryzujac wszechstronne zainteresowania Jana z Glogowa Senko
konkluduje, ze mimo réznic dzielagcych Glogowczyka i Jakuba z Gostynina mozna
obu uznaé¢ za przedstawicieli jednej orientacji filozoficznej (s. 203).

W zakonczeniu autor stawia hipoteze na temat wplywu i roli, jakg odegral
albertyzm w krakowskim $rodowisku. Uwaza, ze albertyzm jako jedyny sposr6d
kierunko6w starej scholastyki daje sie dopasowaé do nowych nurtéw i kierunkéw
naukowych, moze by¢ uwazany za sojusznika humanizmu, gdyz nawigzuje poprzez
Alberta Wielkiego do Platona i neoplatonikéw, akcentuje potrzebe badan przyrod-
niczych, a nawet wplywa na zmiane jezyka filozoficznego, czynigc go bardziej ko-
munikatywnym przez zblizenie do jezyka potocznego (s. 204, 205).

Na przyktadzie rozprawy W. Senki warto zauwazy¢, jak bardzo ostroznie na-
lezy formulowa¢ opinie na temat przynalezno$ci $redniowiecznych mistrzow do
tego czy innego kierunku filozoficznego bez przeprowadzenia glebszych studiéw
nad tekstami. Szkoda, Ze autor ograniczy! sie do charakterystyki tylko drugiej
polowy XV w., tytul bowiem sugeruje czytelnikowi nieco wiecej, niz przedstawiono
W rozprawie.
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Kilka uwag mozna wysungé pod adresem redakcyjnego opracowania ksiazki.
Nie dopatrzono dostatecznie, by tytuly w spisie tresci byly identyczne z tytulami
wewnatrz ksiazki. Tak np. tytul rozprawy W. Senki w spisie tresci brzmi: Cha-
rakterystyka albertyzmu na Uniwersytecie Krakowskim, a wewnatrz ksigzki na
s. 182: Charakterystyka albertyzmu na Uniwersytecie Jagiellonskim w XV wieku.
W niektérych tytulach wewnatrz ksiazki wystepuja cudzystowy, ktérych nie umie-
szczono réwniez w spisie treSci. Zdarzaja sie takze bledy korektorskie nie uwzgled-
nione w erracie. Tak np. na s. 10, wiersz 9 od dolu, jest: regre, powinno byé: re-
gere; na s. 62, wiersz 1 od dotu, jest: principum, powinno byé: principium; na s. 139
przypis 64, jest: Zawiercan, powinno byé: Zwiercan; na s. 171 wiersz 11 od gbéry,
jest: do méwienia, powinno byé: do omo6wienia; wiersz 6 od dotu, jest: patrim, po-
winno byé: partim. Dobrze byloby rowniez ujednolicié pisownie nazwiska Buri-
dan. W rozprawie Markowskiego wystepuje pisownia Burydan, w pozostalych
rozprawach Buridan. To samo odnosi sie do pisowni nazwiska Meerssemanna. Na
s. 182 wiersz 1 od géry, pisane Meerssemann, a w przypisie na tej samej stronie
oraz na s. 186 i 196 — Meersseman. Szkoda, ze ta niewatpliwie cenna pozycja nie
posiada indeksu nazwisk, ktéry bylby duza pomoca dla czytelnika.

Ksigzke po$wiecong niektérym zagadnieniom filozoficznym na Uniwersytecie
Krakowskim w XV wieku warto zalecié nie tylko uprawiajgcym dyscypliny filo-
zcficzne, ale takze historykom i badaczom kultury.

Stowa uznania nalezg sie autorowi okladki za przyjemna i stylowg szate gra-
ficzng.

Kazimierz Wojcik

NOWE CZASOPISMA W POLSCE

Odnotujmy krotko ukazanie sie nowych tytuléw periodykéw. Rozpoczgé nale-
zy od pélrocznika ,,Studia Philcsophiae Christianae”. Niedawno wyszly dwa pier-
wsze numery (ss. 306 i 326) za rok 1965. Jest to organ Wydzialu Filozofii Chrze-
§cijanskiej Akademii Teologii Katolickiej w Warszawie. Komitet Redakcyjny sta-
nowig: P. Chojnacki, B. Dembowski (sekretarz), B. Gawecki, J. Iwanicki (redaktor
naczelny), K. Kl6sak (zastepca redaktora), M. Molski, Edm. Morawiec (sekretarz),
St. Olszewski, S. Swiezawski, J. Szuleta. W obu numerach wyré6zniono dzial roz-
praw oraz dzial sprawozdan i komunikatéw. Rozprawy reprezentuja — ogoélnie
rzecz biorgc — wysoki poziom. Zaslugujg na szczegbélowsze omoéwienie, niektore
pobudzajg do dyskusji. Nie piszemy tutaj recenzji. Zaznaczamy tylko, ze niepo-
trzebnie w dziale sprawozdan (nr 1) ,,utopiono” anonimowo ciekawy artykut J. Cy-
gana o filozofii Waleriana Magniego. Poza tym pewnymi partiami tego dzialu chca
redaktorzy — zdaje sie — uzupelnié ,, Ruch Filozoficzny”, ktéry niestety nie moze
staé sie¢ prawdziwym kwartalnikiem i wecigz sie opéznia. (Podczas druku niniejszej
pozycji ukazaly sie dwa dalsze numery tego czasopisma).

Sytuacja ,,Ruchu Filozoficznego” odzwierciedla sytuacje filozofii w Polsce i jest
przejawem troski o rozwéj naszej kultury umystowej. Szkoda przeto, ze Polskie
Towarzystwo Filozoficzne nie moze zapewnié — tak potrzebnemu i dobrze redago-
wanemu — ,Ruchowi Filozoficznemu” regularnego ukazywania sie. Niestety,
w ostatnich numerach cze$ciej spotykamy pomylki (bledy korekty, powtérzenia),
niekiedy i luki, co zapewne jest skutkiem trudnosci technicznych wydawnictwa.

Ukazaly sie dwa tomy ,Studiéw Warminskich” (Warminskie Wydawnictwo





