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Stefan Swiezawski urodzil sie dnia 10 II 1907 r. we wsi Hotubie, pow.
Hrubieszow. W latach 1925—1929 studiowatl filozofie i historie na Wy-
dziale Humanistycznym Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie.
Studia historyczne podjal ze wzgledu na zamierzone badania z zakresu
filozofii i jej dziejow. Pierwsze kroki w tej dziedzinie stawial pod szcze-
gblniejsza opiekg K. Twardowskiego, a kiedy ten wycofal sie z czynnego
zycia uniwersyteckiego, Scislej zwigzal sie z K. Ajdukiewiczem i R. In-
gardenem. Sluchal takze wykladéw M. Wartenberga, M. Kreutza, ks. K.
Waisa. Pod wplywem tak znakomitych mistrzéw oraz w wyniku witasnych,
poprzez studia znacznie poglebionych, zainteresowan przystapit do opra-
cowywania tezy doktorskiej na temat ,,intentiones primae” i ,,intentiones
secundae” wedlug Jana Dunsa Szkota. Wobec braku krytycznego wyda-
nia dziel tego autora odnosne jego traktaty, sposréd ktoérych wiele opu-
blikowano drukiem jeszcze w 1. pol. XVII w., nalezalo skolacjonowaé
z przekazem rekopisSmiennym. Gléwnie w tym tez celu S. Swiezawski
udat sie w roku akad. 1929/30 do Paryza.

Dwa ,,spotkania” wywarly tam nan ogromne wrazenie i w znacznej
mierze zadecydowaly o dalszej konkretyzacji jego zainteresowan badaw-
czo-naukowych: spotkanie z dzialem $redniowiecznych rekopisow lacin-
skich Bibliothéque Nationale i spotkanie z E. Gilsonem. Pierwsze z nich
pozwolilo mu przekonaé sie naocznie, jak malo wie sie o $redniowiecz-
nym zyciu umystowym: sposrod bowiem okolo 10 000 zarejestrowanych
tam kodeksow tylko nieliczne zostaly przebadane. A przeciez poza Bi-
bliothéque Nationale i innymi ksiegozbiorami paryskimi niemal wszyst-
kie wieksze biblioteki europejskie szczyca sie zbiorami rekopisow,
wprawdzie nie tak ogromnymi, jak wymieniona, ale za to w jeszcze
mniejszym stopniu przebadanymi. Taki stan rzeczy dzialal na wyobraz-
nie poczatkujgcego historyka obietnica pionierskiego przecierania szla-
kow, odkryé i tego, co sie zwyklo nazywaé ,,wielkg przygoda”. Jedno-
czesnie za$ zmuszal do zastanowienia sie nad aktualnymi mozliwo$ciami
jakiegos odpowiedzialnego opracowania konkretnych zagadnien — skoro
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bowiem ogromna wiekszo$é zrédel pozostaje nie zbadana, przeto nie zna
sie calej pelni problemow, pradoéw skladajgcych sie na éwezesne zycie
umystowe; stad tez prace analityczne, dotyczace pogladéw poszczegodl-
nych autorow wzglednie przewijajacych sie poprzez ich dziela pojeé
i koncepcji, nie s3 w stanie przedstawié tych spraw we wilasciwym hi-
storycznofilozoficznym naswietleniu. Przy badaniu Zzrédet nalezatoby
wiec najpierw zwracaé¢ uwage na zagadnienia i nurty filozoficzne; tego
rodzaju postulat implikuje zasadnicza trudnosé: zycie umystowe w Sred-
niowieczu, w poréownaniu do innych epok, charakteryzuje sie daleko
idacym wzajemnym przenikaniem sie spekulacji teologicznych, filozo-
ficznych i naukowych. Potrzebne jest wiec jakie§ kryterium do reoz-
sgdzania, ktore z danych pogladéw naleza do filozofii. Tu jednak rodzi
sie juz nowe pytanie: czego wlasciwie dotyczy i jak daleko siega pozna-
nie zwane ,,filozoficznym??

Potwierdzenie owych — rozbudzonych przez bezposredni kontakt
ze zrédiami sredniowiecznymi — refleksji, zarazem za$ probe najpelniej-
szego rozwigzania ujawnionych na tej drodze trudnosci znalazl S. Swie-
zawski w pismach, wykladach i osobistej wymianie zdan z E. Gilsonem.
Ten wybitny historyk i filozof stosowal w swoich studiach nad Bona-
wenturg, Tomaszem z Akwinu i innymi myslicielami nowy, przez siebie
wypracowany typ egzegezy, zasadzajacy sie na pewnego rodzaju ,,sprze-
zeniu zwrotnym” caloksztaltu metod, jakimi postuguja sie historycy
przy analizach przekazoéw historycznoliterackich, ze sposobami odczyty-
wania 1 interpretacji tekstéw historycznofilozoficznych stosowanymi
przez niektorych filozoféw nowozytnych, zwlaszeza zas wspoélezesnych.
Na skutek poglebienia, na tej wlasnie drodze, refleksji metodologicznych
sformutowal caty szereg postulatéw i kryteriow, ktére konsekwentnie
przezen zastosowane do badan nad filozofia Sredniowieczng umozliwilty
mu nie tylko wydobycie i sprecyzowani‘e wielu istotnie waznych proble-
mow, wymykajgcych sie dotychczas skutecznie spod uwagi nawet naj-
bardziej skrupulatnych badaczy, ale takze pozwolilty mu na nowo od-
czyta¢ i zreinterpretowaé¢ poglady jej czolowych przedstawicieli. Szcze-
golnie owocne i donioste okazaly sie jego studia nad $w. Tomaszem,
w ktérych miedzy innymi wykazal, ze juz bezposredni uczniowie Akwi-
naty, a po nich cate pokolenia jego interpretatoréw, zapoznawali on-
tyczno-egzystencjalny charakter jego metafizyki i przedstawiali wytozo-
na przezen doktryne o bycie w duchu platonsko-augustynsko-arabskiego
esencjalizmu. Mys$l $w. Tomasza, jesli sie ja uwolni od owej — zdaniem
E. Gilsona — z gruntu niewlasciwej wykladni, jawi sie jako nietypowe,
w zestawieniu z innymi $redniowiecznymi i nie tylko $redniowiecznymi
ujeciami, szczytowe rozwiniecie teorii rzeczywiscie istniejgcego bytu,
wypracowanej ongi§ przez Arystotelesa oraz starozytnych i Srednio-
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wiecznych perypatetykéw. My$l ta, poddana analizie filozoficznej, przed-
stawia sie jako najwlasciwszy sposéb filozofowania oraz najpelniejszy
wyraz ,,philosophiae perennis” — jednej jedynej filozofii, stale wzbo-
gacanej i precyzowanej przez cale pokolenia dawnych i wspoélczesnych
metafizykow.

Poglady E. Gilsona na filozofie i jej dzieje, na metafizyke $w. To-
masza i filozofie Sredniowieczng zrobily na S. Swiezawskim ogromne
wrazenie — S$wiadczyly bowiem, ze poprzez rzetelne studium historii
filozofii mozna dotrzeé¢ do istoty tego, co jakze w roznym sensie nazywa
sie ,filozofig”. On sam odczuwal jg i pojmowal — podobnie jak staro-
zytni — jako ,,mitos¢ madrosci”. Tymeczasem madrosé¢ filozoficzna, na-
zywana zazwyczaj ,metafizyka”, nie miala wtedy, jak zresztg i dzis,
zbyt wielu zwolennikow. Oceniano ja badz to wedlug kryteriéw Kanta,
badz tez uprawiano w duchu idealizmu niemieckiego; najczesciej jednak
spogladano na nig oczyma Comte’a. Nader powszechny brak zrozumie-
nia dla metafizyki przeradzal sie w odniesieniu do metafizyki $rednio-
wiecznej w stan jawnego jej lekcewazenia, a nawet wrogosci. Weciaz
jeszcze bowiem powtarzano opinie XIX-wiecznych historykéw filozofii,
czerpigcych swg wiedze o filozofii $redniowiecznej i tomizmie z pism
Niemeierusa, Thomasiusa, Tribbechoviusa wzglednie z Vorlesungen iiber
die Geschichte der Philosophie Hegla. Nielatwo bylo w takiej atmo-
sferze uprawia¢ metafizyke, a jeszcze trudniej, zwlaszcza czlowiekowi
Swieckiemu, metafizyke tomistyczna.

Po powrocie do kraju S. Swiezawski zaciesnit wspolprace ze znanym
tomista o. J. Woronieckim oraz ze swietnym historykiem filozofii $red-
niowiecznej ks. K. Michalskim. Ten ostatni objal patronat nad jego roz-
prawa doktorska, ktérej preliminaria zostaly juz uprzednio ustalone
z E. Gilsonem. Uzyskawszy doktorat z filozofii, przystapil do badan nad
doktryna $w. Tomasza. W szczegdlniejszym stopniu zainteresowala go
antropologia filozoficzna. Bezposrednie studium dziel Akwinaty utwier-
dzilo go w przekonaniu, iz poprawne odczytanie i interpretacja zawartej
w nich mysli fizyczno-antropologicznej sa $cisle uzaleznione od synop-
tycznego niejako $ledzenia odno$nej doktryny Arystotelesa. Owocem
tego przeswiadczenia stala sie rozprawa Nauka o duszy w ,,Metafizyce”
Arystotelesa. Do 1939 r. zebral pokazng ilo§¢ materialéw. Okupacja
uniemozliwila ich opracowanie. Cze$¢é z nich wykorzystal w studium
Centralne zagadnienie tomistycznej nauki o duszy. Rada Wydziatu Hu-
manistycznego Uniwersytetu Poznanskiego przyjeta ja za podstawe dla
odbycia przewodu habilitacyjnego. Mial on miejsce w dniu 29 T 1946 r.
W pazdzierniku tegoz roku objal, w charakterze zastepcy profesora, ka-
tedre filozofii na Wydziale Humanistycznym KUL oraz rozpoczat zajecia
dydaktyczne na erygowanym wowczas Wydziale Filozofii Chrzescijan-
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skiej. Centralna Komisja Kwalifikacyjna dla Pracownikéw Nauki przy-
znala mu w 1956 r. tytul naukowy profesora nadzwyczajnego. Obecnie
kieruje pracami katedry historii filozofii $redniowiecznej i nowozytnej
na Wydziale Filozofii Chrzescijanskiej KUL oraz Zakladem Historii Fi-
lozofii, ktory dzieki jego diugoletnim wysilkom nalezy dzi§ do najlepiej
zaopatrzonych w zrédia i literature zakladéw naukowych w Polsce.

W pierwszych latach swej dziatalnosci dydaktyczno-pedagogicznej
wykladat metafizyke i historie filozofii S$redniowiecznej; z uplywem
czasu coraz bardziej koncentrowal sie na historii filozofii i na zagadnie-
niach dotyczgcych natury poznania historycznego i historycznofilozoficz-
nego. Omawial elementy estetyki $redniowiecznej, najchetniej jednak
podejmowatl problemy z zakresu kultury i zycia umystowego oraz z an-
tropologii filozoficznej, dajac w ten sposdb wyraz swoim glebokim za-
interesowaniom humanistycznym. Jego wyklady i nader czeste okolicz-
nosciowe prelekcje cieszyly sie ogromng popularnosciag. Oddzwiek, jaki
powszechnie budzily, $wiadczyl o istnieniu jakiegos bardziej ogoélnego
spolecznego zamowienia na tak ujmowana i przedstawiang filozofie i jej
dzieje. S. Swiezawski, idgc za glosem studentéw, publikowal — w mia-
re mozliwosci — swoje wyklady, aby ,,stuzyly prawdziwag pomocg tym,
ktérych pozera gtéd i mitosé prawdy, ktérzy szukaja jej pelni”!l. Naj-
wiecej rozpraw zawdziecza swe powstanie wykladom monograficznym,
dotyczacym antropologii filozoficznej: Albertyrnsko-tomistyczna a kar-
tezjanska koncepcja cztowieka, ,,Homo platonicus” w wiekach §rednich,
Uprawa intelektu, Problem filozoficznej teorii cztowieka. Ukazywat
w nich walory tomistycznej antropologii poprzez poréwnywanie jej
zZ innymi — zaréwno $redniowiecznymi, jak i nowozytnymi — koncep-
cjami czlowieka. Bedgc doglebnie prze$wiadczonym, ze zadne, nawet
najlepiej sporzadzone opracowania nie dadzg zainteresowanym tego, co
moze im dostarczy¢ studium Zroédel, wlozyl wiele rzetelnego trudu
w przeklad Summy teologicznej (I, 75—89). Przetlumaczone kwestie
opatrzyl wszechstronnym — z filozoficznego i historycznego punktu wi-
dzenia — komentarzem. Swe dzieto zatytulowal: Traktat o czlowieku.
Niepospolity dar popularyzowania nawet najbardziej abstrakcyjnych
prawd metafizycznych, jakim odznacza sie S. Swiezawski, sprawil takze
i w tym wypadku, ze ta tomistyczna ,summa o czlowieku” moze byé
czytana i studiowana przez nader szerokie kregi polskiej inteligencji.

Intensywne badania historyczne, jakie prowadzil w zwigzku z tomi-
styczng teorig bytu i antropologia, znajduja wyrazne odbicie w napisa-
nych pod jego kierunkiem pracach seminaryjnych, magisterskich oraz
doktorskich, w znacznej mierze bowiem dotycza one zagadnien meta-

1 S. Swiezawski, ks. M. Jaworski, Byt. Zagadnienia metafizyki
tomistycznej, Lublin 1961, s. 7 (przedmowa do pierwszego wydania: Lublin 1948).
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fizycznych i antropologicznych. Zespolowe niejako kultywowanie wy-
mienionych dziedzin stanowi zaledwie zewnetrzny przejaw ich spoistosci,
a zatem i wewnetrznej jednolitosci. Zaréwno bowiem w pracach mistrza,
jak i jego uczniéw dominuje dazenie do uchwycenia w chaosie pogladéw,
postaw, szkét i pradéw umystowych tego wszystkiego, co w owych da-
nych historycznych naprawde jest filozofia, co wzbogaca odwieczng wie-
dze o bycie rzeczywiscie istniejgcym. Przystepujac do tego rodzaju hi-
storycznofilozoficznej interpretacji zrodet S. Swiezawski podjat, wraz ze
swymi uczniami, nieodzowny w tych warunkach trud oraz ogromnie
ambitne i donioste zadanie ustalenia istoty oraz natury poznania filo-
zoficznego i historycznego. Przeanalizowano bogaty i bardzo réznorodny
materiat Zrédtowy. Wynikajace stad problemy i zagadnienia teoretyczne
dyskutowano z metafizykami, historykami i metodologami nauk. W re-
zultacie wypracowano sposoby i kryteria rozpoznawania i wydobywania
z analizowanych tekstéow tego, co mozna by nazwaé¢ pewnego rodzaju
»kwintesencja” filozofii. Okazalo sie bowiem, ze w przekazie historyczno-
filozoficznym znajduja sie, obok zmiennych, takze niezmienne skladniki.
Stopien ich obecno$ci i natezenia bywa rézny w roéznych koncepcjach
bytu. Sam jednak fakt, iz dajg sie one wyizolowaé i opisaé, Swiadczy, ze
poprzez dzieje mysli filozoficznej przejawia sie, stale wzbogacana i co-
raz Sciflej precyzowana, jedna koncepcja bytu, ktérej tak gorliwie po-
szukiwat ,,alchemik filozofii”’ — Leibniz; owa poszukiwang przez siebie
»quinta essentia’” okreslal mianem ,,philosophia perennis”. Z badan E.
Gilsona, J. Maritaina i S. Swiezawskiego oraz jego uczniéw wylanial sie
stopniowo coraz bardziej przekonywajacy wniosek: najpelniejszym prze-
jawem ,,philosophiae perennis” jest Tomaszowa egzystencjalno-reali-
styczna teoria bytu. ,,Wobec tego — pisze S. Swiezawski — uzyskanie
mozliwie najwierniejszej i najbardziej wszechstronnej interpretacji za-
réwno filozofii samego sw. Tomasza, jak i wszelkiej innej mysli filozoficz-
nej, jako z koniecznosci wprzegnietej w jaki§ sposéb w rozwoj wieczy-
stej filozofii, stalo sie naczelnym zadaniem nie tylko historykéw filozo-
fii, ale i samych filozofow-systematykow” 2. Realizujac tak sformutowa-
ny postulat w odniesieniu do innego niz E. Gilson i J. Maritain konkret-
nego materiatu historycznofilozoficznego, doszedt do takiej samej kon-
cepcji filozofii i historii filozofii, jak i obaj wymienieni mys$liciele.
S. Swiezawski byl jednak uczniem nie tylko E. Gilsona i J. Maritaina,
ale takze K. Twardowskiego, K. Ajdukiewicza, R. Ingardena. Dlatego
tez szukal potwierdzenia dla swoich koncepcji nie tylko w do$wiadczeniu

2 Streszczenia rozpraw doktorskich, magisterskich i seminaryjnych, pisanych
na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim pod kierunkiem prof. dra Stefana Swie-

2awskiego (historia filozofii) i prof. dra Alberta Krapca OP (metafizyka), Poznan
1956, s. 11.
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historycznofilozoficznym i filozoficznym, ale takze postanowit je osadzi¢
mocniej poprzez konfrontacje z caloksztaltem wspoélczesnie rozstrzgsa-
nych probleméw z zakresu poznania historycznego i filozoficznego. To
ogromne i niezwykle trudne zamierzenie zrealizowal w dziele Zagadnie-
nie historii filozofii. Stanowi ono pewnego rodzaju ,,summe” jego dotych-
czasowych doswiadezen i przemyslen, zgromadzonych w ciggu 20-letniej
pracy naukowo-badawczej i dydaktycznej. Po mistrzowsku przeprowa-
dzona, obficie przeplatana refleksjami natury filozoficznej i metodolo-
gicznej, konfrontacja upewnila go jeszcze bardziej w przeswiadeczeniu,
ze ,,wlasciwy trzon filozofii stanowi metafizyka, lecz metafizyka pojeta
jako teoria rzeczywiscie istniejacego bytu, teoria nie zakonczona defini-
tywnie, nie «szkolna» i dogmatyczna, ale zawsze otwarta i gotowa, aby
zaspokoi¢ wszystkie istotne potrzeby rzeczywistosei” 3, ze nie mozna od-
powiedzialnie uprawiaé¢ historii filozofii bez opowiedzenia sie ,za jedna
filozofia w sensie najwlasciwszym, rozrastajaca sie we wszystkich do$-
wiadczeniach filozoficznych, niosgcg z soba coraz peliejszym blaskiem
Swiecgcg obiektywna i jedyna dostepna poznaniu filozoficznemu prawde
— bedaca, jednym slowem, filozofia wieczysta, ujeta przez nas w jej
historycznym, ciggltym »fieri«” 4.

Po odnalezieniu i zidentyfikowaniu ,,philosophiae perennis” S. Swie-
zawski stal sie jej gorliwym propagatorem, obroncg i szermierzem. Przy
réoznych okazjach podkreslat z catym naciskiem konieczno$é jej uprawia-
nia i nieodzowno$¢ dla harmonijnego rozwoju ogélnoludzkiej kultury;
wskazywal na nig jako na kamien wegielny humanizmu, przedstawial ja
jako najskuteczniejszy Srodek na przezwyciezenie dramatu, jaki prze-
zywa nasza europejska kultura. Najpelniej i najdonosniej zabrzmiat
w tych sprawach jego glos podczas Vaticanum II. Bedgc $wieckim au-
dytorem, zaniepokoil sie wypowiedziami niektérych Ojeow soboru, ze ,.il
faut beaucoup plus de saint Thomas” . Swe poglady na temat roli fi-
lozofii w aggiornamento wylozyl w La philosophie @ 'heure du Concile
— ksigzce napisanej wspélnie z Jerzym Kalinowskim i zywo przypomi-
najacej formg literackg (dialog) oraz trescig starozytne ,,zachety” (Pro-
treptikos, Hortensius) do uprawiania filozofii oraz ,,obrony” madrosci
metafizycznej. Rozwazania zostaly osnute wok6l nastepujacej mysli
przewodniej: Kos$ciél powinien przypomnieé¢ nie tylko chrzescijanom,
ale calemu S$wiatu, ze zbawienie podstaw kultury ludzkiej jest $cisle
uzaleznione od akceptacji madrosci metafizycznej, stanowiacej jadro
»philosophiae perennis”. Najlepiej nauczyé¢ sie jej mozna od $w. To-

3 S. Swiezawski, Zagadnienie historii filozofii, Warszawa 1966, s. 286.

4 Tamze, s. 372. :

5 J. Kalinowski, S. Swiezawski, La philosophie @ Uheure du
Concile, Paris 1965, s. 13.
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masza z Akwinu, ktéry zostawil nam wspaniaty przyklad intelektualnej
kontemplacji bytu. J. Maritain scharakteryzowal wylozone w tej ksigzce
poglady jako: un témoignage rendu a la vérité si courageux, si oppor-
tun, si ample et si lumineux, et d’une si haute qualité intellectuelle que
de tout mon coeur je vous rends grice a tuos les deux de l’avoir écrit, et a
Dieu de vous l'avoir inspiré . Nie czas jeszcze na jakies préby oceny
wplywu tego dziela na ksztaltowanie sie postaw intelektualnych we-
wnatrz Kosciota. Ale tez i rola S. Swiezawskiego w tej sprawie i na
tymze forum jeszcze sie nie skonczyla — mianowany czlonkiem papies-
kiej komisji posoborowej Iustitia et Pax ma okazje i moznosé dalszego
oredowania za filozofig wieczysta i tomizmem.

Zamilowanie, z jakim poszukiwal, przedstawial oraz przekazywat
cwa ,,philosophia perennis”, udzielalo sie jego uczniom. Umiejetnie
przezen wprowadzani na teren filozofii $redniowiecznej i zaraz na wste-
pie wdrazani do pracy zespolowej, rzadko zadowalali sie napisaniem
same]j tylko rozprawy ,,ad gradum’. Wielu sposréd nich (17 os6b) dalej
pracuje naukowo na uniwersytetach, w PAN-ie, ATK; inni (6 os6b) w se-
minariach duchownych 7. Nader licznych skierowal do badan nad weiaz
jeszeze malo znanymi XV-wiecznymi rekopisami filozoficznymi, zale-
gajacymi niektére biblioteki polskie, zwlaszcza zas Biblioteke Jagielloniska.
Ze zbiorem manuskryptéw tej biblioteki zetknal sie blizej podczas wie-
loletniej wspolpracy z kierowang przez prof. M. Plezie Pracownia Slow-
nika Laciny Sredniowiecznej PAN, dla ktérej ekscerpowal teksty filo-
zoficzne 1 opracowywatl hasta. Wertujac rozliczne kodeksy przekonat sie,
jak bardzo mato Zrédet rekopismiennych wykorzystano przy dotychczas
podejmowanych proébach rekonstrukeji owezesnego zycia umyslowego.
Palgca tedy wydala mu sie potrzeba przystapienia do systematycznych,
zespolowych badan tej — tak dla kultury: polskiej doniostej — epoki.
Swe poglady na ten temat wylozyl w zredagowanym, wspdlnie z M.
Kurdziatkiem, memoriale, ktéry w 1955 r. zostal przedtozony ks. rekto-
rowi J. Iwanickiemu; postulowano w nim, aby przy KUL-u zostal utwo-
rzony osrodek badan nad Sredniowiecznym filozoficznym przekazem re-
kopiSmiennym, znajdujacym sie w Bibliotece Jagiellonskiej i innych
bibliotekach polskich. Trudnosci finansowe, z jakimi wtedy borykata sie
uczelnia, uniemozliwily realizacje tego ambitnego zamierzenia. Totez
gdy program badan w tej dziedzinie zostal podjety przez Pracownie Hi-
-storii Filozofii Starozytnej i Sredniowiecznej PAN, S. Swiezawski wlg-
czyl sie, wraz z- grupg swoich uczniow, w prowadzone tam badania.
Wspélnie z prof. J. Legowiczem kierowat (od r. 1957 do 1963), jako eta-

6 Lettre de Jacques Maritain, ,,Nova et Vetera”, 40 (1985), nr 4, s. 242 n.
7 M. Gogacz Etapy rozwoju prac naukowych katedr i Zaktadu Historii
Filozofii KUL (1946—1964), ,,Zeszyty Naukowe KUL”, VIII (1965), nr 3 (31), s. 41 n.
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towy profesor nadzwyczajny, pracami tej, juz dzi§ bardzo zastuzonej,
placowki naukowo-badawczej. W dalszym ciggu jest wspélredaktorem
publikowanych przez nig wydawnictw: , Mediaevalia Philosophica Po-
lonorum” i ,,Studia Mediewistyczne”. W latach 1960/61 i 1964/65 praco-
wat jako ,maitre de recherches” w Centre National de la Recherche
Scientifique w Paryzu. Jest czlonkiem wspoétzalozycielem Société Inter-
nationale pour 1'étude de la Philosophie Médiévale oraz czlonkiem Pol-
skiego Towarzystwa Historycznego i Towarzystwa Naukowego KUL.
Senat Akademicki KUL, biorgc pod uwage tworczosé naukowa S. Swie-
zawskiego oraz zasieg i niepospolitg skutecznosé jego dziatalnosci dy-
daktyczno-pedagogicznej, powzigt w czerwcu 1959 r. uchwale przyz-
najacg mu tytut profesora zwyczajnego8. Od 1965 r. podjal zajecia zle-
cone w Akademii Teologii Katolickiej w Warszawie.

Okolicznoscei, o ktérych wyzej wspomniano, spowodowaty, ze S. Swie-
zawski — od mniej wiecej lat dziesieciu — coraz bardziej koncentruje
sie na badaniach mysli filozoficznej okresu zwanego ,jesienig Srednio-
wiecza”. Nie spuszcza jednak oczu z Tomasza i tomizmu. Przeciwnie —
zaro6wno prace S. Swiezawskiego, jak i rozprawy jego uczniow Swiadczg,
ze szuka sie w zrédlach przede wszystkim odpowiedzi na pytania do-
tyczace etapéw i sposobéw recypowania doktryny sw. Tomasza, przy-
czyn i powodow mylnego jej interpretowania przez bezposrednich i p6z-
niejszych komentatoréow. Jednym stowem, uwyraznia sie dazenie do
przywrocenia metafizyce Akwinaty, a przez to i catej jego filozofii jej
pierwotnego autentyzmu. Troska, z jaka S. Swiezawski ,,0czyszcza” to-
mizm z obcych mu nalecialosci, ma swe zrodlo nie tylko w rzetelnosci
i pasji milujgcego swoj zawod historyka filozofii, ale takze — i to chyba
przede wszystkim — w rado$ci ze znalezienia mozolnie poszukiwanego
,Skarbu”. Szukal go juz podczas studiéw i potem, kiedy zaglebial sie
w gaszez réznorodnych doktryn filozoficznych; nie tracit nadziei, cho-
ciaz woko6! niego powatpiewano w realno$é tego, czego szukal. Poszu-
kiwang madrosé metafizyczng odnalazt poprzez studium historii filozo-
fii, gléwnie historii filozofii $redniowiecznej. Pomogli mu w tym wy-
datnie E. Gilson i J. Maritain oraz uczniowie S. Swiezawskiego. Odna-
leziong prawda filozoficzng zainteresowal wielu ludzi w Polsce; przyczy-
nil sie w ten sposéb — w wiekszym niz inni stopniu — do jej spopula-
ryzowania i do rozproszenia uprzedzen, jakimi dawniejsza, gtéwnie po-
zytywistyczna, tradycja spowila filozofie Sredniowieczng i tomizm.
Z calym naciskiem podkres$li¢ nalezy fakt, ze S. Swiezawski w ciggu
swej 20-letniej dzialalno$ci naukowo-dydaktycznej wychowal liczng

& Minister Oswiaty i Szkolnictwa Wyzszego zatwierdzit w dniu 21 X 1967 r.
uchwale Senatu KUL o nadaniu prof. Stefanowi Swiezawskiemu tytulu naukowego
profesora zwyczajnego.
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i pod kazdym wzgledem dobrze przygotowang kadre pracownikéw nauki.
W ten spos6b umozliwil podjecie badan nad s$redniowieczng filozofig
w Polsce. Ich zakres siega daleko poza tereny dotad spenetrowane.
Odkrycia, jakie im towarzysza, budzg zainteresowanie w ogélno$wia-
towym kregu specjalistow i przez to przyczyniajg sie do ugruntowania
dobrego imienia polskiej mediewistyki, zespolonego dotagd — niemal wy-
lgcznie — z tworcezoscig K. Michalskiego i A. Birkenmajera.

Zwrécono uwage tylko na niektore osiggniecia naukowe i dydaktyczne
prof. Stefana Swiezawskiego, niemniej uzasadniajg one w sposéb wystar-
czajgcy nastepujgcy wniosek: S. Swiezawski odegral w zyciu umystowym
minionego 20-lecia wazng i bardzo pozyteczng role, ktérej zasieg wie-
lorako wykracza poza granice Polski. Jego dotychczasowe osiagniecia
zostang na pewno znacznie pomnozone w ciggu nastepnych — oby je-

szcze jak najdluzszych pomyslnych lat tworczosci naukowej i dydak-
tycznej.





