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FRANCISZEK TOKARZ

NAUKA SAMEGO BUDDY CZY POZNIEJSZY JEJ ROZWOJ?

Prawowierni buddys$ci tak hinajany, jak i mahajany odnosza do
samego Buddy nauki zawarte w ich $wietych Ksiegach, uwazajg je za
objawienie Buddy, bo chociaz np. w kanonie palijskim Pie$ni mnichéw
(Theragatha) i Piesni mniszek (Therigatha) podaja innych od Buddy
autoréw czy autorki tych Piesni, to jednak prawowierni buddysci tak to
rozumiejg, ze dani autorzy czy autorki glosza prawdy, ktérych nauczat
sam Budda. Zwyczajnie jednak Nauka buddyjska w Ksiegach buddyj-
skich jest wlozona w usta samego Buddy.

Powstaje teraz kwestia, czy rzeczywiscie wszystkie te nauki natury
metafizycznej i praktycznej, ktore sg zawarte w Ksiegach buddyjskich,
pochodza od samego Buddy, czy moze tylko niektére z tych nauk po-
chodzg od niego, inne za$, zwlaszcza natury metafizycznej, sg pdézniej-
szym elaboratem, np. mniché6w na Cejlonie i w kanonie palijskim wto-
zono je w usta Buddy? A Budda — przypominam — zyl w VI/V wieku
przed Chr., kanon palijski miano ustali¢ ustnie w III w. przed Chr.,
a na piSmie ustalono go w jezyku pali w I w. przed Chr. na Cejlonie.

Jesli stawiamy kwestie, czy rzeczywiscie wszystkie nauki zawarte
w Ksiegach $wietych buddyjskich pochodza od samego Buddy, czy tez
tylko niektére z nich, nie chcemy przez to rani¢ uczué prawowiernych
buddystéw. Ich stanowisko pozostanie pod pewnym wzgledem stuszne,
bo przypusémy, ze rzeczywiscie pewne nauki buddyzmu sa p6zniejszym
rozwojem nauk samego Buddy, to jednak tego rozwoju dokonano w du-
chu nauczania Buddy. Po6Zniejsze wydedukowane nauki sg w zarodku
naukami Buddy.

Kwestia, czy rzeczywiscie wszystkie nauki zawarte w Ksiegach bud-
dyjskich pochodza od samego Buddy, czy tylko niektoére, a inne sg ich
pézniejszym ewolutem, jest trudna do rozwigzania. Na tak postawiong
kwestie, ktora de facto istnieje w indianistyce, nikt jeszcze nie podat
zadowalajacego rozwigzania i nie wiadomo, czy je kto§ zdota podaé.

Dlatego zdajac sobie z tego sprawe przy omawianiu nauki buddyj-
skiej nie podaje nigdy, jaka jest nauka samego Buddy (bo skad mozemy
na pewno wiedzie¢, czego nauczal sam Budda?), lecz podaje nauke sy-
steméw buddyjskich hinajany i mahajany, wykazujac, czego dany system
buddyjski naucza, bo to mozemy na pewno wiedzieé opierajac sie na
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zréodlach hinajany czy mahajany. Je$li w kanonie palijskim widzimy
pewng ewolucje, to mozemy moéwi¢ o niej w lonie hinajany, a nie
o ewolucji samego Buddy. Gdy moéwie, ze jesli co, to przynajmniej
prawo zaleznego powstawania w sansarze, diagnoza sansary, konsekwen-
tnie trafne podanie $rodkéw do jej przeciecia (co uwazam za specyfike,
a zarazem za istote Nauki buddyjskiej, za istote bodhi) pochodzi od sa-
mego Buddy, to dodaje: wedlug $wiadectwa, wedtug swiadomosci calego
buddyzmu, a nie twierdze, ze tak jest rzeczywiscie, absolutnie. I jesliby
kto$ utrzymywal, ze i pratityasamutpada jest pdézniejszym elaboratem
buddyjskim, a nie pochodzi od samego Buddy, nie mozemy tego ani
przyja¢ za pewne, ani przeczy¢ temu.

W tej kwestii, co jest naukag samego Buddy, a co jej pézniejszym roz-
wojem, chodzi zwlaszcza o nauke o niesubstancjalno$ci rzeczy. Wiemy,
ze nauke o niesubstancjalnosci rzeczy tak psychicznych, jak i fizycznych
wyznaja ogolnie wszystkie podziaty, wszystkie szkoty buddyzmu. Tym
— jesli chodzi o filozofie — roézni sie gtéwnie buddyzm od innych syste-
moéw indyjskich, ze nie przyjmuje substancji. Niesubstancjalno$é jest
specjalnoscig buddyzmu. Nie twierdzimy, ze niesubstancjalno$é¢ jest
istotg buddyzmu, lecz specjalnoscia buddyzmu, bo — wedlug naszego
przekonania (jednak nie wedlug ogdlnego przekonania systemoéw bud-
dyjskich) — do wyzwolenia wedlug recepty buddyjskiej mozna by dojsé
przyjmujgc substancjalnosé duszy, byle te dusze oczysci¢ od wszelkiej
karmy, byle w sobie wyniszczyé bez reszty wszelka zadze. Tak samo
prawo zaleznego powstawania w sansarze jeszcze tatwiej mozna pojac
przyjmujac substancjalno$é¢ duszy. Poszczegdlne etapy, warunki (nidana)
beda etapami tej samej substancji — duszy. Systemy buddyjskie nie
przyjmuja substancji ani rzeczy fizycznych, ani substancji duszy.
Wszystko sklada sie ostatecznie z przemijajacych elementéw (fizycznych
czy psychicznych), z ktérych poprzednie warunkuja wylonienie sie na-
stepnych. Te ostateczne elementy (dharma), choé przelotne, sa jednak
wedlug systemoéw hinajany rzeczywiste, konsekwentnie $wiat w hina-
janie jest rzeczywisty. W mahajanie rozwdj poszedl dalej: te przelotne
elementy istnienia (dharma) zredukowano do zera i uznano je za nie-
rzeczywiste, konsekwentnie $wiat w mahajanie jest nierzeczywisty. Taki
jest rozwoéj faktyczny, historyezny. Ale nie to stanowi o podziale bud-
dyzmu na hinajana i mahajana oraz o ich nazwach. O ich podziale i na-
zwach stanowi dazenie, cel, jaki sobie te dwie kariery (vana) wytyczaja:
arha(n)t w hinajanie, bodhisattva w mahajanie.

Dawniej, kiedy indiani$ci Zachodu zapoznali sie z buddyzmem (a naj-
pierw zapoznali sie dokladniej z buddyzmem hinajany), nie poruszano
tej kwestii, co moze by¢ nauka samego Buddy, a co jej poézniejszym
rozwojem. Indianisci stali na stanowisku tradycyjnym buddyzmu. Sa-
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dzono wiec, ze np. nauki podane w kanonie palijskim sg naukami same-
go Buddy, a poniewaz w kanonie palijskim jest wyrazona nauka o nie-
substancjalnosci duszy, wiec uwazano, ze juz sam Budda uczyl niesub-
stancjalnosci duszy. Wierzono tradycji indyjskiej. A wiemy, jak wier-
nie przekazywano w Indiach nauki dawnych wieszczow wedyckich czy
poézniejszych Mistrzow. Nie przypuszczano, zeby w tak waznym punkcie
jak substancjalnosé duszy zmieniono w calym buddyzmie nauczanie
Buddy, ze mianowicie sam Budda nauczal substancjalnosci duszy, a poz-
niejsi buddysci, np. mnisi na Cejlonie, zmienili to na niesubstancjalnosé
i kazali samemu Buddzie glosi¢ w kanonie palijskim niesubstancjalnosé
duszy. Budda, wedtug zrodel buddyjskich, glosil po przebudzeniu (bodhi)
Nauke buddyjska przez okres okolo 44 lat. Wsrod jego uczniow byli
i tacy, ktérzy mieli wyszkolenie filozoficzne braminskie. Byli tacy
mnisi wsrod nich, ktérzy umieli na pamie¢ powiedzenia i nauki Buddy,
byli zywymi manuskryptami, ,,chodzacg bibliotekg”. Trudno przypusz-
czaé, zeby w tak waznej sprawie jak substancjalnosé¢ czy niesubstancjal-
nos$¢ duszy nie zrozumiano Mistrza lub by zmieniono jego nauke z sub-
stancjalno$ci na niesubstancjalnos¢, zwlaszcza ze nauke buddyjska o nie-
substancjalnosci atakowaly ostro inne systemy indyjskie.

Takie stanowisko, ze nauka o niesubstancjalnosci duszy jest nauka
samego Buddy, przetrwalo wsréd indianistéw do dnia dzisiejszego, jak
mozna sie o tym przekonaé, gdy przejrzymy dziela wydane po drugiej
wojnie takich indianistéw, jak Helmuth von' Glasenapp, J. Filliozat,
E. Frauwallner, i jak moglem sie o tym osobiicie przekonaé w rozmo-
wach ze znanymi indianistami, K. Regameyem (obecnie w ILozannie)
i Frauwallnerem (tego ostatniego odwiedzilem w Wiedniu w r. 1959).

W okresie miedzywojennym spotkalem sie z odmiennym stanowi-
skiem, ze mianowicie sam Budda, czyli buddyzm ,pierwotny”, przed-
kanoniczny, przyjmowal substancjalng dusze, a ze niesubstancjalnosé
duszy wprowadzono do buddyzmu dopiero pédzniej, ze wprowadzili jg
mnisi na Cejlonie i umiescili w kanonie palijskim. Dlaczego to zrobiono?
Na to odpowie zwolennik tej teorii: W buddyzmie zrodzilo sie naste-
pujgce przekonanie: Wedlug Buddy nie mozna doj$¢é do wyzwolenia,
jesli sie nie wyniszezy bez reszty wszelkiej zadzy — co bylo prawda
w buddyzmie od poczatku. Otéz — sadzili mnisi — nie mozna doj$é do
catlkowitego wyniszezenia zgdzy, jesli sie jest przekonanym o substan-
cjalnosci duszy, wlasnego ,,ja”’; bo chociazby sie czlowiek oderwal od
rzeczy sobie zewnetrznych, je§li zatrzyma przeswiadczenie o substan-
cjalnosci swej duszy, czyli o substancjalno$ci samego wlasciwego pod-
miotu pozadania, zawsze nosi w sobie zrédlo pozadania, nosi tego, dla
kogo pozada; jesli za§ czlowiek wyzbedzie sie przeswiadczenia o sub-
stancjalnosci duszy, o trwatoSci wlasnego ,,ja”, nie ma juz dla kogo po-
zgda¢. Ja zwyklem to pojmowanie tak objasniaé: Jak temu, co ma

i
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rodzine, dzieci, niepodobna sie wyzbyé zabiegéow o rzeczy doczesne, by
te rodzine utrzymaé¢ i zapewnié jej przyszlos¢, tak temu, kto ma prze-
$wiadezenie o trwatoéci wilasnej duszy niepodobna sie calkowicie wyzbyé
wszelkiego pozadania: trzeba rzucié na stos sam podmiot pozadania.

Nauke o niesubstancjalno$ci duszy mieli wiec wprowadzi¢ do bud-
dyzmu mnisi na Cejlonie dla celéw ,soteriologicznych”, jak sie wyrazal
prof. St. Schayer, ktory w Polsce reprezentowal to krytyczne stanowisko.
Nie bede tutaj przytaczal calego aparatu argumentow, ktérym sie po-
stugiwala ta teoria. Opierano sie na pewnych powiedzeniach czy poré6w-
naniach Buddy w kanonie palijskim, ktére zdaja sie wskazywaé¢ na to,
7ze jednak sam Budda przyjmowal substancjalnosé duszy. Powolywano
sie na istnienie w lonie weczesnego buddyzmu sekty Vatsiputriya, ktéra
usitowala polgczyé nauke o elementach (dharma) z nauka o osobowosci
(pudgala, w. j. pali: puggala). Schayer powolywal sie tez na prace ba-
dawcze francuskiego indianisty (polskiego pochodzenia) Jana Przytuskie-
go. Prof. Schayer przedstawia swoje krytyczne zapatrywanie w ksigzce
zbiorowej pt. Religie Wschodu (wydanie: Trzaska, Evert i Michalski),
gdzie pisze o buddyzmie. Rozréznia w niej buddyzm pierwotny (samego
Buddy), buddyzm hinajana i buddyzm mahajana. W Religiach Wschodu
(s. 196) tak pisze: ,,Wyrzec sie musimy optymizmu Oldenberga, Geigera,
Winternitza, Szczerbackiego i innych znakomitych uczonych, jakobyv to,
co w sutrach palijskich czytamy, z grubsza chociazby mogto uchodzié¢ za
nauke Buddy”. Wedlug Schayera podstawowa doktryna buddyzmu
pierwotnego byt dualizm substancji fizycznej i psychicznej: , Tak wiec
u podstaw doktryny prabuddyjskiej lezy swoisty dualizm psycho-fizycz-
ny, pojety jako antyteza dwodch rodzajow substancji: mniej subtelnej,
podlegtej zniszczeniu i dostepnej poznaniu zmystowemu, oraz drugiej
bardziej subtelnej, nie podlegajacej zniszczeniu i niedostepnej poznaniu
zmystowemu” (tamze, s. 205). St. Schayer przedstawia to zapatrywanie
do$é $miato i sadzi, ze taka opinie podziela juz wiekszo$é uczonych:
»W buddyzmie pierwotnym, jak juz wiemy, przyjmowano istnienie nie-
trwatych elementéow grubo-materialnych (rupa) oraz wiecznego, trwatego
elementu psychicznego, subtelnej duszy (czitta, widzniana)” (s. 217/218).
,Buddyzm pierwotny uczyl oczyszczenia duszy pojetej jako trwaly i nie-
zmienny element psychiczny” (s. 221). , Kto wraz z wiekszoscig uczonych
przyjmuje, ze negacja indywidualnej duszy obca byla pierwotnemu
buddyzmowi [...]" (s. 222).

To stanowisko St. Schayera jest kuszace, bo tlumaczyloby rozwoj
buddyzmu: Sam Budda (buddyzm pierwotny), chociaz przyjmowat sub-
stancje fizyczne i psychiczne, akcentowal znikomo$é $wiata, dawat pod-
stawe do oderwania sie od niego. Przypomnijmy sobie, ze wedlug $wia-
dectwa buddyzmu ostatnie stowa Buddy przed jego $miercig, skiero-
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wane do otaczajgcych go uczniéw, mialy byé przypomnieniem zniko-
mosci wszystkiego, co powstaje, i wezwaniem do czujnosci w sprawie
wyzwolenia. Idac dalej po tej linii hinajana poglebita te znikomos$é
wszystkiego, co powstaje: wszystko jest nie tylko znikome, przemijajg-
ce, ale i niesubstancjalne; nie ma substancji fizycznych i psychicznych,
sg tylko przelotne elementy — dharmy, ktére powstaja w' zalezno$ci
i znikaja; a chociaz te dharmy s3g rzeczywiste, konsekwentnie $wiat jest
rzeczywisty, to jednak ten $Swiat jest tak zmienny i przemijajgcy, jak
obrazy kinematograficzne: nie ma sie do czego przywigzywa¢! Maha-
jana posunela te przelotnosé¢ Swiata jeszeze dalej. Zredukowala prze-
lotnosé dharm do zera i powiedziala: dharmy sg nierzeczywiste, kon-
sekwentnie $wiat jest nierzeczywisty: do czego sie tu przywigzywaé,
czego pozada¢? iluzji? zludzenia? I gdy sie czyta sutry mahajanistycz-
ne, jak Budda glosi iluzyjno$¢ dharm, iluzyjnosé swiata — i to ten sam
Budda, ktéry w kanonie palijskim suponuje rzeczywistos¢é dharm, rze-
czywistosé swiata, to czlowiekowi przychodzi mysl, ze iluzyjnosé dharm
i swiata w mahajanie mozna by nazwaé¢ naukg Buddy, ale juz wydedu-
kowana, ,,wysrubowang”, ale ze ta nauka, w tej wysSrubowanej formie
iluzyjnos$ci nie jest juz dostownie, formalnie, nauka samego Buddy;
przychodzi dalej czlowiekowi myél, ze jak te , wySrubowang” nauke
o iluzyjnosci Swiata wklada sie w usta Buddy w sutrach mahajanistycz-
nych, tak samo moze wlozono w kanonie palijskim w usta Buddy nauke
o niesubstancjalnosci rzeczy i samej duszy.

Sam bylem przez jaki$ czas pod wplywem tej kuszacej teorii (ale
wtedy jeszcze nikomu nie wykladatem filozofii indyjskiej i nie mam
tutaj niczego do odwolywania). I mnie sie dostalo w dyskusji z Schaye-
rem, ze ,jestem naiwny, o ile przyjmuje, ze to, co czytamy w sutrach
palijskich, mogtoby chociaz z grubsza uchodzié¢ za nauke Buddy”.

Jednak stanowisko podtrzymywane u nas przez St. Schayera nie
przyjelo sie. Argumenty tego stanowiska nie przekonaly indianistow.
Pomimo jednak ze ta teoria nie przyjeta sie szerzej, St. Schayer est be-
nigne interpretandus. O tej teorii, jej historii i obecnym jej stanie pisze
K. Regamey w artykule: Le probiéme du bouddhisme primitif et les
derniers travaux de St. Schayer, ,,Rocznik Orientalistyczny”, XXI (1957).
K. Regamey, dawny uczen St. Schayera, tlumaczy swego profesora, ze
pojmowat on to stanowisko tylko jako hipoteze.

Ja osobiscie dzieki St. Schayerowi zachowuje ostrozno$é. Ani nie
twierdze, ze Budda przyjmowal substancjalno$¢ duszy, ani nie przecze
temu. Po prostu wstrzymuje sie od wydawania sagdu pod tym wzgledem.
A jesli wykladam komu o buddyzmie, to méwie o systemach hinajany
i mahajany, a nie odwazam sie nigdy moéwi¢ o ,nauce samego Buddy”.
Nawet, jesli chodzi o prawo zaleznego powstawania w sansarze (prati-
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tyasamutpada), ktére uwazam za istote i specyfike buddyzmu, zazna-
czam zawsze, ze to prawo pochodzi od samego Buddy, jest trescig jego
przebudzenia (bodhi) — wedlug Swiadomosci i $wiadectwa catego bud-
dyzmu.

THE TEACHING OF THE BUDDHA HIMSELF OR A LATER EVOLUTION?
Abstract

It is generally known that Buddhist philosophy does not admit the substan-
tiality of empirical things: both the physical and psychical things are ultimately
composed of fleeting elements (dharma). This doctrine is already contained in the
earlier Buddhist canon, the 'pali canon, and is put in the mouth of the Buddha him-
self.

In this article we are concerned with the nonsubstantiality of the soul. Is the
nonsubstantiality of the soul really the teaching of the Buddha himself, or is it
perhaps a later evolution of his doctrine?

The orthodox Buddhist standpoint is that the nonsubstantiality of the soul
is the teaching of the Buddha himself. The Western scholars generally maintain
the same traditional standpoint.

Between the two World Wars a different opinion was put forward, the repre-
sentative of which in Poland was the well known scholar, Stanistaw Schayer: the
Buddha himself taught the substantiality of the soul: nonsubstantiality of the lat-
ter is a later evolution of his doctrine, accomplished (for ,soteriological” reasons)
by Ceylonese moniks, and imputed to the Buddha in the pali canon. This epinion
is somewhat boldly expressed by St. Schayer in the collective work Religie Wscho-
du. However, this critical theory and its arguments are not generally accepted.

Author’s conclusion is as follows: Although this critical theory is not gene-
rally accepted, its representative, St. Schayer, est benigne interpretandus; from
this theory we should learn not to be too naive in respect to the pali canon or to
the mahayanasutra: we should keep reserve as to the question what the teaching
of the Buddha himself is, and rather talk of the teaching of hinayana and ma-
hayana buddhism on the basis of their respective sources.





