ROCZNIKI FILOZOFICZNE
Tom XVI, zeszyt 3 — 1968

KS. STANISEAW ADAMCZYK

WSPOELDZIALANIE BOGA Z CZYNNOSCIAMI PRZYRODY
WEDLUG NAUKI SW. TOMASZA Z AKWINU

»Parvus error in principio magnus est in fine”. Stowa Arystotelesa,
ktorymi $w. Tomasz z Akwinu rozpoczyna swe dzietko De Ente et Es-
sentia, znalazly swe uzasadnienie w mej pracy: De existentia substan-
tiali in doctrina s. Thomae Aquinatis (Romae 1962). Bo oto maly na
pozér blad co do poczatkowej zlozonosci bytu stworzonego z istoty
i istnienia, zlozonos$ci, ktérej nie mozna zauwazy¢ w dziedzinie fizyczno-
-chemicznej, ale dopiero w dziedzinie metafizycznej, doprowadzi do
optakanych wnioskéw wielu myslicieli scholastycznych. Ujawnia sie to
jednak przede wszystkim w naswietleniu czynnosci stworzen przez tak
zwane wspoldzialanie z nimi Boga, a wiec w kwestii noszacej w scho-
lastyce miano ,,concursus divinus”.

Kwestii tej poswiecil miedzy innymi Jan Stufler SJ dwa swe dziela:
Divi Thomae Aquinatis doctrina de Deo operante in omni operatione
naturae creatae, praesertim liberi arbitrii (Oeniponte 1923) i Gott der
erste Beweger aller Dinge (Ein neuer Beitrag zum Verstindnis der Kon-
kurslehre des hl. Thomas von Aquin, Innsbruck 1936). Obok niego inny
jezuita Martinez del Campo wydaje w Meksyku w r. 1944 dzielo Doctri-
na Sancti Thomae de actu et potentia et de concursu. Pierwszy jednak
tkwige w suarezjanizmie nie wychodzi poza posrednie wspoéldziatanie
Boga; drugi, chociaz podaje wlasciwe stanowisko Akwinaty w tym
wzgledzie, nie zaznaczajac zwigzku tej kwestii z problemem roéznicy
miedzy istota a istnieniem czynnosci, nie daje tym samym rozumowego
wytlumaczenia koniecznosci wspomnianego ,wspoldzialania”. Luke te
cheialbym wypelni¢ tym krotkim artykulem, rozwijajac szerzej mysl
rzucong juz w mej pracy, jaka ukazala sie w roku poprzednim w
»Rocznikach Filozoficznych” pt. Zupetna zaleZno$é stworzenia od Stwor-
cy w nauce Sw. Tomasza z Akwinu (14 (1966), z. 1, s. 17—31).

Doktor Anielski omawiajac ten problem zaczyna od pytania, czy
w ogoéle byty spotykane w S$wiecie wykonuja jakiekolwiek czynno$ci
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sprawcze. Wydaje sie dziwne takie stawianie kwestii. A jednak nie
braklo juz w s$redniowieczu myslicieli, ktorzy zapatrzeni we wszech-
moc Bozg, a nie uwzgledniajac réznicy miedzy istotq a istnieniem
w stworzeniach, glosili, ze jedynie Bég moze by¢ ich bezposrednig
przyczyna sprawczg; stworzenia natomiast nie dokonujgc niczego nowe-
go sg tym samym pozbawione czynnosci sprawczych. Opinie tego rodza-
ju — zdaniem $w. Tomasza — glosili w Sredniowieczu ,Loquentes in
lege Maurorum”. Byli to filozofowie arabscy, wystepujacy pod nazwg
Mottekalamini, ktérzy idac s$lepo za naukg Koranu dochodzili do tego
rodzaju konkluzji. Ciekawe, ze znalezli oni nasladowcow wsrod pédzniej-
szych myslicieli, aby wymieni¢ tylko Geulinxca, Malebranche’a, Edwar-
da, ktérzy stwierdzali podobnie, iz stworzenia pozbawione sa wlasciwego
dzialania wytwarzajgcego jakis nowy skutek; najwyzej nalezaloby po-
wiedzie¢, ze ich specyficzne zachowanie moze sta¢ sie okazja, aby Bog
pod jego wplywem, jako jednak wylaczna przyczyna sprawcza, powotat
cos do bytu. Stad tez nazwano ich okazjonalistami.

Doktor Anielski stanowisko to, zaciesniajgce wtasciwg przyczyno-
wos¢ sprawczg tylko do Boga, nazywa w II Sententiarum po prostu:
,,positio stulta” !. Zniesienie bowiem dzialania rzeczy stworzonych prze-
kresla oczywistos¢ sadu, opartego na bezposrednim poznaniu zmysto-
wym, ,destruit — jak dowodzi Akwinata — iudicium sensus”. Obrona
przed sceptycyzmem powszechnym jako czyms$, co miesci wewnetrzna
sprzecznos¢, zmusza jednak do uznania oczywistych faktéw dziatania
poznawczego juz w dziedzinie zmystowe]j, dzialania, ktore jest niezbed-
ne do wywolania w nas odno$nego poznania; refleksja za$§ nad tymi
faktami wskazuje na dzialanie rzeczy otaczajacych. Gdy obok tego
zwréci Akwinata jeszcze specjalna uwage na ltad panujgcy we wszech-
Swiecie, ktéory domaga sie harmonijnego fizycznego oddzialywania jed-
nych rzeczy na drugie, zrozumiale sie staje, ze stanowisko negujacych
dziatanie stworzen tak go wzburzy, iz okresli je bez zadnych zastrzezen
jako pozycje nierozumng. Pewne jest zatem, ze osobniki spotykane w
$wiecie spelniajg rézne czynnosci stosownie do znanego adagium schola-
stycznego: ,,Actiones sunt suppositorum” 2. Kazdy jednak osobnik wy-
konywa wiasciwe sobie dzialanie mocg swej istoty, ktore gdy wystepuje
jako podstawowe pryncypium, ,ktérym” (,principium quo”) dokonywa
sie dzialanie, zowie sie naturg ®. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze — zdaniem

t ,Circa hanc quaestionem sunt tres positiones. Quarum una est, quod Deus
immediate operatur omnia, ita quod nihil aliud est causa rei [...] Sed haec positio
stulta est: quia ordinem tollit universi et propriam operationem a rebus et des-
truit iudicium sensus” (II Sent., d. 1, q. 1, a. 4, ¢).

2. IT—II, q. 58va. 2, ¢; por. I—II, a.hl,alq, ob 3 Il fast 7, tas 13 e

STVEE H G . 154165 por IE €G0S BTG NG e agd 8i5:
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$§w. Tomasza — osobnik nie wykonywa nigdy czynnosci bezposrednio
moca swej natury, jak to mamy u Boga. Bezposrednie bowiem pryncy-
pium, ktérym osobnik dziala, pozostaje do samego dzialania w stosunku
transcendentalnym moznosci do aktu; zatem jest ono cala swa istota
skierowane i dostosowane do odpowiedniego dzialania. Tak np. wzrok
calg swa istotg jest dostosowany do widzenia, a sluch do styszenia tak,
ze, gdy chcemy zdefiniowaé¢ wzrok, méwimy, iz jest to wladza widzenia,
jak stuch okreslamy jako wladze styszenia. Tego rodzaju za$ czynnoSci
u stworzen — jak nas o tym przekonywa do$wiadczenie zaréwno ze-
wnetrzne, jak zwlaszcza wewnetrzne — sg czyms$ przypadlo$ciowym.
A wiec przypadloscia musi byé¢ rowniez bezposrednie pryncypium, kto-
rym osobnik wykonuje te czynnosci, i to tym samym rézne od natury
jako pryncypium podstawowego, ostatecznego wszelkiego dziatania 4.
Rzecz jasna, ze tego rodzaju pryncypium bezposrednie jest zespolone
z naturg, bo z niej czerpie moc swego dzialania. W ten sposéb bezpo-
Srednim pryncypium, ktérym np. krysztal zlota oddzialywa na otocze-
nie, sg pewne jego jakosci, jak barwa, twardo$¢ itp.; bezposrednim pryn-
cypium, ktérym kwiat wykonywa swoje czynno$ci, sa obok jakosci
zmystowych, powodujacych czynno$ci przechodnie jeszcze wladze jego
wegetatywne, stuzace do asymilacji, wzrostu czy rozmnazania. Przy tym
nalezy nadmieni¢, ze podobnie jak osobniki posiadaja realna zlozonosé
z istoty wzglednie natury i istnienia substancjalnego, tak i wspomniane
przypadiosci sa obdarzone dostosowanym do ich istoty istnieniem przy-
padlo$ciowym. Wprawdzie dominikanin D. Soto, a za nim niektérzy
neotomi$ci, jak kard. Mercier, sadza, iz Sw. Tomasz nie rozgranicza w
rzeczach istnienia przypadlosciowego od substancjalnego, ale przyjmuje
w nich jedno wspdlne istnienie, ktore urzeczywistnia réwnoczes$nie ca-
losé zlozong z substancji i nalezacych do niej przypadlosci 5. Sw. Tomasz
jednak najwyrazniej zaznacza: ,Nalezy w rzeczy rozrézni¢ podwojne
istnienie: mianowicie istnienie, ktére przystuguje jej w stosunku do
niej samej, ktére jest istnieniem pierwszym i substancjalnym, oraz ist-
nienie dochodzace, ktére jest [istnieniem] drugim i przypadlosciowym” 8.
Co wiecej, Akwinata uwaza istnienie przypadlosciowe nie tylko za
fizycznie rozne od istnienia substancjalnego, ale za metafizycznie rézne
od form tworzgcych istoty danych przypadlosci. W czwartej bowiem
ksiedze Sententiarum glosi: ,,Poniewaz przypadlo$Sci posiadajg istnienie

AT Sent. wdie 3,00, % a, 2, ch IEC. G, ¢..72; 1/ De Anima, lect. 8, n. 111; De
Amima, a. 12 ¢; T, q. /77, a. 1, c'itd.

5 Ks.St. Adamczyk, De existentia substantiali in doctrina s. Thomae Aqui-
natis, Roma 1962, s. 10 n.

¢ II Sent., d. 49, q. 1, a. 4, ¢; por. I, g. 1, ad 1; q. 9, a. 2, ¢ itd.
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i istoty wtlasne, a ich istota nie jest ich istnieniem, pewne jest, ze czym
innym jest w nich istnienie, a czym innym to, co jest” 7, czyli istota.

Jezeli zas zwrocimy uwage, ze wszelkie dzialanie stworzen jest row-
niez przypadloscia, zrozumiemy, jak stuszne jest twierdzenie J. Gredta
OSB: ,,W czynnosci stworzenia rozrézniamy [...] istote i istnienie” 5.
Przy czym tak istota, jak i istnienie czynnosci sa do pewnego stopnia
aktem. Tylko ze istota jest aktem ksztaltujacym, determinujacym czyn-
nos¢, by byla taka, a nie inng czynnoscig, np. ogrzewania czy widzenia.
Istnienie natomiast jest aktem urzeczywistniajacym dang czynnos¢, spra-
wiajacym, ze zaczyna ona swoje aktualne bytowanie. Tak wiec istota
i istnienie sa pierwiastkami danej czynnosci, pierwiastkami, ktérych
roznica tkwi w samej rzeczy niezaleznie od naszego pojmowania, a wiec
jest to réznica rzeczowa; nie jest jednak fizyczng, bo obydwa te pier-
wiastki tworza jeden i ten sam byt fizyczny, tj. odnos$ng czynnos$¢, ale
roznica metafizyczng powstala z tego, ze istota w porzadku bytowania
jest moznoscia bierna, podczas gdy istnienie jest do niej dostosowanym
i w niej przyjetym aktem, aktem urzeczywistniajacym zdeterminowana
istote danej czynnosci.

Akwinata jednak nie poprzestaje na tym. Stojac na stanowisku, ze
poszczegblne osobniki moca swej natury przy pomocy sil otrzymanych
z zewnatrz wzglednie wladz wewnetrznych wykonuja swoje czynnosci,
stawia sobie pytanie, czy nie domagaja sie one do sprawowania tych
czynnosci jakiej$ pomocy zzewnatrz. Wykrywajac bowiem w samej czyn-
nosci zlozonos¢ metafizyczng z istoty i istnienia, przy nastawieniu teo-
centrycznym %, wpada natychmiast na pomysl, czy przypadkiem Bog,
ktérego natura jest istnienie, nie wspoldziala ze stworzeniem tak, ze
stawaloby sie ono przyczyna istoty, a On przyczyng istnienia danej
czynnosci. Problemowi temu poswieca miedzy innymi obszerny artykul
w De Potentia (q. 3, a. 7) zatytulowany: ,,Utrum Deus operatur in ope-
ratione naturae” (Czy Bég wspoldziata w dzialaniu natury). I oto w po-
szukiwaniu racji wystarczajacej czynnosci natury tak martwej, jak
i zywej jest zmuszony po dilugich dociekaniach zakonkludowaé¢: , Tak
wiec [nie tylko stworzenie, ale i] Bog jest przyczyng wszelkiego dziata-
nia, o ile daje moc dzialania i o ile ja zachowuje, i o ile ja aplikuje do
czynnosci, i o ile jego moca wszelka inna moc dziata” 1.

IV Sent.; ds 12, d5 15 as 1 iql 3V ad s,

8 J. Gredt OSB, De entitate wviali, quam in schola thomistica explicatur
causalitas instrumentalis, ,Divus Thomas” (P), 4 (1938) s. 423.

¢ Por. moj artykul pt. Teocentryzm tomizmu, [W:] Pastori et Magistro, Lu-
blin 1966, s. 339—349.

1S De Pori, d. 3y ai T, ‘¢ por.vII[N CiG. e B4 N5}
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Zanim przystapimy do analizy klasycznego w tym wzgledzie tekstu,
winnisSmy sobie uprzytomnié jeszcze inne slowa Akwinaty: ,Poniewaz
jedynie Bog jest z istoty swojej samym istnieniem, konieczne jest, by
[wszelkie] istnienie stworzone bylo wlasciwym skutkiem Jego [dziala-
nia]” 1. Zaden byt nie moze uczyni¢ niczego, co przerasta moc jego na-
tury, co znajduje sie poza jego istotg, natura, w przeciwnym bowiem
razie skutek przewyzszalby przyczyne. Poniewaz za$ tylko Bog posiada
istnienie w swej naturze, dlatego jedynie Bog moze sta¢ sie przyczyng
wlasciwg wszelkiego w $wiecie istnienia, tak substancjalnego, jak i przy-
padlosciowego.

Otéz Bog dajac osobnikowi istnienie substancjalne urzeczywistnia
jego nature, ktéra — jak widzieliSmy — stanowi podstawowe pryncy-
pium, moca ktérej on wykonywa swoje czynnosci. Poniewaz za§ dany
osobnik moze czynnosci te wykonywaé¢ tylko przy pomocy pewnej sity
otrzymanej z zewnatrz albo wladzy powstalej droga emanacji z wnetrza
wlasnej natury, to znow Boég tym przypadlosciom operatywnym musi
udzieli¢ dostosowanego do nich istnienia przypadlosciowego i istnienie
to wraz z istnieniem substancjalnym podtrzymywaé¢. Podtrzymywanie

bowiem rzeczy, czyli ich ,zachowywanie jest — zdaniem Sylwestra
z Ferrary OP — kontynuacja istnienia [tych rzeczy], tj. tworzeniem
istnienia rzeczy bez przerwy” 2. Stad — stwierdza sam Akwinata —

,,zachowanie rzeczy przez Boga [..,] dokonywa sie [...] przez kontynuacje
czynnosci, dzieki ktérej udziela istnienia” 3. Poniewaz za$ odpowiednie
istnienie urzeczywistnia przy powstawaniu i trwaniu nie tylko nature
stworzen, ale i ich sily wzglednie wladze dzialania, stad mogt Doktor
Anielski w tekscie analizowanym po prostu zawyrokowac: ,Bog jest
przyczyng [sprawcza] wszelkiego dzialania, o ile daje moc [podstawowg
i bezposrednig] dziatania i o ile ja zachowuje”.

W stowach tych ma jednak $w. Tomasz na mysli tylko przyczyne
sprawczg dzialania posrednig. Przechodzac zas do wlasciwej bezposred-
niej jego przyczyny sprawczej dodaje, ze Bog obok stworzenia staje sie
tego rodzaju przyczyna, ,,0 ile moc [dzialania] aplikuje do czynnosci
i o ile jego moca wszelka inna moc dziala”. By bowiem osobnik obda-
rzony mocg dzialania zaczgl w rzeczywistosci spelnia¢ jaka$ czynnosg,
konieczna staje sie aplikacja tej mocy do czynnosci, czyli dokonanie
tego, by podmiot obdarzony mocg dzialania doszedl do zaistnienia czyn-
nosci, tj. doprowadzenia do stanu, w ktérym odnosna czynnos¢ ma zdo-
by¢ istnienie. Moze za$ tego dokona¢ byt, ktéry istnienie posiada w swo-
jej naturze, czyli ktorego naturg jest istnienie, tj. Bog. On zas§ w tym

15T 'q.'8,%a. 1, c.; De Pot., d. 5, a, 1, ad 2,

1288 Comnt.iin 111 C. G.,/c. 65, n. IL.
13 1, g. 104, a. 1, ad 4.
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celu w naturalny sposéb wprawia w ruch moc dzialania stworzenia
jako przyczyne narzedna danej czynnosci. I oto wspomniana moc dzia-
lania, czyli sila wzglednie wladza osobnika w lacznos$ci z jego naturg
wprawiona w ruch przez Boga wytwarza forme ksztaltujgca istote da-
nej czynnosci, np. widzenia, my$lenia, pozadania. Ta sama moc boza
uruchamiajac moc stworzenia przechodzi przez nig i daje formie odnos-
nej czynnosci istnienie, czyli ja urzeczywistnia. Moégl zatem Akwinata
analizowany tekst klasyczny zakonczy¢ slowami, ze ,,moca [boza] wszel-
ka inna moc dziala”; bo o ile stworzenie mocg swoja, ale wprawiong
w ruch przez Boga, wytwarza bezposrednio forme ksztaltujaca istote
danej czynnosci, to w tym samym momencie moc boza obdarza ja réw-
niez bezposrednio dostosowanym do niej istnieniem.

Tego rodzaju stanowisko upowaznia Akwinate, by do powyzszego
tekstu mogt dodaé jeszcze stowa: ,,A gdy powiazemy to z tymi [twier-
dzeniami], ze Bog jest swoja moca i ze jest we wnetrzu kazdej rzeczy,
nie jako czes¢ jej istoty, lecz jako podtrzymujacy rzecz w istnieniu, to
wynika, ze On w kazdym osobniku dzialajacym (in quolibet operante)
bezposrednio dziata, nie wykluczajac [rowniez bezposredniego] dzialania
woli i natury” 14,

A wiec i w czynnosciach moralnych, uzaleznionych od wolnosci na-
szej woli Bég na skutek odwiecznej decyzji jest niejako zmuszony do
skierowania tej wladzy do wolnego pozadania czegos i do urzeczywistnie-
nia tego pozadania przez udzielenie mu istnienia. I w tym tkwi zrédlo
ohydy grzesznego czynu czlowieka, wciggajacego Boga do czynnosci prze-
ciwnej Odwiecznemu Jego Prawu. Oto w zarysie nauka Doktora Aniel-
skiego o wspéldzialaniu Bozym z czynnosciami wszelkiego stworzenia —
de concurso divino.

Pozniej bedg omawiali wspoldzialanie Boga ze stworzeniem i inni
wielcy scholastycy. Nie uznajac jednak rzeczowej réznicy miedzy istota
a istnieniem nie dadza prawdziwej wzglednie wystarczajacej racji tego
zjawiska. I tak Duns Szkot, pomny stusznie na to, ze jeden skutek nie
moze pochodzié bezposrednio od dwéch réznych przyczyn, a nie cheae
zaprzeczy¢ dzialania przyczynowego stworzen stwierdza, iz Bég bez-
posrednio nie wspoéldziala z czynnoscig stworzen 1%, ale tylko posrednio,
o ile niegdys$ dal naturze odpowiednie sily w tym wzgledzie. Za zdaniem
jego postepuje poézniej Durandus OP 6. W obecnych czasach opinie te

1 De Por., q. '3, a7, ©e.
15 TV Sent., d. 155q. 1

1085 TT Semty Sas b Sios S5, ISl —13¢ cyf. Mart. del Campo SJ, Doctrina
S. Thomae de actu et potentia et de concursu, Mexici 1944, s. 203.
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podtrzymuja F. Egger 17, J. Donat SJ 18, J. Stufler SJ 19, K. Wais. Ten
ostatni np. tak to ujmuje: ,,Stworca postuguje sie zazwyczaj przyczy-
nami drugimi, dajac im wraz z naturg odpowiednie sily, sktonnosci i po-
pedy, tudziez przygotowujac dla nich znowu za posrednictwem przy-
czyn innych — potrzebne warunki istnienia i dzialania. Postepuje za$ —
jak uczy Doktor Anielski — w ten sposob ,nie z braku mocy, lecz
z nadmiaru swej dobroci, by sie podzieli¢ ze stworzeniami godnoscia dzia-
tania przyczynowego” 20, Podobnie glosi wielu neoscholastykow zbytnio
holdujacych naturalizmowi nauk przyrodniczych. Zapominajg jednak,
ze w ten sposéb popadaja w bledy deizmu, a nawet skrajnego, gra-
niczgcego z materializmem naturalizmu. Widzac to L. Molina SJ nieco
inaczej podchodzi do tej kwestii. Twierdzi bowiem, ze Bog ,,per concur-
sum universalem” staje sie bezposrednio czesciowa przyczyng jakiegos$
skutku, dzialajgcg wspolnie z przyczyna wtorng wywolujaca druga
jego czese¢, podobnie jak dwoch ludzi, gdy ciagna okret 21.

Ale juz Fr. Suarez SJ, biorac pod rozwage te koncepcje, uwazal ja
za niemozliwa do przyjecia, poniewaz doprowadza do konkluzji, ze tak
stworzenie, jak i Bog bylyby same z siebie przyczynami niedoskonaltymi,
niewystarczajacymi i to przyczynami czeSciowymi, czego przeciez o Bogu
powiedzie¢ nie mozna 22.

Dlatego to Suarez w zasadzie sklanial sie do posredniego wspoidzia-
tania Boga w czynnosciach stworzen, twierdzac, ze nic nie stoi na
przeszkodzie, by moégt On daé¢ stworzeniu pelng moc dzialania i w ten
sposéb nawet ujawni¢ swoja potege 2. Gdy jednak zwrécil uwage na
tradycje koscielng, opartg na jasnych tekstach Pisma $w., doszedl w tym
miejscu do konkluzji, ze ,Bé6g sam przez sie i bezposrednio dziala w
kazdej czynnosci stworzenia i ze ten wplyw Jego jest wprost konieczny,
by stworzenie cos wykonalo” 24. Nie tylko bowiem ,daje i podtrzymuje
moc dziatania” u stworieﬁ, ale ponadto ,,sam przez sie i moca swoja
wplywa (influit) na taka czynnos¢” °. Na czym jednak to dawanie mocy,

17 Fr. Egger, Propedeutica philosophico-theolcgica, Brisgoviae 1888, s. 272.

18 J. Donat SJ, Cosmologia, Oeniponte 1915, s. 149.

19 J. Stufler SJ, Divi Thomae Aquinatis doctrina de Deo operante in
ommni operatione naturae creatae, praesertim liberi arbitrii, Oeniponte 1923, s. 280 n.

20 K, Wais, Bog, Jego istnienie i istota, Lwow 1929, s. 233.

2 I, Molina SJ, Concordia in I, q. 14, a. 13 disp. 26, Paris 1876 s. 138;
cyt. R. Garrigou-Lagrange OP, Dieu, son existence et sa nature, Paris
19285, s. 795.

2 Fr. Suar ez SJ, Disputationes metaphysicae, disp. 22, sect. 1, n. 4 — Opera
omnia, Parisiis 18619, t. 25, s. 802 b.

28 Ibidem, n. 3.

24 Tbidem, n. 6.

2. Tbidem, n. 21.
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jej podtrzymywanie, a zwlaszcza bezposredni wplyw polegaja, tego
wcale nie tlumaczy. Co gorsza, odrzucajac roéznice rzeczowsg miedzy
istota a istnieniem we wszystkich bytach pochodnych, a wiec i we
wladzy dzialania, i w samej czynnos$ci stworzen, zaraz potem na podsta-
wie czystego rozumowania staje w sprzecznosci z tym, co powiedzial
poprzednio w oparciu o Objawienie i wraca do pierwotnej koncepcji,
ze stworzenie mocag swojg moze jednak wykonywaé odpowiednie czyn-
nosci 26, | Przyczyna [bowiem] wtérna w swoim rodzaju cala i pelna do
czynnosci nie wymaga zadnego uprzedniego [ze strony Boga] uzupel-
nienia, tak jak np. slonce do oswietlania, ogien do ogrzewania, wzrok
uformowany postacia i swiatltem do widzenia” ??. Tak wiec nieznaczny
w poczatkach blad co do struktury metafizycznej bytu stworzonego do-
prowadza réowniez Suareza do zbyt daleko —— wbrew Objawieniu — po-
sunietego naturalizmu.

Odczuwa to chyba Doctor Eximius i dlatego swojg opinie chce po-
prze¢ tekstem samego Doktora Anielskiego z III Contra Gentiles (c. 70),
jakoby Bog wspotuczestniczyl w czynnosciach stworzen nie z powodu
niewystarczalnosci ich mocy dziatania, ale z powodu nieskonczonej swo-
jej dobroci. Suarez jednak posuwa sie tutaj — podobnie jak to czyni
pozniej K. Wais — do znieksztalcenia tekstu Akwinaty, ktéory mowiac
o wspotuczestnictwie Boga w czynnosciach stworzen dodaje, ze pochodzi
to ,,nie z powodu niewystarczalno$ci mocy bozej — a nie mocy stworzen,
jak wynika u Suareza i Waisa z kontekstu wskutek opuszczenia w tek-
scie Tomaszowym wyrazu ,bozej” — ale z powodu nieskonczonej do-
broci swojej” 28. Inaczej moéwiac, Doktor Anielski w tekscie tym stwier-
dza, ze gdy Bog wspoéluczestniczy w czynnosciach stworzen, czyni to
nie dlatego, jakoby sam w sobie nie posiadal mocy wystarczajacej do
wywolania aktem stwoérczym jakiejs czynnosci u nich, ale z powodu nie-
skonczonej dobroci swojej przypuszcza stworzenie do uczestnictwa w
dzialaniu, ktérego ono samo nie miatoby sily wykonac.

W ten sposéb sw. Tomasz przyjmujac w poczatkowej strukturze bytu
pochodnego stynna roéznice metafizyczno-rzeczowa, zdotal w mistrzowski
sposob uniknaé¢ odnosnie do czynnosci stworzen nie tylko nierozumnego
okazjonalizmu, ale rowniez ciasnego, zbyt daleko posunietego natura-
lizmu i doj$¢ do przyjecia koniecznego wspoldzialania Boga z czynnos-
ciami stworzen, dajac tym samym jedyne w swoim rodzaju, a swoiste

26 Ibidem, n. 21, 22.

27 Fr. Suarez SJ, Opusculum primum. De concursu et efficaci auxilio Dei,
L 1, c. 6, n. 12. — Opera omnia, Parisiis 18589, t. 11, s. 29, col. 2.
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i nader glebokie uzasadnienie stéow Pawlowych: ,W nim zyjemy i ru-
szamy sie, i jestesmy” 29,

GOD’S COOPERATION IN THE ACTIVITY OF NATURE ACCORDING TO
ST. THOMAS AQUINAS

»,Parvus error in principio magnus est in fine”. The accuracy of this maxim
of Aristotle’s placed by St. Thomas at the beginning of his short treatise De
Ente et Essentia was substantiated in my book De existentia substantiali in doctri-
na s. Thomae Aquinatis (Romae 1962). It is even much more apparent when one
tries to see the operations of nature as in the light of God’s cooperation, i.e. in
the question called ,concursus divinus” by the Scholastics. This question has re-
cently attracted the interest of theologians, among others of the Jesuits John
Stufler and Martinez del Campo. The former, however, on the ground of Suarez’
doctrine, does not go further than God’s indirect cooperation, while the latter,
for not having pointed out the relation of this problem with that of the difference
between essence and existence, fails to bring a rational explanation of the ne-
cessity of divine cooperation. The purpose of the present article is precisely to
fill in this gap.

Before discussing the fundamental problem, the author answers to all those
who, like the ,loquentes in lege Maurorum” or later occasionalists (Geulinxc, Ma-
lebranche, Edward) maintain that creatures do not perform their actions by
themselves but only through the operation of God acting in them. St. Thomas
criticizes that view strongly (II Sent., d. 1, q. 1, a. 4, c; De Potentia, q. 3, a. 7, ¢);
he simply calls it ,,positio stulta”. Next follow a few remarks on the causation by
the power of nature and faculties of the operations themselves which, again,
J. Gredt OSB, sees as compound of essence and existence.

Lastly, following in that regard St. Thomas’ classical text De Pot., q. 3, a. 7, ¢,
the author affirms that God, qua proper efficient cause of all existence, cooperates
with the operations of nature, both living and inanimate, insofar as He gives and
preserves their existence and faculties (powers), which He applies to action, and
insofar as any power whatsoever operates by His power. Hence, if the individual
becomes to some extent the efficient cause of the essence of an operation, it is God
who is the proper and immediate efficient cause of its existence. And as neither
the essence nor the existence comprise the whole operation, we can say that
both the creature and the Creator are the efficient cause thereof (causalitas instru-
mentalis).

In this way St. Thomas avoids the difficulty from which cannot extricate
themselves those who do not recognize any difference between essence and
existence (Duns Scotus, Durandus, Suarez, Stufler, Wais), and, at best, do not go
beyond indirect efficient dependence on God in the entire activity of nature.
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